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В настоящее время для пространства Северной
Евразии на основе внешних признаков, прежде
всего – окраски оперения, выделяют обыкновен-
ную чечетку (Acanthis flammea L.) с подвидами
A. cabaret и A. f. flammea и тундряную (пепельную)
чечетку (Acanthis hornemanni Holboell) (Cramp,
Perrins, 1994; Коблик и др., 2006). Другие авторы
объединяют их в один вид с рядом подвидов
(Портенко, 1939). В нашем районе, на севере За-
падной Сибири, встречаются обе формы. Мы
поймали и осмотрели свыше 6000 чечеток, приле-
тающих в Нижнее Приобье, десятки гнездящихся
пар в лесотундре Нижнего Приобья, кустарнико-
вых тундрах Южного и Среднего Ямала. И при-
шли к выводу о непрерывном ряде изменчивости
птиц по таким внешним признакам как размеры
тела, длина крыла, окраска оперения – от круп-
ных темных var. A. f. holboellii Brehm (Портенко,
1939) до мелких светлых A. f. exilipes/A. hornemanni
(Данилов и др., 1984; Алексеева, 1988; Рябицев,
2008, 2014).

Многие полевые орнитологи на практике вы-
шли из проблемы “неопределимости” большей
или меньшей части встреченных птиц обсуждае-

мой группы путем объединения всех встречаю-
щихся чечеток под одним названием – обыкно-
венная чечетка, или просто чечетка (например,
Головатин, Пасхальный, 2005; Минеев, Минеев,
2012). Другие делят их по подвидам, но осторож-
но: “…все встреченные птицы [Анадыря], скорее
всего, принадлежали к подвиду A. f. exilipes…”
(Кречмар и др., 1991, с. 248). Или, выделяя пе-
пельную чечетку как отдельный вид, отмечают,
что “…многие птицы обладали переходными при-
знаками, и таких было много больше, чем “чи-
стых” тундряных чечеток” (Рогачева и др., 2008,
с. 636).

В предлагаемой статье не обсуждается таксо-
номический статус чечеток. Мы называем их
обыкновенными чечетками, как в нашей моно-
графии “Птицы Ямала” (Данилов и др., 1984) и в
более поздних публикациях. Мы поставили перед
собой задачу обобщить результаты многолетнего
изучения чечеток Acanthis flammea sensu lato в ле-
сотундре и тундрах Ямала, чтобы познакомить
коллег с характеристиками биологии и экологии
этих массовых птиц севера Западной Сибири.

УДК 591.545:598.8
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Статья основана на результатах полевых на-
блюдений в Нижнем Приобье и на п-ове Ямал; на

материалах, полученных при обработке птиц,
пойманных паутинными сетями и ловушками
(свыше 6000 птиц), на результатах поиска и об-
следования гнезд (свыше 750), на результатах экс-
периментальных исследований – выкармлива-
ния птенцов и последующей передержки при раз-
ных фотопериодических условиях. Полевыми
наблюдениями охвачена территория (рис. 1) от
широты г. Лабытнанги (66°40′ с.ш) в Нижнем
Приобье и долины р. Собь на Полярном Урале
(67°00′ с.ш.) до широты фактории Тамбей
(71°30′ с.ш.) на Северном Ямале в период с 1971
по 1995 и 2006 гг. Отловы птиц проводили в сред-
нем течении р. Собь в 1976–1978 гг., в долине
Нижней Оби (стационар Октябрьский 66°42′ с.ш.)
в 1978–1990 гг. и 2002–2017 гг. Птиц отлавливали
паутинными сетями, начиная с 1976 г. по настоя-
щее время, а в 1979–1988 гг. на берегу протоки
Выл-Посл стояла большая ловушка “рыбачин-
ского” типа, обращенная входом на юг весной, на
север – во второй половине лета. У отловленных
птиц регистрировали вес, упитанность, пол, воз-
раст, длину крыла, описывали состояние опере-
ния по известной методике (Носков, Рымкевич,
1977).

В среднем течении р. Хадытаяха в 1970–1973,
1978–1983 гг. функционировали стационары:
фактория Хадыта (67°00′), Ласточкин берег
(67°08′). Здесь учитывали пары на пробных пло-
щадках, ловили птиц паутинными сетями, отыс-
кивали и прослеживали гнезда. В нижнем тече-
нии р. Нурмаяха на Среднем Ямале в 1974, 1975,
1982–1993 гг. на стационаре Хановей (68°40′ с.ш.)
учитывали пары, отыскивали гнезда и регулярно
их контролировали, ловили у гнезд и метили птиц
цветными кольцами, подробно описывали при-
знаки гнездящихся пар. На Северном Ямале в
1988–1995 гг. на стационаре Яйбари (71°04′ с.ш.)
учитывали птиц на контрольных площадках,
отыскивали гнезда.

Помимо этого, было организовано несколько
сезонных стационаров, указанных на рис. 1: Пор-
сыяха, Сеяха (Зеленая), Ясавэйяха. Указаны так-
же пункты исследований коллег на Ямале: Щу-
чья, Байдарата, Ензоръяха, Еркутаяха, Юрибей,
Бованенково, Харасавэй. Не указаны на карто-
схеме маршруты наших “ходовых” экспедиций
разных лет, которые охватывали большую часть
Ямала от его южной оконечности до окрестно-
стей пос. Харасавэй и фактории Тамбей.

При обработке материалов применялись об-
щепринятые методы статистики программы
Statistika v. 6.0 (StatSoft Ink., 1984–2003).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В предгорьях Полярного Урала, в Приобской
лесотундре и в тундрах Ямала чечетки гнездятся

Рис. 1. Район исследований. Кружки с цифрами –
многолетние стационары: 1 – Собь, 2– Харп, 3 – Ок-
тябрьский, 4 – Хадыта, 5 – Ласточкин берег, 6 – Ха-
новэй, 7 – Яйбари. Буквами обозначены сезонные
стационары и пункты исследований коллег: Щ – Щу-
чья, Ба – Байдарата, Ен – Ензоръяха, Ер – Еркутаяха,
П – Порсыяха, Ю – Юрибей, Се – Сеяха, Я – Яса-
вэйяха, Бо – Бованенково, Х – Харасавэй, С – Сабет-
та, оБ – о-в Белый. Штриховыми линиями обозначе-
ны границы подзон.
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регулярно. Наиболее северная точка нахождения
гнезд – стационар Яйбари. Несомненно, в каче-
стве редкого вида чечетки гнездятся на Ямале и
севернее, до предела кустарниковой растительно-
сти в подзоне арктических тундр. Но при марш-
рутном обследовании окрестностей Харасавэя,
Сабетты и Тамбея мы чечеток не встречали, в
публикациях по северному Ямалу и о-ву Белый
чечетка не упоминается (Пасхальный, 1985; Мо-
розов, Савинецкий, 1986; Сосин, Пасхальный,
1995; Дмитриев и др., 2006; 2015; Низовцев, 2017).

Биотопическое распределение. В северной тай-
ге и лесотундре чечетки предпочитают гнездиться
в пойменных смешанных лесах, в лиственничных
редколесьях, зарослях ивняков по берегам озер и
ручьев. В горах Полярного Урала беспокоящиеся
птицы и гнезда не встречены выше 380 м над
ур. м., кочующие попадались до 650 м над ур. м.
(Головатин, Пасхальный, 2005). В Нижнем Прио-
бье и на Ю. Ямале 71 из 85 найденных гнезд были
в пойменном лесу, 10 – в лиственничном редко-
лесье плакора, 4 – в ивняках и ерниках разной
высоты по берегам водоемов. В кустарниковых и
мохово-лишайниковых тундрах Среднего Ямала
все гнезда (n = 523) были в зарослях ив (чаще –
ивы сизой и ивы мохнатой) и карликовой березки
на склонах балок разной экспозиции, в поймах,
по берегам ручьев и озер. В лесотундре с началом
послегнездовых кочевок птицы встречались по-
всеместно, от пойм рек до горных тундр Поляр-
ного Урала. Осенью стаи концентрируются в за-
рослях ольхи и в березняках, зимой небольшие
стайки эпизодически встречаются в поймах.

Плотность гнездования. Чечетке свойственны
значительные колебания численности гнездя-
щихся птиц по годам, от полного отсутствия пар
на контрольных участках до весьма высокой
плотности. Причем в большей мере такие колеба-
ния и максимальная плотность характерны для
лесотундры. На тундровом, с ивняками и отдель-
ными лиственницами участке стационара Харп
площадью 300 га (без озер), в 1982 и 2004 гг. гнез-
дящихся пар не обнаружили, в 1970–1984, 2002,
2003 гг. было от 1 до 22 пар (0.3–7.4 пар/км2).
В долине Оби на участке леса стационара Ок-
тябрьский площадью 22.4 га в 2004 г. чечеток не
было, в 1978–1982, 2002–2003 гг. они гнездились
с плотностью 2.1–187 пар/км2 (1–42 пары на
участке). На участке пойменного леса стационара
Хадыта площадью 14 га в 1978–1981 гг. гнездились
11–14 пар (78.6–107.1 пар/км2). На тундровом
участке площадью 77 га гнездилось не более 5 пар
(0–6.5 пар/км2). На лесном участке стационара
Ласточкин берег площадью 13 га в 1971–1973 гг.
гнездились 4–25 пар (30.8–192 пар/км2). Макси-
мально высокая плотность гнездования чечеток в
лесотундре приводится для долины р. Щучья:

в лиственничниках с ольхой в 1973 г. учтено
270 пар/км2 (Кучерук и др., 1975).

Севернее границы лесной растительности, в
подзоне кустарниковых тундр, плотность гнездо-
вания существенно ниже. В среднем течении
р. Еркутаяха, впадающей в Байдарацкую губу, че-
четка названа обычным гнездящимся видом (Шт-
ро и др., 2000), по данным Соколова (2006) в
2005 г. чечетки гнездились здесь с плотностью
6.3 пар/км2, в 2006 г. – 4.2 пар/км2. В верховьях
р. Порсыяха в 1976 г. в пойменных ивняках на
участке 41 га нами учтено 10 пар (22.4 пар/км2), на
окружающем тундровом плакоре мы их не нашли.
В нижнем течении р. Нурмаяха (стационар Хано-
вей) на участке площадью 1.46 км2, включавшем
пойму и плакор, в 1974, 1975, 1982–1993 гг. гнез-
дились от 8 до 40 пар, т.е. 4.4–25.0 пар/км2. По
данным Головатина и Пасхального (2008), в бас-
сейне р. Юрибей в 2004 и 2005 гг. на всем протя-
жении реки на плакоре чечетки гнездились с
плотностью 1.4–2.9 пар/км2, в пойме – 6.6–
12.8 пар/км2. Севернее, на р. Ясавейяха в 1975 г.
чечетки найдены нами только в пойме – 2 пары
на площадке 50 га (4 пар/км2). Практически в том
же районе, в низовьях р. Сеяха–Зеленая в 2006 г.
чечетки были обычны, найдены гнезда в пойме и
в овражной сети плакора (Рябицев, Примак,
2006). Несколько северо-западнее этого участка,
на территории Бованенковского ГКМ чечетки в
1988–1990 гг. были обычны в пойменных ивняках
(8.7–27.2 пар/км2), ивняках плакора (6.1–
30.1 пар/км2) (Мониторинг …, 1997). В 2006 г.
здесь же чечетка была обычным гнездящимся ви-
дом в ивняках (Слодкевич и др., 2007). На Север-
ном Ямале, в районе стационара Яйбари чечетка
зарегистрирована на гнездовании только в два го-
да из 8 (1990 и 1993) как редкий вид, найдено по
одному гнезду в пойме за пределами учетной пло-
щадки 3 км2. В другие годы на Яйбари эпизодиче-
ски регистрировали одиночных птиц и пары.

Для чечеток характерно одиночное и группо-
вое гнездование. Последнее влияет на результаты
учетов, т.к. группа гнезд может быть за пределами
небольшой учетной площадки или, напротив,
может занимать всю площадку. Поэтому прихо-
дится говорить о локальной плотности гнездова-
ния (число пар на участке концентрации гнезд) и
плотности для достаточно большой территории.
В лесотундре в пойменных лесах чечетки тяготе-
ют к колониям дроздов-рябинников (Turdus pilar-
is), но не всегда (Рыжановский, 1999).

В районе стационара Октябрьский в 1978–
1990 гг. колонии рябинников были в течение 8 из
10 лет работы с дроздами. Поселения чечеток в
колониях были в течение 4 разных лет, в осталь-
ные годы чечетки гнездились разреженно (рис. 2).
Некоторые пары устраивали гнезда в нескольких
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метрах от гнезда дрозда и соседнего гнезда своего
вида. В результате такой концентрации в 1978 г.
33 гнезда чечеток, из 42 контрольных, находились
на площадке 4.5 га совместно с 7 гнездами рябин-
ников. В 1988 г. на 26 гнезд рябинников в трех ко-
лониях было 21 гнездо чечеток по 3–7 гнезд в
каждой колонии. В 1989 г – на 39 гнезд рябинни-
ков в двух больших колониях (по 10–12 гнезд) и
четырех группах из 2–3-х гнезд пришлось 36 гнезд
чечеток, расположенных преимущественно неда-
леко от гнезд дроздов (рис. 2).

В тундрах Среднего Ямала колоний рябинни-
ков не было, но групповые поселения чечеток бы-
ли обычны. Чаще они были приурочены к порос-
шим кустарниками склонам оврагов с удалением
гнезд друг от друга на 10 и более м. На территории
стационара Хановэй, на учетной площадке 1.46 км2

удалось выделить 12 участков, где в 1982–1993 гг.
чечетки занимали гнездовые территории в боль-
шинстве лет наблюдений, а в трех точках чечетки
гнездились ежегодно в количестве от 2 до 19 пар с
локальной плотностью 3–10 пар/10 га. В подзоне
мохово-лишайниковых тундр, в бассейне р. Морды-
яха (район пос. Бованенково), было до 30 пар/км2

при гнездовании небольшими группами и оди-
ночно. В окрестностях Яйбари регистрировали
только одиночные гнезда.

Весенняя миграция. Обыкновенная чечетка
имеет большой зимовочный ареал, выраженное
стремление к стайности, благодаря чему особь
может быть увлечена за сотни и тысячи километ-
ров от гнездового района. Но некоторое число
чечеток, преимущественно светлой окраски,
первую половину зимы проводит в лесотундре и с
усилением морозов откочевывает в тайгу. В теп-
лые зимы мы встречали чечеток в пойме Оби и
долине р. Собь в январе–феврале.

Весной в Приобской лесотундре наблюдали
два периода прилета чечеток: в конце марта – ап-

реле и в конце мая – начале июня. Первый пери-
од был растянут на 2–4 недели, птицы появля-
лись при первом потеплении после весеннего
равноденствия, иногда – раньше (14.04.1976,
28.04.1982, 7.04.1986, 18.03.1987, 2.04.1988, 5.04.2003,
28.04.2005, 26.04.2008, 14.04.2017), летели неболь-
шими стайками и поодиночке. Появление птиц
второго периода прилета наблюдали 27.05.1972,
22.15.1974, 30.05.1975, 15.05.1976, 20.05.1978,
22.05.1979, 20.05.1980, 23.05.1981, 16.05.1982,
24.05.1983, 30.05.1986, 15.05.1987, 18.05.1988,
26.05.1989, 21.05.2002, 17.05.2004. Начало второй
волны обычно совпадало с ледоходом на Оби и
снеготаянием; в отдельные годы это был массо-
вый прилет, иногда его практически не наблюда-
ли. Среднесуточная температура воздуха при на-
чале прилета чечеток первой волны –17.8–3.2,
в среднем –6.2°С (n = 8), при начале прилета вто-
рой волны –7.5–4.9, в среднем –0.7°С (n = 16).
Продолжался прилет второй волны от 6 до 34 сут,
в среднем 24.1 сут (n = 10).

Число пойманных мигрирующих чечеток в до-
лине Нижней Оби из второй волны по годам раз-
личалось значительно. В 1978 г. линией из шести
паутинных сетей в период с 26 мая по 10 июня
поймано 1513 чечеток (2596 особей/100 м. сетей),
в 1986 г. этой же линией и большой ловушкой за
весь период прилета поймана 1 чечетка. Но чаще
мы ловили от 10 до 100 птиц за весну. Самцы и
самки прилетали одновременно, совпадали и пе-
риоды их массового отлова. В сетях и ловушке пре-
обладали самцы, суммарно – 1180 самцов : 897 са-
мок. Чем меньше было поймано птиц, тем ниже
была доля самок: 7 : 0 (1977 г.), 14 : 3 (1987 г.),
20 : 7 (1982 г), 113 : 72 (1979 г.), 823 : 690 (1978 г.).
Возможно, в годы с низкой численностью ми-
грантов мы ловили чечеток первой волны, где
самцы при более раннем прилете активно разыс-
кивали самок и чаще попадали в сети. В 1978 г.,
когда наблюдался интенсивный пролет, соотно-
шение полов в стаях было близко к 1 : 1; в 1979 г.
пролет был выражен в меньшей мере, но это так-
же был пролет на север и соотношение полов бы-
ло соответствующим.

Прилет чечеток на Средний Ямал (стационар
Хановей) начинался в сроки, близкие к срокам,
характерным для лесотундры, в конце мая. В на-
чале июня чечетки были обычны все годы наблю-
дений (1982–1994 гг.), но прилет первых чечеток
мы не регистрировали в связи с относительно
поздним началом наблюдений. На Северном
Ямале регистрировали начало прилета по голо-
сам: 31.05.1989; 31.05.1990; 25.05.1991; 31.05.1993.
При благоприятной погоде чечетки из лесотунд-
ры до арктических тундр долетали за 3–5 сут.

Предгнездовой период. Первое время после
прилета чечетки держатся небольшими стайками,
в которых происходит формирование пар, но не-

Рис. 2. Динамика числа пар рябинников (1) и чечеток
(2) на участке 1 км2 в долине Нижней Оби.
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которые птицы прилетали парами. Данных о го-
надах птиц из первой волны нет, самцы второй
волны прилетали с полностью сформированны-
ми гонадами, вес их колебался от 51 до 93 мг, в
среднем 83.0 мг (n = 35). Яичники самок были
слабо развиты, размеры наибольших фолликулов
0.4–1.0 мм, иногда 2.0 мм (Данилов и др., 1984).

Среди чечеток, пойманных в конце мая – на-
чале июня, иногда встречались самки с наседны-
ми пятнами. Как правило, такие птицы попадали
в сети и ловушку в составе стаи, где соотношение
полов было близким к 1 : 1. Например, 1.06.1981 г.
сетью поймана стайка чечеток из 8 самцов и 10 са-
мок, где все самки имели наседные пятна стадии
яйцекладки – начала насиживания; 30.05.1989 г.,
на третий день с начала прилета чечеток, в ловуш-
ку залетела стая из 11 самцов и 7 самок, причем
6 самок имели наседные пятна 4-й стадии (вы-
кармливание птенцов), что позволяет предпола-
гать утрату гнезд с птенцами где-то в тайге. Но в
1978 г. среди 760 самок особей с наседными пят-
нами не было.

Гнездостроение и яйцекладка. Расположение
гнезд зависит от биотопа. В редколесьях плакора
гнезда (n = 16) находили на ивах, лиственницах,
березах, карликовой березке на высоте от 0.3 до
1.5 м. В пойменных лесах из 187 гнезд 120 были
построены на елях, 20 – на березах, 19 – на ивах,
13 – на ольхе, 10 – на лиственницах, 3 – на жимо-
лости, 2 – на пнях. Гнезда на деревьях располага-
лись у ствола или на боковых ветвях на высоте от
0.3 до 14 м, в среднем 2.54 ± 0.37 м (n = 110). В ку-
старниковых тундрах единично находили гнезда
на земле: в корнях ив и карликовой березки, в
пучках сухой осоки, в старых наземных гнездах
дроздов-белобровиков. Но подавляющая часть
гнезд в тундрах была построена в развилках и пе-
реплетениях ветвей ив и карликовой березки ближе
к вершине куста, на средней высоте 0.49 ± 0.02 м
(n = 180). В низинах были обычны гнезда над во-
дой. В тех оврагах стационара Хановей, где чечет-
ки гнездились регулярно, некоторые гнезда со-
оружались над прошлогодними или брошенными
не достроенными гнездами текущего года. На се-
верном Ямале (Яйбари) оба найденных гнезда
были устроены на земле в пойменных ивняках
высотой всего около 20 см.

Строили гнезда только самки. Каркас образо-
вывали тонкие веточки, стебли сухих трав, мох,
пух ивы. Выстилка лотка была из перьев (чаще –
из перьев белых куропаток) растительного пуха,
шерсти, прошлогодней хвои лиственниц. Боль-
шинство гнезд являются плотной компактной
постройкой со значительным количеством пе-
рьев и пуха, но встречались и рыхлые, неряшли-
вые, просвечивающие, плохо укрепленные на
ветвях. Строительство гнезда занимало от 2 до 7,
обычно 3–4 сут, наиболее активно строили в пер-

вой половине дня. Защита территории у чечеток
практически не выражена, что и позволяет им се-
литься очень плотными группировками, где гнез-
да располагаются всего в нескольких метрах одно
от другого.

Формирование яиц в яйцеводе певчих птиц
продолжается 4–5 сут (Зимин, 1988) и происходит
одновременно со строительством гнезда. В лесо-
тундре овогенез и гнездостроение начинается при
среднесуточной температуре –1.0–8.1, в среднем
3.2°С (n = 15), яйцекладка в эти же годы начина-
лась при 1.6–13.3, в среднем 6.4°С (n = 15). Не-
смотря на зимовку при низких температурах и
достаточно ранний прилет части птиц, чечетки
имеют те же температурные пороги начала строи-
тельства гнезда и откладывания яиц, что отлетаю-
щие в низкие широты коньки, трясогузки, овсян-
ки (Рыжановский, 2001).

В Нижнем Приобье в 1971–1989 гг. первые яй-
ца в контрольных гнездах появлялись между 28.05
(1989) и 20.06 (1983), средняя за 16 лет наблюде-
ний дата начала яйцекладки – 10.06. На Среднем
Ямале в 1974–1994 гг. начало сезона откладыва-
ния яиц зарегистрировано между 1.06 (1991) и
23.06 (1975), средняя дата – 13.06 (n = 15). Таким
образом, на пространстве от широты Полярного
круга (66°30′ с.ш.) до широты стационара Хано-
вей (68°40′ с.ш.) среднее запаздывание сроков на-
чала откладывания яиц 1.5 сут на 1° широты, что
меньше величины широтного градиента Гопкин-
са 4 сут (Hopkins, 1938 цит. по: Шульц, 1981). Но
сопоставление дат начала яйцекладки в отдель-
ные годы свидетельствует, что она может начать-
ся как одновременно, так и с запаздыванием на
севере до двух декад (табл. 1) в связи с поздним
прилетом.

В годы с достаточно большим числом кон-
трольных гнезд (20 и более) период начала яйце-
кладки в лесотундре продолжался 10–37 сут,
на Среднем Ямале – 18–31 сут. Главный период

Таблица 1. Сроки начала откладывания яиц на разных
широтах в некоторые годы

Примечания. В скобках число контрольных кладок. Про-
черк – нет данных.

Год
Широта, град.

66°40′ 68°40′ 70°10′

1974 14.06 (5) 18.06 (9) –
1975 14.06 (7) 17.06 (5) 20.06 (7)
1983 20.06 (3) 20.06 (25) –
1984 8.06 (13) 16.06 (54) –
1985 10.06 (3) 10.06. (49) –
1988 2.06 (9) 8.06 (58) 16.06 (5)
1989 28.05 (27) 18.06 (18) 25.06 (2)
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начала яйцекладки, во время которого в 80% кон-
трольных гнезд появляется первое яйцо
(Väisanen, 1977), продолжался 13–28 сут в разные
годы при длительности главного периода у других
северных видов 5–11 сут (Рыжановский, 2001).
Значительная растянутость начала гнездового пе-
риода чечетки связана не только с повторным
гнездованием после утраты гнезда, но и со вто-
рым нормальным гнездованием небольшой части
пар (Алексеева, 1986) или поздним прилетом
птиц, вероятно, выкормивших птенцов первого
выводка или утративших кладку в более южных
районах (Hilden, 1969). В лесотундре не наблюда-
ли прилет чечеток для второй кладки с севера, по-
казанной для тайги окрестностей г. Архангельска
(Андреев, 2016).

По объединенным данным в полной кладке
чечетки было 4.79 ± 0.02 яйца (n = 757): 2 яйца бы-
ло в 7 гнездах, 3 яйца – в 24 гнездах, 4 – в 146, 5 –
в 522, 6 – в 58 гнездах. В лесотундре в полной
кладке было 4.63 ± 0.04 (n = 228), в тундрах Сред-
него Ямала в кладке было 4.82 ± 0.03 (n = 525). Во
втором районе было больше кладок с 5 и 6 яйца-
ми, но увеличение величины кладки к северу не
достоверно. На севере Скандинавии (Jarvinen,
1986) в гнездах было недостоверно больше яиц,
чем на Ямале 4.98 ± 0.08 (n = 59), а в Северной Ла-
пландии кладка была достоверно больше, чем в
Южной Финляндии, что объясняют (Hilden,
1969) большей длиной светового дня.

Для чечеток кустарниковых тундр Ямала отме-
чен положительный недостоверный тренд связи
размера кладки с плотностью гнездования (рис. 3) и
отрицательный недостоверный тренд связи раз-
мера кладки и сроков начала сезона гнездования
(рис. 4). На участке Хановей в гнездах было боль-
ше яиц в годы с высокой плотностью пар, но чем
позднее начинался сезон откладывания яиц, в ос-

новном в связи с поздним прилетом, тем меньше
яиц было в гнездах.

Насиживание и выкармливание. Самки откла-
дывают яйца в ночное время, сразу после оконча-
ния строительства, иногда в недостроенное, без
пуховой выстилки, гнездо, иногда – на 2–4-е сут-
ки после окончания строительства. В лесотундре
чечетки чаще приступали к регулярному насижи-
ванию в середине–конце периода яйцекладки, но
в тундре Среднего Ямала в гнездах с 1 яйцом в
дневное время самки отсутствовали в трети посе-
щений, кладки с 2 и более яйцами насиживали
обычно плотно.

Период от первого яйца до вылупления перво-
го птенца длился 10–15, в среднем 12.9 ± 0.19 сут
(n = 36). При соответствии порядка вылупления
порядку яйцекладки это длительность инкубации
первого яйца. Сопоставление длительности раз-
вития первого яйца чечетки с развитием яиц дру-
гих северных воробьиных (Рыжановский, 2001)
выявило достоверно более короткую длитель-
ность инкубации первого яйца чечетки по срав-
нению с длительностью инкубации первого яйца
краснозобого конька (Anthus cervinus), варакушки
(Luscinia svecica), овсянки-крошки (Ocyris pusil-
lus), подорожника (Calcarius lapponicus), юрка
(Fringilla montifringilla). Период от откладки пер-
вого яйца до вылупления последнего птенца
(суммарный период насиживания) длился 12–18,
в среднем 14.23 ± 0.18 сут (n = 36) и также был ко-
роче, чем у перечисленных выше видов. Мы объ-
ясняем такие темпы развития очень плотным на-
сиживанием кладки. Вылупление в гнезде в связи
с ранним началом насиживания обычно растяги-
вается на 2–3 сут. Потревоженные наблюдателем
птенцы сидят в гнезде не менее 8 сут, на 9–10-е
сутки хорошо перепархивают, улетают из гнезда и
вскоре возвращаются или держатся рядом с гнез-
дом. Не потревоженные птенцы сидят в гнезде
максимально 15 сут, средняя длительность гнез-
дового выкармливания 12.3 ± 0.39 сут (n = 23).

Рис. 3. Связь величины кладки чечетки с плотностью
гнездования на Среднем Ямале.
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Общая продолжительность периода от первого
яйца до вылета последнего птенца из гнезда со-
ставляет 20–31 сут, в среднем 25.6 ± 0.47 сут (n = 31).
Три пары выкормили по 2 выводка за 55–60 сут,
одна пара в конце августа насиживала третью
кладку из 3 яиц с расчетным вылетом птенцов в
первых числах сентября, через 75–80 сут после
начала размножения 20.06.1993. В лесотундре в
разные годы сезон размножения длился 39–62, в
среднем 47.1 ± 1.6 сут (n = 8), в субарктических
тундрах – 35–75 сут, в среднем 51.1 ± 3.4 сут (n = 11).
Растянутость сезона до 75 сут связана с нахожде-
нием третьей кладки в 1993 г. В отловах количе-
ство чечеток поздних сроков вылупления, из вто-
рых и даже третьих выводков, не превышало не-
скольких процентов: 12 из 311 в 1978 г.; 3 из 260 в
1982, 0 из 242 в 1985 г.

Послегнездовые кочевки. Два окольцованных в
соседних гнездах слетка пойманы на участке в
возрасте 18 и 23 сут. Два других слетка, окольцо-
ванных в возрасте 17–20 сут, пойманы повторно
через 35 и 56 сут. Судя по возрасту первого отлова,
это были птицы местного происхождения, т.е. че-
четки могут находиться в районе вылупления
свыше двух месяцев. С учетом послегнездового
стайного поведения, где группы постоянно пере-
мещаются по пойменному лесу и редколесью
плакора, распадаются и объединяются, не долж-
но быть территориальной привязанности к не-
большому району. Но она есть: из 1305 первогод-
ков, окольцованных в 1977–1981 гг., повторно
поймано 68 (5.2%). Большинство повторно пой-
манных находились на участке не более 10 сут, но
5 молодых особей были пойманы через 16–56 сут
(Рыжановский, 1997). Анализ повторных отловов
и состояния линьки чечеток из долины р. Собь
показал, что в июле–августе 1977 г. в районе отло-
ва были местные, начинающие линьку, птицы.
В середине августа они перестали отлавливаться,
но в большом числе появились чечетки на сред-
них этапах линьки, предположительно, приле-
тевшие из тайги, так как в середине–конце авгу-
ста в некоторые годы в лесотундре мы неодно-
кратно наблюдали весьма активный пролет стай
на север.

Взрослые птицы, окольцованные в гнездовой
период, отлавливались на контрольном участке в
лесотундре повторно до середины сентября, две
особи пойманы через 69 и 75 сут после кольцева-
ния на гнездах в июне, т.е. находились на участке
все лето. Большинство взрослых чечеток, переле-
тев совместно с молодыми птицами из тайги в ле-
сотундру, также ограничивают подвижность. На-
пример, в 1977 г. долине р. Собь из 427 окольцо-
ванных птиц повторно пойманы 42 (9.84%) через
2–49 сут, до снятия сетей в середине сентября
(Рыжановский, 1997). На маршрутах стаи чечеток
встречались до октября–ноября с постепенно
убывающей численностью. В Северной Англии

во время линьки взрослые чечетки живут оседло
(Ewans, 1969), в Приобской лесотундре период
послегнездовой оседлости чечеток также долгий.

Постювенальная линька охватывает все кон-
турное оперение головы и туловища, большую
часть кроющих крыла (рис. 5) и пуховые перья на
аптериях. Карпальное перо, большие верхние
кроющие первостепенных маховых, маховые
крыла и крылышка, рулевые остаются юноше-
скими. Из больших верхних кроющих второсте-
пенных маховых обычно заменяется меньше по-
ловины перьев, но иногда не линяют все. Часть
птиц не сменяет средние верхние кроющие вто-
ростепенных маховых. Из нижних кроющих ма-
ховых чаще линяют кроющие второстепенных и
третьестепенных маховых, но иногда – все (Рым-
кевич, Рыжановский, 1987). У 11 из 260 осмотрен-
ных в 1982 г. чечеток дополнительно линяли тре-
тьестепенные маховые, но в 1977 и 1978 гг. птиц с
такой линькой не ловили. Не найдено отличий
полноты линьки чечеток Нижнего Приобья от че-
четок Приладожья (Носков, Смирнов, 1990) при
большой индивидуальной изменчивости, вы-
званной фотопериодическими условиями.

В Приладожье и Карелии, в зависимости от
экспериментальных фотопериодических усло-
вий, линька начиналась в возрасте 28–70 сут
(Носков, Смирнов, 1986). Чечетки, взятые из
гнезд слетками в Нижнем Приобье, начинали
линьку при короткодневном фотопериоде (16С : 8Т)
в возрасте 25, 25, 26 сут (n = 3), при естественном
фотопериоде широты Полярного круга – в воз-
расте 37, 44, 45 сут (n = 3), при длиннодневном
фотопериоде (24С : 0Т) линька начиналась в 47–
64, в среднем 54.6 ± 2.4 сут (n = 7). Таким образом,
возраст начала линьки у чечеток лесотундры, как
и у чечеток северной тайги Карелии, контролиру-
ется фотопериодом. Чечетки, взятые из гнезд на
Среднем Ямале, выкормленные и передержан-
ные при 24-часовом дне, начали линьку в возрасте
24, 32, 34 сут. Небольшая выборка не позволяет
углубляться в последние данные, но полученные
результаты позволяют сделать предположение об
эндогенном контроле возраста начала линьки че-
четок из субарктических тундр, как у ряда север-
ных видов и популяций (Рыжановский, 2007).

В лесотундре чечетки в юношеском наряде от-
лавливались до начала сентября (последняя реги-
страция 8.09.1978 г.), значительно дольше других
северных воробьиных. Связано это со вторым
циклом гнездования и достаточно поздним в
условиях фотопериода высоких широт возрастом
начала линьки. Вступающих в линьку чечеток от-
лавливали с третьей декады июля (20.07.1982 г.
первая регистрация) до начала сентября. Период
вступления в линьку в разные годы был растянут
на 25–35 сут. Закончивших постювенальную
линьку чечеток отлавливали, начиная с третьей
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декады августа: 25.8.1977, 10.09.1978, 28.08.1979,
23.08.1982 гг. Индивидуальную продолжитель-
ность линьки в клетках установить сложно, т.к.
птицы постепенно ощипывали друг друга. При
коротком дне три особи, жившие одиночно, пе-
релиняли за 45, 50, 50 сут. Примерная длитель-
ность при естественном фотопериоде лесотундры –
50–70 сут, как и в опытах, проведенных Носковым
и Смирновым (1986). Сезон линьки продолжался
до начала октября, в частности, 5.10.1982 пойма-
ны 2 особи на завершающих этапах регенерации
оперения.

Послебрачная линька полная, т.е. заменяется
все оперение. В лесотундре начинающих линьку
чечеток ловили со второй декады июля, не начав-
шие линьку птицы встречались до конца августа.
Средние, по регрессии, даты начала линьки в те-
чение ряда лет отличаются незначительно –
6.07.1977; 1.08.1978; 1.08.1979; 3.08.1980; 26.07.1982 гг.,
средние даты окончания – 15.09.1977; 25.09.1978;
13.09.1979; 22.09.1980; 4.09.1982 гг. (Рыжановский,
1997). Среди четырех взятых с птенцами чечеток
одна самка, кормившая 10-дневных птенцов ав-
густовского (второго) выводка, находилась на
2-й стадии линьки, две самки начали линьку че-
рез 25–27 сут после вылупления птенцов первого
выводка, самец – через 29 сут. В случае моноцик-
личного гнездового сезона линька не совмещает-
ся с выкармливанием птенцов, при полициклич-
ном сезоне такое совмещение должно быть обыч-
ным. Связанных с полом различий в сроках
линьки у стайных птиц не выявлено, среди пер-
вых в сезон линяющих чечеток ловили самцов и
самок. Среднесезонная длительность линьки в
течение 5 разных лет составляла 42–56, в среднем
46.6 ± 2.6 сут.

Осенняя миграция. Южное направление полета
стай чечеток преобладает со второй половины

сентября, но в отдельные годы стайки летели в
окрестностях Октябрьского на юг уже в середине
августа, возможно, в процессе кочевок. В середи-
не октября чечеток серой окраски в лесотундре не
наблюдали, стайки светлых (пепельных) встреча-
ли зимой. Миграционное ожирение у трех перво-
годков в клетках начиналось в возрасте 50, 55,
65 сут. Птицы с запасами жира “больше средне-
го” начинали регулярно отлавливаться с третьей
декады августа, на последних этапах постюве-
нальной линьки. В середине сентября в отловах
доля жирных и заканчивающих линьку первогод-
ков достигла 67%. Увеличение массы тела взрос-
лых птиц началось в последней пятидневке авгу-
ста, продолжилось в сентябре. К середине сен-
тября доля среднежирных птиц достигала 40%.

В низовьях р. Ензоръяха (южный “угол” Бай-
дарацкой губы) интенсивные перемещения чече-
ток в южном и юго-западном направлениях в
1992 г. отмечены 31.07, 2.08 и 22.08 (Черничко
и др., 1997). В междуречье Байдараты и Ензоръ-
яхи в 1980 г. размножение было явно неудачным и
основная масса чечеток отлетела на юг еще в
июле, последние пролетные стайки встречены
1.09. (Калякин, 1986). На р. Еркутаяха в 2001 и
2002 гг. Соколов (2003) отмечал чечеток как
обычных птиц кустарниковых зарослей до конца
сентября, когда он заканчивал полевые работы.

Зимние кочевки. На зиму серые чечетки отко-
чевывают в таежные и смешанные леса, что под-
тверждают два зимних возврата от птиц, окольцо-
ванных осенью в Нижнем Приобье: Рыбинский
р-н Ярославской обл. и г. Нижний Тагил Сверд-
ловской обл. Пепельные чечетки зимой встреча-
ются в пойме Нижней Оби и значительно южнее,
в частности в бассейне р. Малая Сосьва (Васин и
др., 2015). Местные жители юго-западного Ямала
отмечали стайки чечеток в январе–феврале на

Рис. 5. Полнота постювенальной линьки кроющих крыла обыкновенной чечетки в Нижнем Приобье: 1 – линяет у всех
птиц, 2 – линяет у части птиц, 3 – не линяет.

1 2 3
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р. Еркатаяха (Соколов, 2003а). Пиминов (2005)
неоднократно встречал чечеток в конце ноября и
в марте в период с 1977 по 1989 г. в нижнем тече-
нии р. Щучьей и предполагает, что они держались
там всю зиму.

Верность месту и филопатрия. Чечетка – ти-
пичный представитель группы лабильных видов,
не имеющих территориального консерватизма
или привязанности взрослых птиц месту гнездо-
вания (Рябицев, 1993). Из более чем 1000 взрос-
лых особей, окольцованных нами в гнездовое
время, в последующие годы не вернулась ни одна
птица. По известной закономерности (Соколов,
1991), уровень филопатрии, т.е. верности месту
рождения молодых птиц, многократно ниже вер-
ности взрослых птиц месту гнездования. От че-
четки как ярко выраженного номадного вида не
приходится ожидать возвратов к месту рождения
молодых. Тем не менее, мы зарегистрировали
возвращение одной молодой птицы на стационар
Октябрьский весной на следующий год после ее
рождения. Это была единственная особь из 3.5 тыс.
окольцованных первогодков.

Питание. Нерегулярное гнездование и инвазии
чечеток в Европе связывают с состоянием расти-
тельных кормов: семян ели, березы, ольхи, трав
(Peiponen, 1967; Eriksson, 1970). В лесотундре За-
падной Сибири в желудках взрослых птиц поми-
мо семян трав были мелкие беспозвоночные (ци-
кады, червецы, комары, личинки жуков Curculi-
onidae), а в пробах корма птенцов доминировали
тли, медяницы, червецы, хирономиды и семена
пушицы (Данилов и др., 1984). Корм такого со-
става в летний период есть всегда и повсеместно,
влияние его на динамику обилия чечеток не
должно быть значительным. Осенью в долине
Оби чечетки концентрируются в зарослях ольхи,
питаясь ее семенами; зимой кормятся по краям
соров с зарослями арктофилы рыжеватой, вейни-
ка Лангсдорфа, вейника незамечаемого, осоки
острой. В зимнем питании чечеток существенную
роль играют мелкие семена трав. Пиминов (2005)
главным зимним кормом называет семена ольхи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Данилов (1966) включил обыкновенную чечет-

ку в группу птиц, связанную происхождением с
Субарктикой. Прилет растянут на две волны –
сначала прилетают зимующие в лесотундре пти-
цы, затем кочующие по средним широтам. В не-
которые годы в лесотундре весенней миграции и
гнездования чечеток практически не было, ин-
тенсивная миграция в другие годы сопровожда-
лась высокой плотностью гнездования. В кустар-
никовых тундрах миграция мало заметна, но на
контрольной территории чечетки гнездились все
годы наблюдений с плотностью на порядок ниже,
чем в лесотундре.

Прилет в лесотундру чечеток с развитыми на-
седными пятнами свидетельствует о попытке
гнездования в тайге. Успешно гнездившиеся в
тайге птицы в лесотундру для второго цикла гнез-
дования, вероятно, прилетали редко, поэтому не
отлавливались. Возвращение для второго гнездо-
вания из тундр в лесотундру также не наблюдали,
т.е. гнездовое население чечеток региона относи-
тельно стабильно. Групповое гнездование чече-
ток в лесотундре привязано к колониям рябинни-
ков, защищающих свою территорию от врано-
вых, что повышает успех размножения. Но в
тундрах, где рябинников нет, чечетки также тяго-
теют к формированию групп, проецируя стремле-
ние к стайности на гнездовой период.

На пространстве Нижнего Приобья и Ямала
широтной изменчивости числа яиц в гнезде не
выявлено, кладка была несколько больше при
раннем ее начале и высокой плотности пар. Для
чечеток Субарктики характерны высокие темпы
роста–развития эмбрионов и птенцов, что позво-
ляет выкормить два, иногда – три выводка. После
распадения выводков взрослые птицы в связи с
началом линьки частью остаются в гнездовом
районе, частью перелетают в другой район, где
останавливаются на период линьки. Молодые
птицы в связи с линькой значительной полноты
не должны совершать больших перелетов, но в
некоторые годы в августе линяющие чечетки в
массе появлялись в лесотундре, предположитель-
но, из тайги.

Вид адаптирован к фотопериодическим усло-
виям высоких широт. Выражается это в созрева-
нии гонад на подлете к широте Полярного круга,
высоких темпах линьки при 24-часовом дне, в ча-
стичном совмещении послебрачной линьки с вы-
кармливанием птенцов второго выводка, относи-
тельно раннем начале формирования миграционно-
го состояния у первогодков. Фотопериодический
контроль сроков начала постювенальной линьки
чечеток, родившихся в лесотундре, и предполага-
емый эндогенный контроль линьки чечеток, взя-
тых из гнезд в субарктических тундрах, требует
дополнительных исследований. Зимой на широте
Полярного круга чечетки начинали кормовую ак-
тивность при освещенности менее 1 люкс и ми-
нимальной длине кормового дня 5 час (Рыжанов-
ский, Пасхальный, 2008), что достаточно для
обеспечения энергией на ночь, но, несомненно,
ограничивает зимовку севернее, в зоне полярных
ночей субарктических тундр Ямала.

Спектр питания и места сбора корма, вероят-
но, не ограничивают распространение вида.
Птенцам требуется частично животная пища,
взрослые питаются семенами, которых достаточ-
но в тундрах и тем более в средней и южной тайге.
Различия в величине клюва между морфами –
чем светлее особь, тем короче клюв – вероятно,



10

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 99  № 12  2020

РЫЖАНОВСКИЙ, РЯБИЦЕВ

связаны с разной величиной объектов питания.
Клюв пепельной чечетки слишком мал для обра-
ботки шишек ольхи в тайге и лесотундре, но удо-
бен для шелушения зерновок и колосков тундро-
вых трав. Помимо этого, маленький клюв сни-
жает теплоотдачу в соответствии с правилом
Дж. Аллена.
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BIOLOGY AND ECOLOGY OF THE REDPOLL (ACANTHIS FLAMMEA SENSU 
LATO, PASSERIFORMES, FRINGILLIDAE) ON THE YAMAL PENINSULA

AND IN THE NEAR-OB FORESTED TUNDRA
V. N. Ryzhanovskiy1, *, V. K. Ryabitsev1, **
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Redpolls arrive to the forested tundra in two waves: first ones that winter in the forested tundra, then those
wandering in the middle latitudes. Сonsiderable oscillations in nesting density are typical of redpolls. High
rates of the growth and development of embryos and nestlings are revealed. This allows them to rear two or
sometimes three broods. After the brood break up, this being associated with the beginning of molting, adults
partly remain within the nesting area, but partly migrate to other localities for the molting period. The species
is adapted to the photoperiodic conditions of high latitudes, as redpolls arrive towards the Polar circle with
mature gonads, show high rates of molting during a 24-hour daytime, are capable of partly combining the
post-nuptial molt with rearing the second brood, and the yearlings acquire migration conditions rather early.
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