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Изучена морфотипическая изменчивость верхних зубов трех видов рода Vulpes (V. corsac, V. vulpes,
V. lagopus). Приведены описания и частота встречаемости выделенных морфотипов зубов для каж-
дого вида. Установлено, что по 8 из 9 зубов верхней челюсти можно проводить достоверную видо-
вую дифференциацию трех видов. Песца от обыкновенной лисицы и корсака можно отличить по
строению коронки резцов, выраженности метакона Р4, строению гипокона М1 и особенностям
строения протокона М2. Корсака от двух обозначенных видов можно отличать по строению прото-
конной части второго моляра. Обыкновенную лисицу от этих же видов отличают строение режущей
части Р1, форма основания коронки Р3, развитость протоконного отделов М1 и М2. Особенность
песца – простые варианты строения верхних моляров, наряду с упрощением нижних зубов. Все эти
признаки связаны с увеличением роли хищничества в пищевой стратегии вида.
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Все три представителя рода лисиц (Vulpes
Frisch 1775): V. corsac (L. 1768), V. vulpes (L. 1758) и
V. lagopus (L. 1758), о которых пойдет речь в этой
публикации, значатся в списках млекопитающих
фауны России (Абрамов, Хляп, 2012) и обнаруже-
ны в ископаемом состоянии. Как в прошлом, так
и в современности, ареал обыкновенной лисицы
перекрывается с ареалом песца и корсака (Ари-
стов, Барышников, 2001). В настоящее время не
решена проблема достоверного определения ви-
довой принадлежности костных остатков лисиц
из палеозоологических коллекций (Benes, 1975;
Lanoe, 2012). В нашей предыдущей работе (Гим-
ранов и др., 2015) мы рассмотрели строение ниж-
них зубов трех представителей рода Vulpes и отме-
тили дифференцирующие возможности отдель-
ных зубов. В литературных источниках ранее
были описаны признаки, по которым можно про-
водить видовую диагностику лисиц, используя
целые кости скелета, черепа и нижние челюсти
(Огнев, 1931; Громова, 1950; Новиков, 1956; Гро-
мова и др., 1962; Сукачев и др., 1966; Ермолова,
1978; Аристов, Барышников, 2001; Hildebrand,
1954). Большинство признаков имеет размерные
характеристики и является малоинформативны-
ми при работе с ископаемым материалом, когда
нередко сохраняются только фрагменты скелета,
черепа и отдельные зубы.

Данные по морфологии зубов представителей
рода лисиц неоднократно привлекались исследо-
вателями при определении таксономической
принадлежности костных остатков, решении за-
дач систематики и филогении. Обзор литератур-
ных источников, касающихся этих исследований,
опубликован нами ранее (Гимранов и др., 2015).
Несмотря на большое внимание, уделяемое ис-
следователями проблеме изменчивости зубной
системы у представителей рода Vulpes, морфоти-
пической изменчивости зубов современных ви-
дов лисиц посвящено только несколько работ
Шумы (Szuma, 2002, 2003, 2007, 2008, 2011). Этим
автором рассматриваются не все зубы, а в описан-
ных зубах не все признаки, которые обладают по-
лиморфизмом и могут иметь видовое дифферен-
цирующее значение. Также в обсуждаемых рабо-
тах анализируется строение зубов только двух
видов лисиц – V. vulpes и V. lagopus. Изучая морфо-
типическую изменчивость нижних зубов лисиц,
мы существенно расширили список признаков,
для которых характерен полиморфизм (Гимранов
и др., 2015).

Целью данного исследования являются поиск
и описание одонтологических признаков на верх-
ней челюсти, с помощью которых возможно про-
водить достоверную дифференциацию трех близ-
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кородственных видов лисиц: корсака (V. corsac L.),
обыкновенной лисицы (V. vulpes L.) и песца (V. la-
gopus L.). В связи с этим были поставлены следу-
ющие задачи: (1) выделение и описание морфо-
типов верхних зубов изучаемых видов, (2) оценка
частоты встречаемости выделенных морфоти-
пов, (3) выявление одонтологических признаков,
дифференцирующих виды.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
В работе использованы краниологические вы-

борки трех современных видов лисиц (V. corsac,
V. vulpes, V. lagopus) из разных регионов России и
других стран. Изученный материал происходит из
коллекций Зоологического музея МГУ (Москва),
Зоологического института РАН (Санкт-Петер-
бург) и Музея Института экологии растений и
животных УрО РАН (Екатеринбург). На рис. 1
показано географическое распределение изучен-
ных выборок.

Локалитеты и число изученных экземпляров
корсака: Исламская Республика Иран (n = 1);
Киргизская Республика (n = 1); Монголия (n = 19);
Республика Казахстан (n = 111); Российская Фе-
дерация: Забайкальский край (n = 16), Курган-
ская обл. (n = 1), Оренбургская обл. (n = 1), Рес-
публика Алтай (n = 6), Республика Калмыкия (n = 3),
Республика Тыва (n = 2), Челябинская область
(n = 29); Туркменистан (n = 21); экземпляры, не
имеющие локалитета (n = 13). Общая выборка по
виду 224 экз.

Локалитеты и число изученных экземпляров
обыкновенной лисицы: Азербайджанская рес-
публика (n = 30); Грузия (n = 1); Республика Ка-
захстан (n = 40); Киргизская Республика (n = 4);
КНР (n = 8); Монголия (n = 21); Республика Аб-
хазия (n = 1); Республика Армения (n = 4); Рес-
публика Узбекистан (n = 17); Российская Федера-
ция: Амурская обл. (n = 27), Архангельская обл.
(n = 12), Вологодская обл. (n = 5), Воронежская
обл. (n = 1), Иркутская обл. (n = 3), Камчатский
край (n = 50), Краснодарский край (n = 11), Крас-
ноярский край (n = 45), Ленинградская обл. (n = 38),
Новгородская обл. (n = 18), Новосибирская обл.
(n = 1), Оренбургская обл. (n = 74), Приморский

край (n = 32), Псковская обл. (n = 7), Республика
Адыгея (n = 3); Республика Алтай (n = 2), Респуб-
лика Башкортостан (n = 24), Республика Бурятия
(n = 1), Республика Дагестан (n = 2), Республика
Калмыкия (n = 6), Республика Саха (n = 50), Рес-
публика Северная Осетия-Алания (n = 3), Ро-
стовская обл. (n = 6), Свердловская обл. (n = 59),
Смоленская обл. (n = 13), Тамбовская обл. (n = 1),
Тверская обл. (n = 7), Тульская обл. (n = 1), Тю-
менская обл. (n = 30), Челябинская обл. (n = 24);
Республика Таджикистан (n = 9); Туркменистан
(n = 53); Украина (n = 61); экземпляры, не имею-
щие локалитета (n = 40). Общая выборка по виду
845 экз.

Локалитеты и число изученных экземпляров
песца: Королевство Дания, о-в Гренландия (n = 24);
Королевство Норвегия (n = 1); Российская Феде-
рация: Архангельская обл. (n = 55), Камчатский
край (n = 50), Красноярский край (n = 50), Рес-
публика Саха (n = 50), Чукотский автономный
округ (n = 50), Тюменская обл., Ямало-Ненецкий
автономный округ (n = 110). Общая выборка по
виду 390 экз.

Число изученных зубов каждого вида приведе-
но в табл. 1. Общее число изученных зубов
13063 экз. Характеристика выделенных морфоти-
пов зубов приведена в табл. 2.

При описании структуры жевательной поверх-
ности зубов и проведении морфотипического
анализа автор опирался на отечественные и зару-
бежные работы (Hershkovitz, 1971; Wolsan, 1989;
Rabeder, 1999; Szuma, 2011; Гимранов и др., 2015).
Разделение выборок по полу не производилось,
т.к. ранее было показано, что связь морфотипов
зубов песца и лисицы с полом животного стати-
стически не значима (Елькина, 2007; Szuma,
2002). Выборки формировались из особей лисиц с
нестертыми зубами. Экземпляры, имеющие раз-
ные морфотипы одного и того же зуба на правой
и левой стороне челюсти, составляют 1–3% в вы-
борках каждого вида. Особи, имеющие разные
морфотипы одного зуба, из анализа исключались.
Статистическая оценка различий в долях морфо-
типов между тремя видами лисиц определялась с
помощью критерия χ2.

Таблица 1. Число изученных зубов корсака, обыкновенной лисицы и песца

Вид I1 I2 I3 P1 P2 P3 P4 M1 M2 Общее

V. corsac 211 211 210 218 212 208 222 222 219 1933

V. vulpes 773 780 794 837 807 797 832 818 818 7256

V. lagopus 422 421 406 441 433 436 442 436 437 3874

Общее 1406 1412 1410 1496 1452 1441 1496 1476 1474 13063
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Таблица 2. Характеристика выделенных морфотипов зубов корсака, обыкновенной лисицы и песца

Зуб Часть зуба Обозначение 
морфотипа Характеристика морфотипа

I1 Коронка
А1 Присутствуют дистальный и мезиальный бугорки 

на режущем крае коронки

А2 Присутствуют дистальный и мезиальный бугорки 
на режущем крае коронки, а также цингулярный бугорок

I2 Коронка

А1 Присутствуют дистальный и мезиальный бугорки 
на режущем крае коронки

А2 Присутствуют дистальный и мезиальный бугорки 
на режущем крае коронки, а также цингулярный бугорок

А3 Присутствуют дистальный и мезиальный бугорки 
на режущем крае коронки и несколько цингулярных бугорков

I3 Коронка

А1 Простой морфотип с одной вершиной
А2 Имеется мезиальный цингулярный бугорок

А3 Имеются мезиальный цингулярный бугорок и дистальный бугорок 
на режущем крае коронки

А4 Имеются мезиальный цингулярный бугорок и мезиальный бугорок 
на режущем крае коронки

А5 Имеются мезиальный цингулярный бугорок, 
мезиальный и дистальный бугорки на режущем крае коронки

В1 Имеются мезиальный и дистальный цингулярные бугорки

В2 Имеются мезиальный и дистальный цингулярные бугорки, 
а также дистальный бугорок на режущем крае коронки

В3 Имеются мезиальный и дистальный цингулярные бугорки, 
а также мезиальный бугорок на режущем крае коронки

В4 Имеются мезиальный и дистальный цингулярные бугорки, а также 
мезиальный и дистальный бугорки на режущем крае коронки

Р1 Дистальный гребень 
паракона

А1 Дистальный гребень паракона гладкий
А2 Имеется дистальный бугорок в основании коронки

Р2

Дистальный гребень 
паракона

А1 Имеется слабый дистальный бугорок в основании коронки
А2 Имеется массивный дистальный бугорок в основании коронки

А3 Имеются бугорок в средней части дистального гребня паракона 
и слабый дистальный бугорок в основании коронки

А4 Имеются бугорок в средней части дистального гребня паракона 
и массивный дистальный бугорок в основании коронки

Форма основания 
коронки

В1 Форма лингвальной стороны основания коронки ровная
В2 Форма лингвальной стороны основания коронки вогнутая

Р3

Дистальный гребень 
паракона

А1 Дистальный гребень паракона гладкий
А2 Имеется массивный дистальный бугорок в основании коронки

А3 Имеются бугорок в нижней части дистального гребня паракона 
и слабый дистальный бугорок в основании коронки

А4 Имеются бугорок в нижней части дистального гребня паракона 
и массивный дистальный бугорок в основании коронки

Форма основания 
коронки

В1 Форма лингвальной и лабиальной сторон основания 
коронки ровная

В2 Форма лабиальной стороны основания коронки ровная, 
форма лингвальной стороны вогнутая

В3 Форма лингвальной и лабиальной сторон 
основания коронки вогнутая

В4 Форма лабиальной стороны основания коронки ровная, 
форма лингвальной стороны выпуклая
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Р4

Форма основания 
коронки

А1 Форма лабиальной стороны основания коронки вогнутая, имеется 
выемка между протоконом и передней частью основания коронки

А2
Форма лабиальной стороны основания коронки вогнутая, 
выемка между протоконом и передней частью основания 
коронки отсутствует

А3 Форма лабиальной стороны основания коронки ровная, имеется 
выемка между протоконом и передней частью основания коронки

А4
Форма лабиальной стороны основания коронки ровная, 
выемка между протоконом и передней частью основания 
коронки отсутствует

Парастиль
В1 Парастиль отсутствует

В2 Парастиль имеется

Метакон
С1 Метакон не выражен

С2 Метакон хорошо выражен, массивный

М1

Внутренняя часть 
тригона

А1 Имеется протокон

А2 Имеется слабо выраженный метаконуль

А3 Имеется массивный метаконуль

B1 Имеется слабо выраженный протоконуль

B2 Имеются слабо выраженные протоконуль и метаконуль

В3 Имеются массивный метаконуль и слабо выраженный протоконуль

C1 Имеется массивный протоконуль

C2 Имеются массивный протоконуль и слабо выраженный метаконуль

C3 Имеются массивные протоконуль и метаконуль

Гипокон

D1 Имеется одновершинный гипокон простого строения

D2 Имеется одновершинный гипокон, 
разделенный поперечной бороздой

D3 Имеется двувершинный гипокон, 
разделенный поперечной бороздой

Строение талона

Е1 На талоне отсутствуют гипокон и другие бугорки

Е2 Имеется небольшой гипокон

E3 Имеется достаточно крупный, массивный гипокон

Е4 Имеются небольшой гипокон и энтостиль

Е5 Имеются гипокон с постэнтоконулем и энтостиль

Форма основания 
коронки

F1 Форма лабиального края основания коронки вогнутая, 
имеется выемка между метаконом и гипоконом

F2 Форма лабиального края основания коронки ровная, 
имеется выемка между метаконом и гипоконом

F3 Форма лабиального края основания коронки ровная, 
выемка между метаконом и гипоконом отсутствует

Зуб Часть зуба Обозначение 
морфотипа Характеристика морфотипа

Таблица 2.   Продолжение
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М2

Давящая 
поверхность зуба

А1 Имеется протокон, занимающий половину 
внутренней части тригона, талон практически отсутствует

А2 Имеются протокон, который занимает половину внутренней части 
тригона, и метаконуль, талон практически отсутствует

А3 Имеется массивный протокон, занимающий 
почти всю внутреннюю часть тригона

В1 Имеются небольшой протокон, занимающий 
менее половины внутренней части тригона, и гипокон

В2 Имеются протокон, занимающий половину 
внутренней части тригона, и гипокон

В3 Имеются протокон со слабым металофом и гипокон

В4 Имеются протокон с развитым металофом, 
доходящим до основания метакона, и гипокон

В5 Имеются протокон, который занимает половину внутренней части 
тригона, и метаконуль. Имеется гипокон

С1 Имеются протокон с протоконулем и гипокон

С2 Имеются протокон с протоконулем 
и со слабо выраженным металофом. Имеется гипокон

С3 Имеются протокон с протоконулем и с метаконулем. 
Имеется гипокон

Форма основания 
коронки

D1 Форма лабиального края основания коронки вогнутая, 
имеется выемка между метаконом и гипоконом

D2 Форма лабиального края основания коронки ровная, 
имеется выемка между метаконом и гипоконом

D3 Форма лабиального края основания коронки вогнутая, 
выемка между метаконом и гипоконом отсутствует

D4 Форма лабиального края основания коронки ровная, 
выемка между метаконом и гипоконом отсутствует

Зуб Часть зуба Обозначение 
морфотипа Характеристика морфотипа

Таблица 2.   Окончание

Описание морфотипов резцов (I1–I3) основы-
валось на изучении лингвальной поверхности ко-
ронки зуба и числе бугорков на режущей поверх-
ности (рис. 2). У премоляров (P1–P3) анализиро-

вали число бугорков на дистальном гребне
протоконида. Описывая морфотипы P4, внима-
ние обращали на выраженность метакона и па-
растиля, а также на форму основания коронки зу-

Рис. 1. Географическое распределение изученных выборок.

Обыкновенная лисица (V. vulpes L.) Песец (V. lagopus L.)Корсак (V. corsac L.)
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ба. У М1 морфотипы выделены на основе измен-
чивости внутренней части тригона, которая
выражается в изменении числа бугорков и их мас-
сивности. Также у М1 анализировали строение
гипокона и талонной области, особое внимание
уделяли форме основания коронки зуба (рис. 2).
При изучении последнего моляра (М2) морфоти-
пы выделяли на основе развитости протокона и
талонной части зуба, развитость последней ха-
рактеризовалась наличием или отсутствием гипо-

кона. Обозначения элементов зубов приведены
на рис. 3, названия элементов даны в соответ-
ствие с работой Гершковича (Hershkovitz, 1971).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Статистическая оценка достоверности разли-

чий между видами по частоте встречаемости вы-
деленных морфотипов приведена в табл. 10.

I1. У корсака и обыкновенной лисицы доми-
нирует морфотип А1 (99.1 и 98.6%) (табл. 3).
По частоте встречаемости морфотипов первого
резца песец заметно отличается от корсака и
обыкновенной лисицы. Доминирующим морфо-
типом у песца является А2 (95.0%).

I2. У песца отсутствует морфотип А1, домини-
рующим является морфотип А3 (92.6%) (табл. 3).
Морфотип А1 доминирует у корсака и обыкно-
венной лисицы (81.0 и 95.9%), морфотип А3 у
этих видов является редким (0.9 и 1.4%). У V. vulpes
морфотип А2 является редким (2.7%), у V. corsac
он имеет частоту встречаемости 18.0%.

I3. Соотношение частот морфотипов доста-
точно близкое у корсака и обыкновенной лисицы

Таблица 3. Частоты и число морфотипов I1 и I2

Вид
I1 I2

А1 А2 А1 А2 А3

V. corsac
n 209 2 171 38 2
% 99.1 0.9 81.0 18.0 0.9

V. vulpes
n 762 11 748 21 11
% 98.6 1.4 95.9 2.7 1.4

V. lagopus
n 21 401 0 31 390
% 5.0 95.0 0.0 7.4 92.6

Рис. 2. Морфотипы верхних зубов, встреченные у корсака, обыкновенной лисицы и песца.
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(табл. 4), доминирующим морфотипом у этих ви-
дов является А2 (91.0 и 90.2%). Все остальные
морфотипы у V. corsac и V. vulpes являются редки-
ми. У корсака отсутствуют морфотипы А5, В2–
В4. У обыкновенной лисицы отсутствуют морфо-
типы В2–В4. Песец обладает большим разнооб-
разием морфотипов, отсутствуют только А1 и А5.
Доминирующей группой морфотипов у песца яв-
ляется группа В, где максимальную частоту встре-
чаемости имеет морфотип В4 (37.2%). Редкими
морфотипами у V. lagopus являются А2–А4 (4.7,

1.5, 2.0%). Песец отличается от корсака и обыкно-
венной лисицы по частоте встречаемости выде-
ленных морфотипов зубов (табл. 10).

Р1. Достаточно близкие значения частоты
встречаемости морфотипов получены у корсака и
песца (табл. 5), доминирующим морфотипом у
этих видов является А2 (94.5 и 92.4%). Морфотип
А2 является также доминирующим и у обыкно-
венной лисицы, но частота его встречаемости су-
щественно ниже, чем у двух других видов (59.4%).

Р2. У всех трех видов в группе А доминирует
морфотип А2 (табл. 5). У V. corsac этот морфотип
является высоко доминирующим (96.9%), у V. vul-
pes субдоминантным морфотипом является А1
(19.8%), у V. lagopus – А4 (14.7%). Все остальные
морфотипы группы А у трех изучаемых видов яв-
ляются редкими. Изучаемые виды лисиц имеют
близкие значения частоты встречаемости морфо-
типов группы В, доминирующим морфотипом
является В2. Морфотип В2 у корсака и обыкно-
венной лисицы встречается с частотой 97.2 и
95.4%, у песца с частотой 89.8%.

Р3. Распределение частот морфотипов группы
А у трех видов лисиц достаточно однородно
(табл. 6). Доминирующими морфотипами явля-

Таблица 4. Частоты и число морфотипов I3

Вид А1 А2 А3 А4 А5 В1 В2 В3 В4

V. corsac
n 1 191 1 9 0 8 0 0 0
% 0.5 91.0 0.5 4.3 0.0 3.8 0.0 0.0 0.0

V. vulpes
n 46 716 12 18 1 1 0 0 0
% 5.8 90.2 1.5 2.3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0

V. lagopus
n 0 19 6 8 0 69 64 89 151
% 0.0 4.7 1.5 2.0 0.0 17.0 15.8 21.9 37.2

Таблица 5. Частоты и число морфотипов Р1 и Р2

Вид
Р1 Р2

А1 А2 А1 А2 А3 А4 В1 В2

V. corsac
n 10 172 3 185 1 2 6 206
% 5.5 94.5 1.6 96.9 0.5 1.0 2.8 97.2

V. vulpes
n 294 431 148 556 17 25 37 770
% 40.6 59.4 19.8 74.5 2.3 3.4 4.6 95.4

V. lagopus
n 27 328 20 285 3 53 44 389
% 7.6 92.4 5.5 78.9 0.8 14.7 10.2 89.8

Рис. 3. Расположение и обозначения элементов зубов лисиц: 1 – паракон, 2 – метакон, 3 – протокон, 4 – гипокон, 5 –
метаконуль, 6 – протоконуль, 7 – парастиль, 8 – энтостиль, 9 – постэнтоконуль, 10 – мезиальный бугорок на режущем
крае коронки, 11 – дистальный бугорок на режущем крае, 12 – дистальный цингулярный бугорок, 13 – мезиальный
цингулярный бугорок.
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ются морфотипы А2 и А3. По частоте встречаемо-
сти морфотипов группы В корсак и песец имеют
близкие значения, доминирующим морфотипом
у этих видов является В1 (65.9 и 88.1%). Субдоми-
нантным морфотипом у этих же видов является
морфотип В2 (25.5 и 10.8%), другие морфотипы у
V. corsac и V. lagopus являются редкими. У V. vulpes
редкими морфотипами также являются морфоти-
пы В3 и В4, однако, доминирует морфотип В2
(70.9%), частота встречаемости морфотипа В1 со-
ставляет 19.3%.

Р4. По частоте встречаемости морфотипов
группы А корсак и песец имеют близкие значения
(табл. 7), практически в равной степени у этих ви-
дов доминируют морфотипы А1 и А3 (А1 = 44.3,
А3 = 42.5%; А1 = 48.3, А3 = 51.3%). У обыкновен-
ной лисицы доминирует морфотип А1 (66.8%), у
песца отсутствует морфотип А2. Распределение
частот морфотипов группы В у трех видов лисиц
выглядит достаточно однообразно, доминирует
морфотип В1. У корсака и обыкновенной лиси-
цы, среди морфотипов группы С, преобладает
морфотип С2 (59.4 и 77.4%), у песца преобладаю-
щим морфотипом является морфотип С1 (72.8%).

М1. Корсак и песец имеют близкие значения
по частоте встречаемости морфотипов группы А–С
(табл. 8), практически в равной степени у этих ви-
дов доминируют морфотипы А2 и В2 (А2 = 44.5,
В2 = 52.3%; А2 = 39.2, В2 = 52.0%). У обыкновен-
ной лисицы также доминантным морфотипом
является В2 (47.0%), достаточно часто встречает-
ся В3 (26.0%), морфотип А2 у обыкновенной ли-
сицы является редким (12.3%). У этого вида от-

сутствует морфотип А1. У песца морфотипы С1 и
С2 не обнаружены. Для корсака характерно самое
низкое разнообразие морфотипов, присутствуют
только морфотипы А2, В2, В3 и С2. V. corsac и
V. vulpes схожи между собой по наличию и частоте
встречаемости морфотипов группы D, где доми-
нируют морфотипы D1 и D2 (D1 = 57.1, D2 =
= 39.7%; D1 = 53.5, D2 = 45.1%). У V. lagopus также
доминирует морфотип D1 (92.1%), но морфотипы
D1 и D2 являются редкими. Распределение ча-
стот морфотипов в группах Е и F у трех видов ли-
сиц выглядит достаточно однородно.

М2. Наблюдается разное соотношение частот
морфотипов в группе А–С у каждого вида иссле-
дуемых лисиц (табл. 9). У корсака доминирует
морфотип В3 (59.8%), субдоминантами являются
морфотипы В2 и В4 (15.4 и 12.6%). Для обыкно-
венной лисицы характерно преобладание морфо-
типов В3 и В4 (35.1 и 33.8%), субдоминантным
морфотипом является морфотип В5 (14.1%).
У песца доминирует морфотип В2 (46.8%), вто-
рым по доминантности является морфотип В3
(28.0%). Все морфотипы группы А–С присутству-
ют у V. lagopus, морфотипы А3 и В1 не обнаружены

Таблица 7. Частоты и число морфотипов Р4

Вид А1 А2 А3 А4 В1 В2 С1 С2

V. corsac
n 97 6 93 23 221 1 88 129
% 44.3 2.7 42.5 10.5 99.5 0.5 40.6 59.4

V. vulpes
n 543 27 209 34 818 14 183 626
% 66.8 3.3 25.7 4.2 98.3 1.7 22.6 77.4

V. lagopus
n 212 0 225 2 421 21 311 116
% 48.3 0.0 51.3 0.5 95.2 4.8 72.8 27.2

Таблица 8. Частоты и число морфотипов М1

Морфотип
V. corsac V. vulpes V. lagopus

n % n % n %

А1 0 0.0 0 0.0 21 4.9

А2 97 44.5 100 12.3 169 39.2

А3 0 0.0 44 5.4 5 1.2

В1 0 0.0 1 0.1 4 0.9

В2 114 52.3 381 47.0 224 52.0

В3 5 2.3 211 26.0 7 1.6

С1 0 0.0 1 0.1 0 0.0

С2 2 0.9 7 0.9 0 0.0

С3 0 0.0 66 8.1 1 0.2

D1 125 57.1 435 53.5 395 92.1

D2 87 39.7 367 45.1 28 6.5

D3 7 3.2 11 1.4 6 1.4

E1 0 0.0 0 0.0 1 0.2

E2 57 26.0 129 16.7 89 20.7

E3 160 73.1 644 83.2 340 79.1

E4 2 0.9 0 0.0 0 0.0

E5 0 0.0 1 0.1 0 0.0

F1 222 100.0 767 93.8 430 98.6

F2 0 0.0 49 6.0 6 1.4

F3 0 0.0 2 0.2 0 0.0

Таблица 6. Частоты и число морфотипов Р3

Вид А1 А2 А3 А4 В1 В2 В3 В4

V. corsac
n 4 96 74 19 137 53 11 7
% 2.1 49.7 38.3 9.8 65.9 25.5 5.3 3.4

V. vulpes
n 54 387 221 94 154 565 74 4
% 7.1 51.2 29.2 12.4 19.3 70.9 9.3 0.5

V. lagopus
n 4 189 155 35 384 47 2 3
% 1.0 49.3 40.5 9.1 88.1 10.8 0.5 0.7
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у V. vulpes. Самое низкое морфотипическое разно-
образие проявляет V. corsac, у этого вида не встре-
чены морфотипы А1–А3 и В1. В группе D не на-
блюдается существенных различий между часто-
тами морфотипов разных видов.

ОБСУЖДЕНИЕ

Рассматривая строение I1 и I2 у трех видов ли-
сиц, можно заключить, что песец значительно от-
личается от обыкновенной лисицы и корсака ча-
стотой встречаемости морфотипов. Видовым
дифференцирующим признаком для песца явля-
ется наличие цингулярного бугорка на лингваль-
ной стороне коронки I1 и наличие нескольких
цингулярных бугорков на той же части I2. При
описании костных остатков животных из верхне-
палеолитической стоянки Сунгирь Громов (Су-
качев и др., 1966) отмечает характерную для песца
“пятку” на нижних и верхних резцах, по которой
надежно диагностируется этот вид.

Строение I3 более разнообразно, чем у преды-
дущих зубов, выделено 9 морфотипов. Для V. corsac
и V. vulpes свойственно простое строение третьего
резца (морфотип А2). Для V. lagopus характерно
преобладание сложных вариантов строения зуба.
Как и по первым резцам, по I3 песец хорошо диф-
ференцируется от остальных лисиц. Достоверную
видовую диагностику песца можно проводить в
случае наличия на зубе мезиального или дисталь-
ного бугорков режущего края коронки в совокуп-
ности с наличием мезиального и дистального
цингулярных бугорков (морфотипы В2–В4).

На основе изучения строения коронки обсуж-
даемого зуба Шума (Szuma, 2002, 2007, 2011) вы-
деляет 3 морфотипа, различающихся степенью
развития “пятки”. В связи с тем, что приведенные
этим исследователем морфотипы характеризуют
строение отдельной части коронки зуба, сравни-
вать наши результаты с опубликованными ранее
данными затруднительно. Отметим только, что в
предыдущих работах были получены значимые
статистические различия между частотами мор-
фотипов I3 для обыкновенной лисицы и песца
(Szuma, 2011).

Характеризуя морфотипическую изменчи-
вость Р1, можно отметить, что у V. vulpes достаточ-
но часто встречается простой морфотип А1, тогда
как у других лисиц он является редким. По отсут-
ствию бугорка в основании дистального гребня
протоконида (морфотип А1) можно достоверно
отличать обыкновенную лисицу от корсака и песца.

Рассматривая морфотипическую изменчи-
вость Р2, можно заключить, что обнаруживается
сходство в распределении частот морфотипов у
всех трех видов лисиц. Варианты строения второ-
го премоляра у обыкновенной лисицы и песца
были описаны ранее (Szuma, 2002, 2011). Соотне-
сение ранее выделенных морфотипов зубов (Szu-
ma, 2002, 2011) с морфотипами используемых в
этой работе представлено в табл. 11. Опираясь на
подобное соответствие морфотипов, можно за-
ключить, что полученные нами данные по рас-
пределению частот морфотип зубов у песца сов-
падают с ранее опубликованными материалами
(Szuma, 2011). Также как и Шума (Szuma, 2011),
мы не получили достоверных различий в частотах
морфотипов между V. vulpes и V. lagopus.

Строение Р3 сходно со строением Р2, но име-
ется ряд отличий, которые служат основой для
выделения других морфотипов. Близкие значе-
ния частот морфотипов группы А имеют все три
вида лисиц. По значениям частот морфотипов
группы В нами получены достоверные различия
между обыкновенной лисицей и другими видами.
Признаком, отличающим V. vulpes от V. corsac и
V. lagopus, является ровная форма лабиального
края основания коронки ассоциированная, с вы-
емкой на лингвальной стороне этой же части зуба
(морфотип В2).

Изучая морфотипическую изменчивость Р3 у
V. vulpes и V. lagopus, Шума (Szuma, 2002, 2011) от-
мечает 4 формы строения этого зуба (морфотипы
C1–C4). Сравнивая частоту встречаемости про-
стых (А1 и А2 в нашем случае и С1 по: Szuma,
2011) и усложненных морфотипов зубов (А3 и А4
в нашем случае и С2–С4 по: Szuma, 2011) у песца,
можно заключить, что частоты усложненных
морфотипов имеют близкие значения. Получен-
ные нами данные по частоте встречаемости мор-
фотипов зуба Р3 несколько отличаются от ранее

Таблица 9. Частоты и число морфотипов М2

Вид А1 А2 А3 В1 В2 В3 В4 В5 С1 С2 С3 D1 D2 D3 D4

V. corsac
n 0 0 0 0 33 128 27 2 12 8 4 159 59 0 0
% 0.0 0.0 0.0 0.0 15.4 59.8 12.6 0.9 5.6 3.7 1.9 72.9 27.1 0.0 0.0

V. vulpes
n 5 9 0 0 32 285 274 114 6 48 38 750 47 7 2
% 0.6 1.1 0.0 0.0 3.9 35.1 33.8 14.1 0.7 5.9 4.7 93.1 5.8 0.9 0.2

V. lagopus
n 8 2 8 45 204 122 31 11 4 0 1 398 39 0 0
% 1.8 0.5 1.8 10.3 46.8 28.0 7.1 2.5 0.9 0.0 0.2 91.1 8.9 0.0 0.0
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опубликованных данных (Szuma, 2011). Как и
Шума (2011), мы не получили достоверных разли-
чий по частотам морфотипов между V. vulpes и
V. lagopus.

Рассматривая морфотипы Р4, можно конста-
тировать близкую изменчивость формы основа-
ния коронки (морфотипы А1–А4) и парастиля
(морфотипы В1–В2) у трех видов лисиц. Для всех
видов характерно наличие выемки между прото-
коном и передней частью основания коронки, а
также отсутствие парастиля. По частоте встречае-
мости морфотипов группы С нами получены зна-
чимые статистические различия между V. lagopus и
другими видами. Песца можно отличить от обык-
новенной лисицы и корсака по массивному мета-
кону изучаемого зуба (морфотип С2).

Шума (2007, 2011), изучая изменчивость Р4,
выделяет 4 группы морфотипов. Морфотипы трех
групп, описанных Шумой, можно соотнести с
морфотипами, представленными в этой работе
(табл. 11). Основываясь на подобном соответ-
ствии, можно заключить, что частоты морфоти-
пов V. vulpes и V. lagopus приведенные в нашей ра-
боте, имеют сходное распределение с частотами
морофотипов, опубликованными ранее (Szuma,
2007, 2011). Исключением является существенное
расхождение наших данных по группе морфоти-
пов А у песца с данными, полученными ранее для
этого же вида (Szuma, 2011). Нужно отметить, что
Шума (2011) получила статистически значимые
различия между частотами морфотипов обыкно-
венной лисицы и песца в группах E и F. Нами же
зафиксированы достоверные различия между
этими видами только в строении метакона.

Характеризуя изменчивость М1, отметим, что
для этого зуба выделено самое большое число
морфотипов. Наибольшее морфотипическое раз-
нообразие свойственно обыкновенной лисице,
наименьшее – корсаку. Для V. vulpes характерны
большая доля сложных зубов (морфотипы В3, С3)
и наименьшая доля простых (Е1, Е2). Для V. lago-
pus характерны преобладание простых морфоти-
пов зуба (D1) и отсутствие самых сложных вари-
антов строения М1 (морфотипы Е4 и Е5). Не-
смотря на то, что для V. corsac отмечено самое
низкое разнообразие морфотипов, у этого вида во
всех группах присутствуют сложные варианты
строения (В3, С2, D3 и Е4). По частоте встречае-
мости выделенных морфотипов М1 можно досто-
верно отличать обыкновенную лисицу от двух
других видов и песца от остальных видов. В случае
дифференциации V. vulpes видовыми диагностич-
ными признаками является наличие массивного
метаконуля на М1 в сочетании с протоконулем
(морфотипы В3 и С3). В случае дифференциации
V. lagopus от других лисиц видовым признаком вы-
ступает гладкий одновершинный гипокон (мор-
фотип D1).

Таблица 10. Статистически значимые различия между
частотами морфотипов зубов трех видов лисиц, оцен-
ка критерием χ2

Зуб/ 
Морфотипы Вид Значения χ2

(p < 0.0001)
df

I1/A1-A2

V. corsac
177.4 1

V. lagopus

V. vulpes
175.5 1

V. lagopus

I2/A1-A3

V. corsac
175.4 2

V. lagopus

V. vulpes
186.6 2

V. lagopus

I3/A1-B4

V. corsac
163.0 7

V. lagopus

V. vulpes
174.6 8

V. lagopus

P1/A1-A2

V. corsac
36.0 3

V. vulpes

V. lagopus
30.5 3

V. vulpes

P3/B1-B4

V. corsac
50.1 3

V. vulpes

V. lagopus
96.2 3

V. vulpes

P4/C1-C2

V. corsac
21.1 1

V. lagopus

V. vulpes
50.5 1

V. lagopus

М1/ A1-C3

V. corsac
52.1 6

V. vulpes

V. lagopus
52.6 7

V. vulpes

М1/ D1-D3

V. corsac
32.8 2

V. lagopus

V. vulpes
39.1 2

V. lagopus

M2/A1-C3

V. corsac
52.5 10

V. lagopus

V. vulpes
85.7 10

V. lagopus

V. corsac
41.8 8

V. vulpes
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Морфотипы строения М1 у обыкновенной ли-
сицы и песца описаны в работах Шума (2002,
2007, 2011). Так как при описании морфотипов
использованы разные признаки, корректно срав-
нивать данные полученные нами и опубликован-
ные ранее (Szuma, 2007, 2011) затруднительно.
В других литературных источниках приводятся
схемы строения М1 (Benes, 1975, Lanoe, 2012) и
описание признаков, по которым можно отли-
чать песца от обыкновенной лисицы и корсака.
В частности говорится о том, что у песца слабый,
редуцированный гипокон, на рисунке в работе
Бенес (1975) он отсутствует. В публикации Ланое
(2012) гипоконом называется не гипокон, а мета-
конуль. В целом, у песца М1 выглядит более ре-
дуцированным, чем у обыкновенной лисицы.
Несмотря на это, наши исследования, ориенти-
рованные на более детальное исследование мор-
фологических особенностей, не подтверждают
ранее полученных результатов.

Рассматривая морфотипы М2 у трех видов ли-
сиц, можно констатировать, что все лисицы име-
ют характерные для каждого вида особенности.
Корсака от обыкновенной лисицы и песца можно
отличить по присутствию протокона со слабо раз-
витым металофом (морфотип В3). Обыкновен-
ную лисицу отличает от других видов наличие
протокона с развитым металофом или метакону-
лем (морфотипы В4 и В5). Песца можно досто-
верно дифференцировать от других видов по мор-
фотипам В1 и В2, видовые диагностические при-
знаки при этом – наличие редуцированного
протокона.

Для V. vulpes характерны высокая частота
встречаемости сложных (В3–С3) морфотипов зу-
ба М2 (94,4%) и низкая частота встречаемости
простых морфотипов (А1–В2). У V. lagopus преоб-
ладают простые морфотипы (А1–В2), их доля в
выборке составляет 61.2%. V. corsac занимает по
этим показателям промежуточное положение,
находясь ближе к обыкновенной лисице и имея
большую долю сложных (В3–С3) зубов (84.6%).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенной работы установле-

но, что по 8 из 9 зубов верхней челюсти, можно
проводить достоверную видовую дифференциа-
цию корсака, обыкновенной лисицы и песца
(табл. 12). Песца от обыкновенной лисицы и кор-
сака можно отличить по строению коронки рез-
цов, выраженности метакона Р4, строению гипо-
кона М1 и особенностям строения протокона М2.
Корсака от двух обозначенных видов можно от-
личать по строению протоконной части второго
моляра. Обыкновенную лисицу от этих же видов
отличает строение режущей части Р1, форма ос-
нования коронки Р3, развитость протоконного
отделов М1 и М2.

Отметим, что по строению всех изученных зу-
бов V. lagopus заметно дистанцирован от V. vulpes и
V. corsac, которые в большей степени сходны меж-
ду собой. Подобные выводы получены ранее на
основе изучения строения нижних зубов этих ви-
дов (Гимранов и др., 2015). Несмотря на то, что
корсак является самым мелким видом из трех
(как по размерам черепа, так и по размерам зу-
бов), ему, как и обыкновенной лисице, свой-
ственны сложные зубы. Для песца же характерны
простые варианты строения щечных зубов, у это-
го вида упрощаются верхние и нижние моляры,
заметна редукция отделов М1, М2, m1–m3. Все
эти признаки связаны с увеличением роли хищ-
ничества в пищевой стратегии вида. V. lagopus, по
сравнению с V. vulpes и V. corsac, проявляет более
ярко выраженную тенденцию к гиперкарниво-
рии. Наряду с этим, у арктического вида имеются
такие специализированные особенности, как
усложненность резцов.
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Таблица 11. Соотнесение морфотипов зубов из работ Szuma (2002, 2007) с морфотипами, выделенными автором

По: Szuma

Group С (Р2/р2-Р3/р3, р4) Group D Group E Group F

С1 С2 С3 С4 С5 D1 D2 D3 E1 E2 E3 F1 F2 F3

По схеме авторов

Р2 P4

A1, A2 A3, A4

A2, A4 A1, A3 B1 B2 A3, A4 A1, A2P3

A1, A2 A3 A4
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Таблица 12. Названия и изображения основных дифференцирующих виды морфотипов зубов

Зуб Морфотип Изображение морфотипа Виды

I1

А1 V. corsak,
V. vulpes

А2 V. lagopus

I2

А1 V. corsak,
V. vulpes

А3 V. lagopus

I3

A2 V. corsak,
V. vulpes

В V. lagopus

P1

А1 V. vulpes

А2 V. corsak,
V. lagopus

P3

В1 V. corsak,
V. lagopus

В2 V. vulpes

P4

С1 V. lagopus

С2 V. vulpes
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М1

А2 V. corsak,
V. lagopus

В3 V. vulpes

М1

D1 V. lagopus

D2 V. corsak,
V. vulpes

М2

В2, В4 V. corsak

В4, В5 V. vulpes

В1, В2 V. lagopus

Зуб Морфотип Изображение морфотипа Виды

Таблица 12.   Окончание
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SPECIES DIAGNOSTICS OF THE CORSAC (VULPES CORSAC), FOX (VULPES 
VULPES) AND ARCTIC FOX (VULPES LAGOPUS, CARNIVORA, CANIDAE) 

USING THE UPPER TEETH
D. O. Gimranov

Institute of Plant and Animal Ecology, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, Yekaterinburg 620008, Russia
e-mail: djulfa250@rambler.ru

Morphotypical variability of the upper teeth of three Vulpes species (V. corsac, V. vulpes, V. lagopus) is studied.
Morphotype frequency and a description of the identified tooth morphotypes are given for each species. Eight
of nine teeth of the maxilla were found useful for reliable species diagnostics. The arctic fox can be differen-
tiated from the fox and corsac by the structure of the incisor crown, a massive P4 metacone, the structure of
the M1 hypocone and structural peculiarities of the M2 protocone. The corsac can be distinguished from the
two other species by the protocone structure of the second molar, while the fox is differentiated by the struc-
ture of the cutting edge of Р1, the shape of the crown base of P3, well-developed M1 and M2 protocone sec-
tions. The arctic fox is rather unique in comparison with the other species as it demonstrates a simple struc-
ture of the upper molars and a tendency to simplified mandibular teeth. All these features are related to an
increased role of carnivory as a feeding strategy typical of the species.

Keywords: morphotype, structure, frequency, species differentiation, corsac, fox, arctic fox



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


