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Приложение 5 

Пластеева Н.А., Девяшин М.М., Романов А.А. 

Результаты изучения костных остатков млекопитающих 

городища Уфа-II (материалы раскопок 2017 г.) 

Костные остатки животных, полученные из культурных отложений 

археологических памятников, несут информацию о характере 

жизнеобеспечения древнего населения, его диете, особенностях 

животноводства и охоты, а также использовании костей животных для 

изготовления различных предметов и орудий. 

Городище Уфа-II, функционировавшее в течение долгого времени, 

является удобным объектом для археозоологических исследований. 

Массовый костный материал по одомашненным и диким животным 

позволяет проводить анализ производящего хозяйства населения Южного 

Урала, оценивать вклад охоты в систему жизнеобеспечения, а также судить о 

наличии и характере обменно-торговых связей в прошлом. 

Кроме этого, изучение видового состава диких животных из 

археологических памятников, анализ и интерпретация находок отдельных 

видов дает возможность охарактеризовать фауну изучаемого региона в 

прошлом, отслеживать динамику ее состава и границ распространения 

разных видов. 

История археозоологических исследований на городище Уфа-II 

Городище Уфа-II было открыто краеведом П.Ф. Ищериковым в 1953 г. 

в южной части г. Уфы (Мажитов и др., 2007). В 1957 г. на памятнике был 

заложен первый раскоп и было сделано первое описание памятника. 

Археологические работы на памятнике продолжались с перерывами в 

последующие годы: 1968, 1990, 2004, 2006-2008, 2010-2014. 

В результате раскопок на городище получен многочисленный костный 

материал, который подробно рассматривался в публикациях (Сатаев и др., 

2011, с. 101–102; Романов, 2013, с. 55–61; Шамсутдинов и др., 2015; 

Русланов и др., 2016). Видовой состав млекопитающих, костные остатки 
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которых определены из культурного слоя городища в разные годы, 

демонстрирует принципиальное единообразие: в коллекциях разных лет 

доминировали домашние виды животных, а дикие виды были 

немногочисленны. Среди домашних животных по числу костных остатков 

численно преобладали лошадь и мелкий рогатый скот. 

Так, коллекция костей, полученная в результате раскопок в 2007-2008 

гг. включала 106 625 экз., из которых 76 398 экз. были определены до вида и 

рода (Сатаев и др., 2011, с. 101–102). В общей сложности костные остатки 

принадлежали 9 домашним (крупный рогатый скот, овца, коза, верблюд, 

лошадь, осел, собака, кошка) и 12 диким видам животных (заяц, сурок, 

суслик, бобр, волк, лисица, бурый медведь, куница, лось, косуля, 

благородный олень, сайгак). По количеству костей преобладали лошадь и 

мелкий рогатый скот (Он же и др., 2011, с. 101–102). Число костей диких 

видов животных было невелико, что указывает на незначительный вклад 

охоты в жизнь населения. 

Костный материал, полученный в результате археологических 

раскопок на городище в 2011-2012 гг. включал 1 113 костных остатков. Доля 

определенных костных остатков составила 717 костей (64,45 %). Всего были 

определены остатки, принадлежавшие 8 видам домашних (крупный рогатый 

скот, овца, коза, двугорбый верблюд, лошадь, осел, собака, кошка) и 7 видам 

диких (сурок, куница, волк, бурый медведь, лось, косуля, благородный 

олень) животных (Романов, 2013, с. 55–61). Среди домашних животных 

преобладали костные остатки крупного и мелкого рогатого скота, лошади. 

В ходе раскопок в 2014 г. было получено 9355 костных остатков, более 

68 % из которым было определено до вида или рода (Шамсутдинов и др., 

2015). Костные остатки принадлежали 8 видам домашних и 13 диким видам 

животных. Среди домашних видов определены кости крупного и мелкого 

рогатого скота, свиньи, лошади, осла и собаки; среди диких видов – кости 

сурка, суслика, волка, лисицы, бурого медведя, лося, бобра, благородного 
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оленя, косули, кабана, зайца, хомяка и мышевидных грызунов. Кроме 

млекопитающих в изученном материале представлены кости птиц и рыб. 

Костный материал из раскопок 2015 г. включал 11820 фрагментов 

костей, 53 % из которых (6267 экз.) определено до вида / рода (Русланов и 

др., 2016). Кроме этого, определены кости рыб и птиц. Костные остатки 

млекопитающих принадлежали 8 домашним (крупный рогатый скот, овца, 

коза, двугорбый верблюд, лошадь, осел, собака, кошка) и 6 диким видам 

животных (сурок, бобр, лисица, бурый медведь, кабан, обыкновенный 

хомяк). Среди домашних животных преобладали костные остатки лошади, 

на втором месте – мелкого рогатого скота. Кости диких животных, за 

исключением сурка и бобра, немногочисленны.  

Видовой состав диких видов животных, костные остатки которых 

были определены из культурного слоя городища в разные годы раскопок, в 

целом характерен для фауны Западного Приуралья в эпоху средневековья. 

Материал и методы исследования 

 Костный материал из раскопок 2017 г. происходит из 5 квадратов – 96, 

111, 126, 141, 156 – и 19 пластов отложений. Кости домашних животных, а 

также промысловых диких животных, сильно раздроблены, часть из них 

несет следы воздействия огня или обработки человеком. 

Определение видовой принадлежности костных остатков 

млекопитающих производилось с использованием эталонной коллекции 

Института экологии растений и животных УрО РАН (г. Екатеринбург). При 

описании материала определяли тип элемента скелета, видовую 

принадлежность, сохранность и степень фрагментации, состояние эпифизов 

(прирос / не прирос), в случае черепов и нижних челюстей лошадей 

указывался пол. Часть костного материала из-за сильной раздробленности не 

удалось определить до вида или рода, поэтому они определены лишь до 

класса и в таблицах указаны как млекопитающие, ближе не определимые – 

Mammalia indet. 
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Фрагментация костей описывалась по опубликованной методике 

(Ерохин, Бачура, 2011, с. 62–69). При оценке раздробленности все элементы 

скелета делились на две группы: целые (или условно целые) и фрагменты. К 

целым и условно целым костям отнесены все собственно целые кости; целые 

верхние и нижние концы, целые диафизы плечевой, лучевой, бедренной, 

берцовой костей и метаподий; целые суставные впадины лопатки и таза; 

целые зубные ряды верхних и нижних челюстей; целые тела позвонков; 

ребра, сохранившиеся более чем на половину и локтевой отросток с 

суставной впадиной локтевой кости. 

Производился подсчет костей, подвергшихся искусственному 

воздействию: огня, погрызов, разрубов, насечек и т.д. 

Расчет долей разных отделов скелета животных (голова, туловище, 

проксимальные и дистальные отделы конечностей), представленных среди 

костных остатков, производился без учета зубов и коленных чашечек. 

Для анализа однородности костного материала было определено 

соотношение костей домашних копытных животных в каждом пласте 

культурного слоя. Выборки со сходным соотношением долей видов среди 

костей были объединены для удобства анализа. 

Возрастной состав лошадей определен по степени стертости резцов и 

щечных зубов, а также порядку замены молочных зубов на постоянные 

(Silver, 1969). 

В случае отсутствия резцов возраст оценивался по степени стертости 

щечных зубов, однако его значение в таком случае можно оценить лишь 

приблизительно, в пределах 5 лет. Возрастной состав крупного и мелкого 

рогатого скота определялся по смене молочных зубов на постоянные (Он 

же, 1969). 

Пол лошадей определялся по наличию или отсутствию клыков. Черепа 

и челюсти с клыками относили к самцам. 

Реконструкция высоты в холке лошадей проводилась согласно 

В.О. Витту (1952). Измерения костей лошадей проводилось по 
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общепринятым методикам (Driesch, 1976; Eisenmann et al., 1988). Измерения 

проводились с помощью электронного штангенциркуля с точностью до 0,1 

мм. 

Результаты анализа костных остатков млекопитающих 

городища Уфа-II (материалы раскопок 2017 г.) 

Видовой состав млекопитающих 

Остеологическая коллекция, полученная в ходе археологических работ 

на городище Уфа-II в 2017 г., насчитывает 20 709 костных остатков 

млекопитающих, из которых 9 542 экз. (46 %) было определено до вида или 

рода. Кроме костей млекопитающих в материале обнаружены 

немногочисленные кости рыб, птиц, раковины двустворчатых моллюсков и 

одна кость человека. По характеру раздробленности костный материал 

представляет собой «кухонные остатки». 

В общей сложности диагностировано 17 видов млекопитающих, среди 

которых представлены как домашние, так и дикие животные (табл. 1). 

Остатки грызунов определены до отряда – Rodentia. 

На долю домашних животных приходится 9 333 экз. или 98 % от 

общего количества определимых костных остатков. Преобладают костные 

остатки лошади (36 %), несколько уступают – мелкий рогатый скот (27 %) и 

крупный рогатый скот (25 %). Доля костей двугорбого верблюда в выборке 

домашних копытных незначительна. 

Среди диких животных представлены типичные представители фауны 

западного Предуралья, а также виды, современное распространение которых 

приурочено к арктической и таежной зонам (северный олень) или 

располагается к западу от изучаемого региона (благородный олень). 

Домашние животные 

Крупный рогатый скот – Bos taurus 

Крупному рогатому скоту принадлежит 2 368 костных фрагментов. 

Среди изученного материала представлены все элементы скелета, 

избирательности в накоплении костей не зафиксировано. Все кости сильно 
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раздроблены. Целыми или условно целыми являются зубы, кости 

дистальных отделов конечностей, отдельные позвонки и ребра. 

Наибольшую долю среди идентифицированных остатков составляют 

кости туловища – 32 %, наименьшую – кости головы – 20 % (табл. 2). Доли 

костей проксимального и дистального отделов конечностей равны. Подобное 

соотношение костных остатков свидетельствует о том, что животные 

разделывались на территории городища и использовались все части туш. 

Роговые стержни составляют менее 1 % от всех костных остатков 

крупного рогатого скота, что указывает на преобладание комолых особей в 

составе стада. 

По общему количеству костных фрагментов крупный рогатый скот 

уступает лошади и незначительно – мелкому рогатому скоту, что указывает 

на заметную роль этого вида в хозяйстве населения. 

Доля крупного рогатого скота городища Уфа-II несколько варьирует в 

материалах разных лет раскопок: так, в коллекции 2007 г. раскопок этому 

виду принадлежит 28 % костных фрагментов от общего числа домашних 

животных, в 2008 г. – 24 % (Сатаев и др., 2011, с. 101–102); в коллекции 

2014 г. раскопок – 21 % (Шамсутдинов и др., 2015), в коллекции 2015 г. – 19 

% (Русланов и др., 2016). 

Мелкий рогатый скот – Ovis aries et Capra hircus 

Всего определено 2 498 костных остатков мелкого рогатого скота. 

Среди изученного материала представлены кости как козы, так и овцы 

(табл. 3). 

До вида удалось определить 240 костей мелкого рогатого скота, 94 % 

из них приходится на долю овцы. В дальнейшем анализе костные остатки 

мелкого рогатого скота рассматривались без разделения на овец и коз.  

Кости мелкого рогатого скота сильно фрагментированы: целыми 

являются лишь зубы, позвонки, а также отдельные кости проксимальных и 

дистальных отделов передней и задней конечностей.  
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Соотношение отделов скелета мелкого рогатого скота в изученном 

материале несколько отличается от такового у крупного рогатого скота: в 

данном случае преобладают кости проксимального отдела конечностей и 

кости туловища (табл. 4). Как и в случае с крупным рогатым скотом, 

животных разделывали целиком. 

Доля вида сильно варьирует в материалах разных лет раскопок на 

городище. Например, в коллекции 2007 г. раскопок этому виду принадлежит 

35 % костных фрагментов от общего числа домашних животных, в 2008 г. – 

31 % (Сатаев и др., 2011, с. 101–102); в коллекции 2014 г. раскопок – 59 % 

(Шамсутдинов и др., 2015), в коллекции 2015 г. – 49 % от числа домашних 

животных (Русланов и др., 2016). Различия в долях костных остатков могут 

быть связаны с планиграфическими особенностями раскопов разных лет, с 

разной степенью сохранности костного материала в разных раскопах, или с 

изменением доли животных в стаде. 

Лошадь – Equus caballus. Лошади принадлежит наибольшее число 

костных остатков – 3 329 экз. или 36 % от общего количества костей 

домашних животных. В материале представлены все элементы скелета, 

избирательности в накоплении костных остатков не наблюдается. Кости 

сильно раздроблены. Целыми или условно целыми являются зубы, мелкие 

кости запястья и заплюсны, фаланги, отдельные ребра, кости 

проксимального и дистального отдела передней и задней конечности.  

Соотношение отделов скелета лошади, представленных в костном 

материале, дано в табл. 5. Преобладают кости туловища – 37 %, доли костей 

проксимальных и дистальных отделов конечностей примерно одинаковы. 

Соотношение отделов скелета лошади в изученном материале схоже с 

таковым у крупного рогатого скота. 

Рост лошадей в холке высчитан по размерам пястных и плюсневых 

костей. В изученном материале представлено лишь 4 целых кости, которые 

принадлежали разным особям (табл. 6). Для трех особей характерен средний 

рост (136-144 см), для одной особи – рост ниже среднего (128-136 см). 
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Как и в случае остальных домашних копытных, доля лошади 

значительно варьирует в материалах разных лет раскопок: в коллекции 2007 

г. раскопок этому виду принадлежит 33 % костных фрагментов от общего 

числа домашних животных, в 2008 г. – 36 % (Сатаев и др., 2011, с. 101–102); 

в коллекции 2014 г. раскопок составляет лишь 17 % (Шамсутдинов и др., 

2015), в коллекции 2015 г. – 22 % от числа домашних животных (Русланов и 

др., 2016). Причины наблюдаемых различий в долях костных остатков в 

настоящий момент установить затруднительно. 

Свинья – Sus scrofa. Костные остатки свиньи относительно составляют 

1 111 экз. или 12 % от общего числа домашних копытных животных. Кости 

значительно раздроблены. В изученном материале представлены все 

элементы скелета животных (табл. 7), однако преобладают кости головы – 44 

% и проксимальных частей ног – 35 %. Доли костей туловища и дистальных 

отделов ног существенно ниже – 16 % и 6 % соответственно. Подобное 

распределение характерно для кухонных остатков: проксимальные части ног 

наиболее «мясные» и могут быть приготовлены единым куском. Высокая 

доля фрагментов головы может быть объяснена тафономическими 

причинами: черепа, как правило, более фрагментированы, чем трубчатые 

кости. 

Процент костей свиньи в материале 2017 г. раскопок несколько выше, 

чем в материалах других лет: в коллекции 2007 г. раскопок этому виду 

принадлежало лишь 3 % костных остатков от общего числа домашних 

животных, в 2008 г. – 9 % (Сатаев и др., 2011, с. 101–102); в коллекции 2014 

г. раскопок – 3 % (Шамсутдинов и др., 2015), в коллекции 2015 г. – 8 % от 

числа домашних животных (Русланов и др., 2016).  

Собака – Canis familiaris. Кости собаки насчитывают 17 экз., бо́льшая 

часть которых найдена в пласте 11: грудной позвонок из кв. 141 (пласт 17), 

лопатка из кв. 156 (пласт 3), череп, две ветви нижней челюсти и 7 шейных 

позвонков от одной особи из кв. 96 (пласт 11), плечевая, локтевая и лучевая 

кости из кв. 156 (пласт 11) и 2-ой шейный позвонок из кв. 156 (пласт 11), а 
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также нижняя челюсть из кв. 156 (пласт 7). В большинстве своем кости 

собаки целые и происходят, вероятно, от павших животных. Костные 

остатки принадлежали, как минимум, двум особям. 

Двугорбый верблюд – Camelus bactrianus. Кости верблюда 

немногочисленны и большей частью происходят из верхних пластов – с 1 по 

5 (2 ребра, 2 фрагмента большеберцовой кости, 1 фрагмент грудного 

позвонка, фаланги 1 и 2 экз.). Кроме этого, кости верблюда обнаружены в 17 

пласте кв. 126 и 141 (2 фрагмента грудных позвонков) и среди подъемного 

материала (1 фрагмент бедренной кости). Двугорбый верблюд не является 

типичным видом для рассматриваемой территории. Присутствие костей 

этого вида в культурном слое свидетельствует о наличии развитых торговых 

связей населения городища со Средней Азией. 

Дикие виды животных 

Доля костей диких видов животных среди определимых остатков 

млекопитающих невелика и составляет всего 2 %. Следовательно, их 

промысел не носил систематического характера, и роль охоты в 

жизнеобеспечении населения городища была невысокой. Видовой состав 

диких животных соответствует фауне Предуралья в эпоху средневековья. 

Хомяк обыкновенный – Cricetus cricetus. Единственная кость хомяка 

определена из пласта 3 кв. 156. Вид в настоящее время населяет лесостепи и 

степи Европы, Казахстана, юга Западной Сибири (Павлинов, Лисовский, 

2012). Обычный вид для фауны изучаемого региона. 

Сурок степной – Marmota bobak. Степному сурку принадлежит 113 

костей, которые встречаются во всех квадратах и пластах культурного слоя. 

Среди костей сурка встречены все элементы скелета, однако преобладают 

кости конечностей. Часть костей (13 экз.) несут следы залощения. Кости 

степного сурка могли попасть в культурный слой городища как вследствие 

охотничьей деятельности населения, так и в результате естественной гибели 

животных в норах после окончания существования памятника. 
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Бобр речной – Castor fiber. Кости речного бобра (32 экз.) происходят 

из всех квадратов и хозяйственной ямы, однако бо́льшая их часть найдена в 

кв. 156. Распределение костей в культурном слое относительно равномерное 

– остатки встречаются от верхних до нижних пластов (до 15 пласта 

включительно). 

Заяц-беляк – Lepus timidus. Заяц-беляк представлен 6 костными 

остатками: 2 плюсневых кости из кв. 156 (пласты 5 и 7), 1 метаподиальная 

кость из кв. 111 (пласт 4), 1 локтевая кость из кв. 96 (пласт 11), 1 

поясничный позвонок из кв. 111 (пласт 8), 1 фрагмент ребра из кв. 141 (пласт 

3). Вид в настоящее время обитает по всему региону. 

Лисица обыкновенная – Vulpes vulpes. Этому виду принадлежит 2 

целые метаподиальные кости из кв. 156 (пласт 3). Наиболее вероятно, кости 

принадлежат одной особи. Обычный вид в фауне региона. 

Медведь бурый – Ursus arctos. К бурому медведю отнесены 

следующие костные остатки: 2 резца, 1 ребро, 1 фрагмент плечевой кости, 2 

фрагмента  бедренных костей, 1 фрагмент локтевой кости, 1 фрагмент  

малой берцовой кости, 1 пяточная, 4 пястных кости и 8 целых фаланг (2 

первых, 3 вторых и 3 третьих). Фрагмент лучевой кости несет следы 

воздействия огня. Медведь является обычным для региона видом. 

Лось – Alces alces. Костные остатки лося обнаружены во всех 5 

квадратах (кв. 96, 111, 126, 141, 156) и в заполнении хозяйственной ямы. По 

пластам кости распределены достаточно равномерно: отсутствуют лишь в 

пластах 1-2, 5, 9, 11-14, 17-18. Среди материала присутствуют все элементы 

скелета: 1 рог, 6 фрагментов черепа, 2 нижних челюсти, 2 

фрагмента большеберцовых, 3 бедренных кости, 1 пяточная кость, 1 мелкая 

кость заплюсны, а также 1 фаланга 1, 1 фаланга 2 и 2 фаланги 3. Вид 

является обычным для региона. Судя по наличию рога, животное могло быть 

добыто весной. 

Косуля – Capreolus sp. К косуле отнесены 10 костных остатков: 1 

фрагмент черепа, 1 нижняя челюсть, 2 щѐчных зуба, 1 фрагмент плечевой 
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кости, 2 фрагмента большеберцовой кости, 1 целая таранная кость, 1 целая 

третья фаланга. В настоящее время на территории Башкортостана обитает 

сибирская косуля – Capreolus pygargus. Северная граница ее ареала проходит 

по левому берегу р. Камы до среднего течения р. Урал (Павлинов, Лисовский, 

2012). 

Олень благородный – Cervus elaphus. Единственная кость 

благородного оленя – фрагмент диафиза большеберцовой кости – 

определена из подъѐмного материала. В настоящее время в изучаемом 

регионе вид не обитает, но его остатки ранее уже упоминались 

исследователями в материалах более ранних лет раскопок (Сатаев и др., 

2011, с. 101–102; Шамсутдинов и др., 2015). 

Олень северный – Rangifer tarandus. Этому виду принадлежит 1 

большеберцовая кость с отсутствующим верхним концом, найденная в 

подъѐмном материале. Ранее на городище Уфа-II этот вид не был найден, и в 

настоящее время в окрестностях этого поселения не обитает. Но это не самая 

южная точка находок костей северного оленя, и ранее его остатки 

отмечались в поселении абашевской культуры Береговое 1 (53
о
07

`
 с.ш.) и 

более хронологически близком Имендяшевском городище турбаслинской 

культуры (54
о
09

`
 с.ш) (данные П.А. Косинцева). 

Возрастной состав домашних копытных животных 

Возрастная структура домашних копытных определялась по 

результатам оценки состояния зубной системы по срокам прорезания зубов 

отдельно для черепов и нижних челюстей. Весь материал рассматривается 

суммарно, т.к. размеры выборок не позволяют провести 

дифференцированный анализ возрастной структуры стада отдельно по 

пластам и квадратам. 

У крупного рогатого скота доля молодых (до 18 месяцев) и 

полувзрослых (18-28 месяцев) животных примерно равна доли взрослых 

(старше 28 месяцев) (табл. 8). 
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При чисто мясном направлении животноводства забой животных в 

раннем возрасте экономически выгоден, т.к. позволяет не заботиться об их 

пропитании после окончания периода роста. В этом случае оказывается 

достаточным содержать одно маточное поголовье. Тем не менее, в данном 

случае доля взрослых животных велика, что указывает на комплексное, 

мясо-молочное направление скотоводства. 

Доля взрослых животных (старше 24 месяцев) среди остатков мелкого 

рогатого скота в два раза превышает суммарную долю молодых и 

полувзрослых (до 24 месяцев), из чего можно сделать вывод, что животных 

использовали в основном для получения шерсти. 

Соотношение возрастных групп у лошади указывает на комплексное 

использование животных древним населением, как для получения мяса 

(молодые особи, до 5 лет), так и в качестве ездовых и вьючных животных – 

взрослые (5-15 лет) и старые особи (более 15 лет). Последние могут состоять 

в использовании для выпаса стад и перевозки грузов. 

Среди забитых особей свиньи (69 нижних челюстей) представлены 

большей частью молодые и полувзрослые особи (43 экз.). 

Однородность костного материала из культурного слоя 

Общее распределение костных остатков млекопитающих по квадратом 

раскопа 2017 г. и стратиграфическим пластам культурного слоя 

представлено в табл. 15.  

Наибольшее количество костных остатков млекопитающих 

происходит из кв. 156 (табл. 9–10). Домашние копытные животные, за 

исключением верблюда, представлены во всех пластах, хозяйственной яме и 

подъемном материале. Кости верблюда отсутствуют в кв. 96 и в 

хозяйственной яме.  

Дикие виды животных встречаются преимущественно в основной 

толще культурного слоя; в хозяйственной яме число их остатков 

незначительно. Распределение костных остатков млекопитающих по 

отдельным пластам культурного слоя представлено в табл. 16. 
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Для оценки однородности костного материала в культурном слое 

анализировалось соотношение костей домашних копытных животных, а 

также количество неопределимых костных остатков в каждом из пластов и 

квадратов. Выборки из слоев с небольшим количеством костей и близким 

соотношением видов для удобства анализа были объединены в комплексы. 

Всего было выделено 4 комплекса: пласт 1-7, пласты 8-14, пласты 15-16 и 

пласты 17-19. Нестратифицированный (подъемный) костный материал и 

содержимое хозяйственной ямы не рассматривалось. 

Костные остатки распределены в толще раскопа относительно 

равномерно, но в соотношении костей домашних копытных прослеживается 

тенденция постепенного уменьшения доли остатков лошади и увеличения 

доли остатков мелкого рогатого скота от верхних пластов к нижним (рис. 1). 

Доля костей крупного рогатого скота в разных комплексах меняется 

незначительно.  

По соотношению неопределимых до вида остатков наблюдается 

различия между верхними (1-7) пластами и остальными пластами (рис. 2). В 

пластах 1-7 количество неопределимых фрагментов, принадлежавших 

животным крупной размерной группы (крупный рогатый скот и лошадь) в 

два раза превышает число неопределимых остатков животных мелкой 

размерной группы (мелкий рогатый скот и свинья). В остальных комплексах 

доли костных остатков двух размерных групп варьируют незначительно. 

Различия в долях костных остатков могут быть связаны как с разной 

степенью сохранности костного материала в разных стратиграфических 

пластах, так и с изменением доли разных видов домашних копытных 

животных в стаде за время формирования культурного слоя. 

Следы искусственного воздействия на костях животных 

Среди изученного материала встречены кости, подвергшиеся 

воздействию огня, погрызенные животными, прошедшие через 

пищеварительный тракт и кости, несущие следы обработки человеком. 
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Подвергшиеся воздействию огня кости разделяются на три группы. В 

первую входят обожжѐнные кости, изменившие цвет в результате контакта с 

открытым пламенем температурой порядка 200-400
о 

С. Вторая группа 

включает кальцинированные кости, длительное время подвергавшиеся 

воздействию более высокой температуры порядка 600-700
о 

С, в результате 

чего оказались лишены органики. Такие кости характеризуются белым 

цветом, хрупкостью и меньшими размерами в сравнении с не 

кальцинированными. Температура для получения таких костей может быть 

достигнута в очаге или печи. 

В третью группу вошли прокалѐнные кости, носящие промежуточный 

характер. Такие кости не изменили размер, но в значительной степени 

лишены органики. Их получение возможно в результате 

непродолжительного пребывания в очаге или печи. 

Всего немногим менее 500 костей несѐт следы воздействия огня 

(табл. 11). Из них большая часть (81,5 %) обожжена, меньшая – 

кальцинирована (16,5 %); прокалѐнные кости единичны . Наибо́льшая доля 

побывавших в огне костей в пластах 8-14 (8 %), наименьшая – пластах 17-19 

(менее 1 %). 

Подвергшиеся воздействию огня кости принадлежат разным видам, в 

том числе диким млекопитающим. Так выборка включает обожжѐнный 

фрагмент диафиза локтевой кости медведя и два обожжѐнных фрагмента 

бедренных костей бобра. Среди домашних животных преобладают кости 

крупного рогатого, на втором месте – лошади, ещѐ менее малочисленны – 

мелкого рогатого скота, а кости свиньи единичны. Соотношение 

неопределимых до вида остатков сохраняет это соотношение: более 

половины из них приходится на крупных млекопитающих, размерного 

класса лошади и крупного рогатого скота (табл. 12). 

Одиннадцать фрагментов костей млекопитающих имеют явные следы 

обработки человеком (табл. 13). 
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Кости с погрызами собак встречаются во всех квадратах, в 

хозяйственной яме и в подъѐмном материале. Также они отмечены во всех 

пластах, однако везде немногочисленны. Общее количество таких костей 

составляет 137 экз. Наибольшее доля костей с погрызами приходится на 

остатки лошади (42 %), на втором месте остатки крупного рогатого скота (28 

%), а доли остатков свиньи (15 %) и мелкого рогатого рогатого скота (15 %) 

существенно ниже. 

Отмечены кости, прошедшие через желудок животных (наиболее 

вероятно, собак). Таких костей встречено 11 экз. Три из них зафиксированы 

в кв. 96 (2 – в пласте 8, 1 – в пласте 19), 1 кость в кв. 111 (пласт 6), 3 – в 

кв. 126 (2 – в пласте 8, 1 – в пласте 19), 3 в кв. 141 (по одной в пластах 5, 11 и 

17), 1 – в подъѐмном материале. Больше половины из таких костей (6 экз.) 

представляют собой вторые фаланги мелкого рогатого скота, но также 

отмечены третья фаланга крупного рогатого скота, первая фаланга свиньи 

хвостовой позвонок и мелкие кости запястья и заплюсны лошади, крупного 

и мелкого рогатого скота. 

Патологии и морфологические отклонения на костях 

Количество костей животных, на которых отмечены патологии или 

разного рода морфологические отклонения на костях невелико – 11 экз. 

(табл. 14). 

Патологии присутствуют, в основном, на костях домашних животных 

– крупного рогатого скота и лошади и носят характер патологического 

разрастания костной ткани (остеофиты). Такие разрастания проявляются на 

телах позвонков и проксимальных концах фаланг (крупный рогатый скот), 

на проксимальном суставе плюсневой кости (лошадь) взрослых особей и 

являются результатом больших физических нагрузок, испытываемых 

животными. Чаще всего патологическое разрастание костной ткани 

образуется на телах позвонков (прежде всего у ездовых животных), а также 

на костях дистальных отделов конечностей (пястная, плюсневая, фаланги). В 
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ряде случаев происходит сращение мелких костей запястья / заплюсны с 

пястной / плюсневой костями. 

Кроме остеофитов, отмечено отсутствие (недоразвитие) поперечных 

отростков на поясничном позвонке крупного рогатого скота. Подобное 

отклонение является достаточно редким и не связано с физическими 

нагрузками.  

Также зафиксированы следы сращенного травматического перелома на 

ребре лошади.  

Заключение 

По результатам изучения костных остатков млекопитающих, 

полученных в результате раскопок городища Уфа-II в 2017 г., определен 

видовой состав животных, забитых и добытых населением; возрастной 

спектр домашних копытных животных; оценена степень однородности 

костного материала в разных пластах культурного слоя. 

Всего установлено присутствие 17 видов млекопитающих. 

Подавляющее большинство костных остатков принадлежит домашним 

животным – лошади, мелкому и крупному рогатому скоту, свинье. 

Количество костных остатков диких видов животных невелико. Полученные 

данные позволяют заключить, что основным видом производящего 

хозяйства было разведение домашнего скота. Охота занимала небольшую 

роль в хозяйстве древнего населения. Вместе с тем, спектр добываемых 

животных был достаточно высоким. 

Кроме типичных домашних животных в изученном материале также 

присутствует двугорбый верблюд. Находки костей этого вида встречаются в 

небольшом количестве и уже отмечались в материалах предыдущих лет 

раскопок на городище. Одомашненных верблюдов разводили в Средней и 

Центральной Азии, откуда это вид с торговыми караванами мог попасть на 

Южный Урал. В отличии от предыдущих лет раскопок, в материалах 2017 г. 

не встречено костных остатков домашнего осла и домашней кошки. 
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Домашний осел не разводился на поселении, поэтому его находки крайне 

малочисленны и могли не попасть в изученную нами коллекцию. 

Бо́льшая часть мелкого рогатого скота забивалась во взрослом 

состоянии, что указывает на разведение этих животных преимущественно 

для получения шерсти. Среди крупного рогатого скота представлены в 

равной степени половозрелые и неполовозрелые животные. Такое 

соотношение возрастных групп свидетельствует о мясо-молочном 

использовании животных. Среди забитых лошадей представлены все 

возрастные группы, однако преобладают половозрелые особи (более 5 лет). 

Вероятнее всего, лошадей использовали преимущественно как верховое и 

вьючное животное. Кроме этого, лошадей забивали на мясо. 

Дикие животные представлены как промысловыми видами (бобр, 

сурок, заяц, лисица, медведь, косуля, благородный олень, северный олень, 

лось), так и видами, которые попали в культурный слой после своей 

естественной гибели (хомяк, грызуны). Промысловых животных добывали 

ради мяса и меха. Наибольшее число костных остатков среди диких видов 

принадлежит степному сурку. Все установленные виды диких животных, за 

исключением благородного и северного оленей, постоянно обитали в 

регионе в прошлом и характерны для современной фауны. Распространение 

благородного оленя приурочено к лесостепной зоне, однако не захватывает 

территорию Башкортостана. Северный олень до XIX в. еще обитал на Урале 

к югу почти до 52º с.ш. (Марвин, 1969). В настоящее время ареал вида 

достигает лишь 60º с.ш. 

В коллекции 2017 г. не представлены следующие виды, которые были 

найдены в материалах других лет раскопок: суслик, волк и куница. 

Отсутствие костей суслика и куницы может быть связано с мелкими 

размерами животных, что затрудняет их сохранение в культурном слое и 

последующее выявление в ходе археологических работ.  

В соотношении костей домашних копытных прослеживается 

тенденция постепенного уменьшения доли костных остатков лошади и 
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увеличения доли остатков мелкого рогатого скота в толще раскопа – от 

верхних пластов к нижним. Доля костей крупного рогатого скота при этом 

меняется незначительно. Различия в долях костных остатков могут быть 

связаны как с разной степенью сохранности костного материала в разных 

стратиграфических пластах, так и с изменением доли разных видов 

домашних копытных животных в стаде за время формирования культурного 

слоя и, следовательно, существования городища. 

Таблицы 

Табл. 1. Видовой состав костных остатков 

млекопитающих городища Уфа-II 

Вид животного Количество костей, экз. 

Домашние 

Крупный рогатый скот – Bos taurus 2368 

Мелкийрогатыйскот - Ovis aries et Capra hircus 2498 

Лошадь - Equus caballus 3329 

Cвинья - Sus scrofa 1111 

Cобака - Canis familiaris 17 

Верблюд двугорбый - Camelus bactrianus 10 

Дикие 

Хомяк обыкновенный – Cricetus cricetus 1 

Сурок степной - Marmota bobak 113 

Бобр речной - Castor fiber 32 

Заяц-беляк – Lepus timidus 6 

Лисица - Vulpes vulpes 2 

Медведь бурый - Ursus arctos 21 

Косуля – Capreolus sp. 10 

Олень северный - Rangifer tarandus 1 

Олень благородный - Cervus elaphus 1 

Лось - Alces alces 20 

Грызуны – Rodentia 2 

Mammalia indet. 11167 

 

Табл. 2. Соотношение отделов скелета 

крупного рогатого скота городища Уфа-II 

Отдел скелета Экз. % 

Голова (череп, нижняя челюсть) 424 20 

Туловище (позвонки, ребра) 692 32 

Проксимальные части ног (лопатка, таз, плечевая, лучевая, локтевая, бедренная, большая и 

малая берцовые) 
510 24 

Дистальные части ног (пястная, плюсневая, пяточная таранная, фаланги 1-3, мелкие кости 

запястья и заплюсны) 
508 24 

Всего, экз. 2134 100 
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Табл. 3. Количество элементов скелета, 

отнесенных к козе Capra hircus и овце Ovis aries 

Кость Овца Коза 

Нижняя челюсть 40 0 

Лопатка 21 2 

Таз 22 0 

Лучевая 23 2 

Плечевая 25 4 

Бедренная 6 1 

Большеберцовая 22 0 

Пястная 21 3 

Плюсневая 9 1 

Пяточная 13 2 

Таранная 23 0 

Всего, экз. 225 15 

 

Табл. 4. Соотношение отделов скелета мелкого 

рогатого скота городища Уфа-II 

Отдел скелета Экз. % 

Голова (череп, нижняя челюсть) 366 16 

Туловище (позвонки, ребра) 675 30 

Проксимальные части ног (лопатка, таз, плечевая, лучевая, локтевая, бедренная, берцовая) 842 37 

Дистальные части ног (пястная, плюсневая, пяточная таранная, фаланги 1-3, мелкие кости 

запястья и заплюсны) 
402 18 

Всего, экз. 2285 100 

 

Табл. 5. Соотношение отделов скелета лошади городища Уфа-II 

Отдел скелета Экз. % 

Голова (череп, нижняя челюсть) 480 16 

Туловище (позвонки, ребра) 1095 37 

Проксимальные части ног (лопатка, таз, плечевая, лучевая, локтевая, бедренная, берцовая) 661 23 

Дистальные части ног (пястная, плюсневая, пяточная таранная, фаланги 1-3, мелкие кости 

запястья и заплюсны) 
695 24 

Всего, экз. 2931 100 

 

Табл. 6. Рост лошадей городища Уфа-II в холке 

Кость Длина кости, мм Высота в холке, см Категория по росту 

Плюсневая 267,2 144-136 Средние 

Плюсневая 269,9 144-136 Средние 

Плюсневая 251,3 136-128 Ниже среднего 

Пястная 225,2 144-136 Средние 
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Табл. 7. Соотношение отделов скелета свиньи городища Уфа-II 

Отдел скелета Экз. % 

Голова (череп, нижняя челюсть) 409 44 

Туловище (позвонки, ребра) 147 16 

Проксимальные части ног (лопатка, таз, плечевая, лучевая, локтевая, бедренная, берцовая) 321 35 

Дистальные части ног (пястная, плюсневая, пяточная, таранная, мелкие кости запястья и 

заплюсны, фаланги 1-3) 
53 6 

Всего, экз. 930 100 

 
Табл. 8. Доли возрастных групп у лошади, крупного и 

мелкого рогатого скота городища Уфа-II 

Возраст 
Череп Нижняя челюсть 

Экз. % Экз. % 

Крупный рогатый скот 

Старше 28 месяцев 12 50 11 39 

18-28 месяцев 5 21 5 18 

6-18 месяцев 5 21 9 32 

До 6 месяцев 2 8 3 11 

Всего 24 100 28 100 

Мелкий рогатый скот 

Старше 24 месяцев 19 63 39 60 

12-24 месяцев 7 23 15 23 

3-12 месяцев 2 7 8 12 

До 3 месяцев 2 7 3 5 

Всего 30 100 65 100 

Лошадь 

Более 15 лет 5 21 3 7 

5-15 лет 11 46 22 50 

1-5 лет 6 25 10 23 

До 1 года 2 8 9 20 

Всего 24 100 44 100 

 
Табл. 9. Распределение костных остатков 

млекопитающих по квадратам 

Вид 
Квадраты 

96 111 126 141 156 

Крупный рогатый скот 355 193 291 342 759 

Мелкийрогатыйскот 386 369 393 365 560 

Лошадь 627 316 346 482 966 

Cвинья 176 127 147 185 310 

Собака 10  3 1 3 

Верблюд двугорбый  1 1 4 3 

Хомяк     1 

Сурок степной 9 11 22 12 43 

Бобр речной 3 1 2 9 11 

Заяц-беляк 1 2  1 2 

Лисица     2 

Медведь бурый 3 5 2 5 5 

Косуля 1  1 1 6 

Лось 2 3 1 1 11 

Грызуны    1  



180 
 

Mammalia indet. 1494 1132 1481 2084 3552 

Всего, экз. 3067 2160 2690 3493 6234 

 

Табл. 10. Распределение костных остатков млекопитающих в 

хозяйственной яме и подъемном материале городища Уфа-II 

Вид 
Хозяйственная яма Подъемный материал 

экз. % экз. % 

Крупный рогатый скот 107 28 321 25 

Мелкийрогатыйскот 151 39 274 22 

Лошадь 92 24 500 40 

Cвинья 33 8 133 11 

Собака     

Верблюд двугорбый   1 <1 

Сурок степной   16 1 

Бобр речной 1 <1 5 <1 

Лисица     

Медведь бурый   1 <1 

Косуля 1 <1   

Олень благородный   1 <1 

Олень северный   1 <1 

Лось 1 <1 1 <1 

Грызуны 1 <1   

Mammalia indet. 264 - 1160 - 

Всего, экз. 651 100 2414 100 

 
Табл. 11. Распределение костей млекопитающих, подвергшихся 

воздействию огня, по пластам 

Категория 
пласт 1-7 пласт 8-14 пласт 15-16 пласт 17-19 НМ** 

Экз. %* Экз % Экз % Экз % Экз % 

Горелые 106 1,1 267 6,1 9 1,3 8 0,3 6 0,2 

Кальцинированные 9 0,1 73 1,7 - - 2 0,1 1 + 

Прокалѐнные - - 4 0,1 - - - - - - 

Всего 115 1,2 344 7,9 9 1,3 10 0,4 - - 

Примечание * – доля от всех костей млекопитающих в выборке; 

** - нестратифицированный материал 

 

Табл. 12. Видовое соотношение костных остатков млекопитающих, 

подвергшихся воздействию огня 

Вид животного Экз. % 

Крупный рогатый скот 43 8 

Мелкий рогатый скот 16 3 

Лошадь 29 6 

Свинья 3 

1 Бобр речной 2 

Медведь бурый 1 

Mammalia indet. (Крупные копытные) 296 60 

Mammalia indet. (Мелкие копытные) 101 22 

Всего 491 100 
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Табл. 13. Распределение костей со следами обработки 

по квадратам и пластам 

Квадрат Пласт Вид животного Кость Примечание 

кв. 141 3 Медведь бурый фаланга 3 искусственное отверстие 

кв. 156 

7 Лось рог отрезан от черепа 

10 Лошадь фаланга 2 разруб 

17 Мелкий рогатый скот таранная насечки 

кв. 96 

4 
Крупный рогатый скот ребро поверхность залощена 

Лошадь зуб отрублен 

7 Mammalia indet. мелкие орудие 

10 Мелкий рогатый скот таранная орудие 

11 Лошадь плюсневая орудие 

подъемный 

материал 
- 

Крупный рогатый скот лучевая искусственное отверстие 

Свинья фаланга 1 искусственное отверстие 

 

Табл. 14. Распределение костей со следами обработки 

по квадратам и пластам 
Квадрат Пласт Вид животного Кость 

96 6 Крупный рогатый скот Позвонок грудной 

126 7 Крупный рогатый скот Пясть 

126 8 Крупный рогатый скот Позвонок поясничный 

126 12 Крупный рогатый скот Ребро 

141 10 Крупный рогатый скот Крестец 

141 3 Mammalia indet. Лучевая 

156 5 Крупный рогатый скот Фаланга 2 

156 11 Лошадь Позвонок грудной 

156 2 Крупный рогатый скот Фаланга 1 

156 10 Лошадь Ребро 

Подъемный материал  Лошадь Плюсна 

 

Табл. 15. Распределение костных остатков млекопитающих 

из квадратов и стратиграфических пластов 

Вид 
Квадрат 

96 111 126 141 156 

Пласт 1 

Крупный рогатый скот 13 8 14 13 30 

Мелкий рогатый скот 13 11 6 9 13 

Лошадь 23 23 17 15 30 

Cвинья 11 4 7 11 6 

Cобака      

Верблюд двугорбый  1    

Хомяк      

Сурок степной  1 1   

Бобр речной     1 

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый      

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось      

Грызуны      

Mammalia indet. 98 98 56 64 76 

Пласт 2 

Крупный рогатый скот 26 22 35 52 54 

Мелкий рогатый скот 10 12 23 21 34 

Лошадь 54 44 41 60 104 
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Cвинья 9 19 14 22 29 

Cобака      

Верблюд двугорбый    2  

Хомяк      

Сурок степной  5 3   

Бобр речной    1 2 

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый 1     

Косуля    1  

Олень северный      

Олень благородный      

Лось      

Грызуны    1  

Mammalia indet. 133 152 200 308 480 

Пласт 3 

Крупный рогатый скот 52 20 39 83 82 

Мелкий рогатый скот 32 25 31 23 40 

Лошадь 125 38 38 131 93 

Cвинья 31 8 17 31 42 

Cобака     1 

Верблюд двугорбый    1 1 

Хомяк     1 

Сурок степной  1 7 8 5 

Бобр речной    2 1 

Заяц-беляк    1  

Лисица     2 

Медведь бурый    2  

Косуля     2 

Олень северный      

Олень благородный      

Лось   1   

Грызуны      

Mammalia indet. 253 95 267 534 647 

Пласт 4 

Крупный рогатый скот 49 4 8 8 71 

Мелкий рогатый скот 40 12 11 9 18 

Лошадь 83 13 23 18 80 

Cвинья 3 10 8 6 20 

Cобака      

Верблюд двугорбый     1 

Хомяк      

Сурок степной 1  3 1 8 

Бобр речной    1 1 

Заяц-беляк  1    

Лисица      

Медведь бурый 2    1 

Косуля 1     

Олень северный      

Олень благородный      

Лось    1  

Грызуны      

Mammalia indet. 2 27 86 65 262 

Пласт 5 

Крупный рогатый скот 9 9 13 66 158 

Мелкий рогатый скот 13 8 8 50 89 

Лошадь 36 16 9 120 196 

Cвинья 13 3 6 40 75 

Cобака      

Верблюд двугорбый     1 
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Хомяк      

Сурок степной 4 1 1 3 15 

Бобр речной    1 1 

Заяц-беляк     1 

Лисица      

Медведь бурый    1 1 

Косуля     2 

Олень северный      

Олень благородный      

Лось      

Грызуны      

Mammalia indet. 52 24 62 258 581 

Пласт 6 

Крупный рогатый скот 14 8 13  94 

Мелкий рогатый скот 13 17 28 10 36 

Лошадь 17 10 23 2 114 

Cвинья 8 5 17 5 11 

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной   1  5 

Бобр речной  1    

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый   1   

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось 1    6 

Грызуны      

Mammalia indet. 59 41 61  203 

Пласт 7 

Крупный рогатый скот 6  3 10 93 

Мелкий рогатый скот 17 10 9 5 72 

Лошадь 12 7 7 14 96 

Cвинья 1 2  6 35 

Cобака     1 

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной 1 1 1  3 

Бобр речной    1 1 

Заяц-беляк     1 

Лисица      

Медведь бурый   1   

Косуля     2 

Олень северный      

Олень благородный      

Лось     3 

Грызуны      

Mammalia indet. 137 57 18 72 288 

Пласт 8 

Крупный рогатый скот 38 19 32 10 1 

Мелкий рогатый скот 20 28 44 29 1 

Лошадь 42 19 40 25 1 

Cвинья 15 3 22 10 2 

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной   2  4 

Бобр речной    1  
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Заяц-беляк  1    

Лисица      

Медведь бурый  1    

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось 1     

Грызуны      

Mammalia indet. 117 67 105 110 14 

Пласт 9 

Крупный рогатый скот 16 19 13 7 12 

Мелкий рогатый скот 18 34 22 13 13 

Лошадь 35 36 15 6 7 

Cвинья 10 25 6  1 

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной 1    1 

Бобр речной 1     

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый  1    

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось      

Грызуны      

Mammalia indet. 62 142 48 27 71 

Пласт 10 

Крупный рогатый скот 13 2 3 10 63 

Мелкий рогатый скот 35 7 9 35 82 

Лошадь 37 2 11 14 93 

Cвинья 5  1 7 33 

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной      

Бобр речной 1  1  2 

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый     1 

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось  1    

Грызуны      

Mammalia indet. 65 17 35 124 273 

Пласт 11 

Крупный рогатый скот 51 17 7 20 11 

Мелкий рогатый скот 51 19 37 34 18 

Лошадь 69 25 19 12 32 

Cвинья 37 10 18 15 11 

Cобака 10  3  1 

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной      

Бобр речной 1   1 2 

Заяц-беляк 1     

Лисица      

Медведь бурый  1   1 
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Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось      

Грызуны      

Mammalia indet. 177 81 44 170 149 

Пласт 12 

Крупный рогатый скот 3 3 5 8 11 

Мелкий рогатый скот 17 5 9 9 10 

Лошадь 8 8 7 12 12 

Cвинья 4  3 3 4 

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной 1     

Бобр речной    1  

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый  1    

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось      

Грызуны      

Mammalia indet. 62 27 11 53 58 

Пласт 13 

Крупный рогатый скот  6 8 8 21 

Мелкий рогатый скот  10 5 6 11 

Лошадь 1 14 7 3 30 

Cвинья 1 9  1 11 

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной      

Бобр речной      

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый      

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось      

Грызуны      

Mammalia indet. 9 77 31 85 133 

Пласт 14 

Крупный рогатый скот 2 1 9  12 

Мелкий рогатый скот 2 4 4 1 13 

Лошадь 2 4 1  15 

Cвинья 2 1 5  9 

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной   1  1 

Бобр речной      

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый     1 

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      
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Лось      

Грызуны      

Mammalia indet. 17 26 30 2 50 

Пласт 15 

Крупный рогатый скот 3 4 2 10 9 

Мелкийрогатыйскот 10 3 6 14 14 

Лошадь 1 1 2 17 23 

Cвинья 1 1  8 4 

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной 1     

Бобр речной   1   

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый  1    

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось     1 

Грызуны      

Mammalia indet. 15 20 20 49 66 

Пласт 16 

Крупный рогатый скот 3 12 7 15 18 

Мелкий рогатый скот 6 5 9 27 29 

Лошадь  5 6 7 21 

Cвинья 2 2 4 7 6 

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной   1  1 

Бобр речной      

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый      

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось     1 

Грызуны      

Mammalia indet. 20 15 19 39 87 

Пласт 17 

Крупный рогатый скот  7 22 14 17 

Мелкий рогатый скот  15 38 63 62 

Лошадь  5 22 23 19 

Cвинья   1 13 11 

Cобака    1  

Верблюд двугорбый   1 1  

Хомяк      

Сурок степной      

Бобр речной      

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый      

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось      

Грызуны      

Mammalia indet.  17 71 111 106 
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Пласт 18 

Крупный рогатый скот 10 2 30 8 2 

Мелкий рогатый скот 17 34 31 7 5 

Лошадь 21 1 30 3  

Cвинья 5 5 8   

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной  1    

Бобр речной      

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый    2  

Косуля      

Олень северный      

Олень благородный      

Лось      

Грызуны      

Mammalia indet. 56  108 13 8 

Пласт 19 

Крупный рогатый скот 47 30 28   

Мелкий рогатый скот 72 110 63   

Лошадь 61 45 28   

Cвинья 18 20 10   

Cобака      

Верблюд двугорбый      

Хомяк      

Сурок степной  1 1   

Бобр речной      

Заяц-беляк      

Лисица      

Медведь бурый      

Косуля   1   

Олень северный      

Олень благородный      

Лось  2    

Грызуны      

Mammalia indet. 160 149 170   

 

Табл. 16. Распределение костных остатков млекопитающих 

по стратиграфическим пластам городища Уфа-II 

Вид 
Пласт 

1 2 3 4 5 6 7 

Крупный рогатый скот 78 189 276 140 255 129 112 

Мелкий рогатый скот 52 100 151 90 168 104 113 

Лошадь 108 303 425 217 377 166 136 

Cвинья 39 93 129 47 137 46 44 

Собака   1    1 

Верблюд двугорбый 1 2 2 1 1   

Хомяк   1     

Сурок степной 1 8 21 13 24 6 6 

Бобр речной 1 3 3 2 2 1 2 

Заяц-беляк   1 1 1  1 

Лисица   2     

Медведь бурый  1 2 3 2 1 1 

Косуля  1 2 1 2  2 

Лось   1 1  7 3 

Грызуны  1      

Mammalia indet. 392 1273 1796 442 977 364 572 
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Всего, экз. 672 1974 2813 958 1946 824 993 

 8 9 10 11 12 13 14 

Крупный рогатый скот 100 67 91 105 30 43 24 

Мелкий рогатый скот 122 100 168 159 50 32 24 

Лошадь 127 99 157 157 47 55 22 

Cвинья 52 42 46 91 14 22 17 

Собака    12    

Верблюд двугорбый        

Хомяк        

Сурок степной 6 2   1  2 

Бобр речной 1 1 4 4 1   

Заяц-беляк 1   1    

Лисица        

Медведь бурый 1 1 1 2 1  1 

Косуля        

Лось 1  1     

Грызуны        

Mammalia indet. 413 350 514 660 211 335 125 

Всего, экз. 824 662 982 1191 355 487 215 

 15 16 17 18 19 ХЯ* ПМ** 

Крупный рогатый скот 28 55 60 52 105 107 321 

Мелкий рогатый скот 47 76 178 94 245 151 274 

Лошадь 44 39 69 55 134 92 500 

Cвинья 14 21 25 18 48 33 133 

Собака   1     

Верблюд двугорбый   2    1 

Хомяк        

Сурок степной 1 2  1 2 1 16 

Бобр речной 1     1 5 

Заяц-беляк        

Лисица      1  

Медведь бурый 1   2   1 

Косуля     1 1  

Лось 1 1   2 1 1 

Олень благородный       1 

Олень северный       1 

Грызуны      1  

Mammalia indet. 170 180 305 185 479 264 1160 

Всего, экз. 307 374 640 407 1016 653 2414 

Примечание * – хозяйственная яма, ** – подъемный материал 
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Рисунки 

Рис. 1. Соотношение домашних копытных животных в разных 

пластах раскопа городища Уфа-II (материалы раскопок 2017 г.) 

Рис. 2. Соотношение крупных и мелких копытных среди костей, 

неопределимых до вида млекопитающих в разных пластах городища Уфа-II 
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