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В последнее десятилетие возрастают требования к гуманности ис-
следований мелких млекопитающих (Sikes et al., 2016). Кроме того, при 
использовании инвазивных методов изъятие животных из природной 
среды может приводить к появлению артефактов в получаемых резуль-
татах (Kalinin et al., 2020). По отношению к редким видам отлов может 
быть нежелателен или запрещён. По этим причинам растёт значение 
неинвазивных методов для изучения мелких млекопитающих. К этой 
группе относят косвенные методы, в которых используют технические 
приспособления разной степени сложности: следовые площадки, воло-
сяные трубки, фото-ловушки и т. п. (De Bondi et al., 2010). Однако они 
сравнительно дорогостоящи и трудоёмки, что ограничивает масштаб 
проводимых работ. 

Также следует отметить, что город является специфической, эволю-
ционно новой средой обитания, и для исследования урбанизированной 
фауны возникает необходимость в новых методах. Проведение работ 
в антропогенных условиях часто затруднено вандализмом и кражами 
научного оборудования (Clarin et al., 2014).

Ранее был предложен рекогносцировочный метод учёта совокупного 
обилия мелких млекопитающих в городской среде с помощью выкла-
дываемых через равные промежутки пластиковых бутылок с приман-
кой внутри (Толкачёв и др., 2019). Целью данного исследования было 
повышение эффективности и эргономичности этой методики. Для её 
достижения мы поставили следующие задачи: определение привлека-
тельности черных непрозрачных бутылок для животных по сравнению 
с прозрачными того же объёма; сравнение посещаемости больших и ма-
лых прозрачных бутылок (0.25 л vs 0.5 л).
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Объектом исследования выступали те виды мелких млекопитаю-
щих, которые были встречены в месте проведения работ. В сопутству-
ющем исследовании мы установили присутствие следующих видов: по-
левая мышь (Apodemus agrarius Pallas, 1771), лесная мышь (Sylvaemus 
uralensis Pallas, 1811) и серые полёвки (Microtus spp.).

Первый эксперимент – по сравнению посещаемости больших и ма-
лых бутылок – был проведен в июне 2019 г. на территории дендрария 
Ботанического сада УрО РАН, г. Екатеринбург. Большие и малые бу-
тылки скрепляли попарно скотчем, чтобы снизить влияние нецеле-
вых видов, таких как белки. Так постороннее вмешательство должно 
действовать на бутылки в паре в равной степени. В каждую бутылку 
помещали приманку – небольшой кубик ржаного хлеба, смоченного 
нерафинированным подсолнечным маслом. Пары бутылок (37 шт.) 
раскладывали в линейную трансекту с интервалами 5 м. Заходы в ка-
ждую бутылку фиксировали каждое утро в течение девять дней (с 15 
июня по 21 июня включительно). Заход одного зверька определяли по 
отсутствию приманки и погрызам. Каждые два дня линии перемещали, 
чтобы избежать прикормки зверьков. Если ни одна из бутылок в паре 
не была посещена или пара имела признаки вмешательства нецелевых 
видов, их не учитывали.

В ходе второго эксперимента проверяли гипотезу, что мелкие мле-
копитающие могут охотнее заходить в тёмные бутылки, напоминаю-
щие норы по освещённости. Работу проводили в июле 2020 г. в том же 
месте. Использовали скреплённые пары бутылок объёмом 0.5 л, одна 
из которых была покрашена чёрной эмалью. Пары выложили в виде 
решётки 12х12 с интервалами 10 м (144 пары). Использовали стандарт-
ную приманку, как описано выше. Заходы в чёрные и прозрачные бу-
тылки фиксировали однократно, спустя сутки после раскладки.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В ходе первого эксперимента было задействовано 37 пар бутылок, 

которые экспонировали в течение девяти ночей. Всего зафиксировано 
211 заходов в большие бутылки и 207 в малые, различия были незначи-
мы (χ2 = 0.37; p = 0.24). Процент посещаемых точек учёта варьировал от 
31% до 100% в разных повторностях, но различие по этому параметру 
между большими и малыми бутылками также оказалось незначимым 
(рисунок).

В эксперименте по проверке влияния уровня освещения внутри бу-
тылки на её посещаемость мелкими млекопитающими было зафикси-
ровано по 77 заходов в чёрную и прозрачную модификацию. Гипотеза 
состояла в том, что чёрные бутылки будут более привлекательны для 
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мелких млекопитающих, которые используют норы в качестве укры-
тий. Непрозрачные материалы применяют и в других устройствах для 
изучения этой группы животных, в таких как следовые тоннели (Ruffell 
et al., 2015). Авторы не поясняют свой выбор цвета конструкции. Мы 
предполагаем, что в естественной среде светлые объекты реже встре-
чаются на уровне земли и потому могут отпугивать мелких млекопи-
тающих, ведущих преимущественно ночной образ жизни. Так же есть 
данные, что грызуны чаще избегают следовых тоннелей с хорошей ос-
вещённостью внутри (Cooper et al., 2017). Мы допускаем, что действие 
фактора освещённости в нашем исследовании отличалось от ноля, но 
нивелировалось наличием приманки, которая мотивировала животных 
к риску.

Рисунок. Доля посещённых в каждой повторности бутылок.

ВЫВОДЫ
Можно утверждать, что у мелких млекопитающих нет предпочте-

ний как по объёму, так и по освещённости внутри бутылки. Потому 
для данного метода учёта обилия животных мы советуем использовать 
именно малый объём, так как его будет легче переносить в полевых ус-
ловиях. В условиях города прозрачные бутылки предпочтительнее, так 
как будут привлекать меньше внимания и окажутся менее подвержены 
кражам или вандализму.

Авторы признательны студентам УрГГУ Тришевской А.В. и Зубко-
ву В.А. а также студентам УрФУ Будимирову А.С. и Горшколеповой 
А.В. за помощь в полевой части исследования в 2020 г.
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