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D. A. Stashenkov, A. F. Kochkina, M. A. Turetsky, I. R. Gazimzyanov, V. V. Gasilin, A. A. Khokhlov
Elite Burial of the Golden Horde Era in the Samara Volga Region: Man, Horses and Ritual Complex

The article presents some preliminary results of a comprehensive study of a unique archaeological site of the Golden 
Horde time — a single burial mound Svetloe Pole III, excavated in the Samara region in 2020. In the only burial, despite the 
destruction, extraordinary objects have been preserved: a massive (gilded) bronze belt overlay with the image of a dragon, 
a horn pommel depicting a bird of prey gnawing at a large bird — possibly a bustard; gold earrings and stripes into clothes, 
coins, iron arrowheads (some of them gilded), etc. The sub-kurgan area was surrounded by a wooden ring structure 15 m in 
diameter, on the eastern side of which there was a sacrificial complex with 14 skulls of horses without lower jaws. The 
anthropological study showed that the buried man, 50—60 years old, of the Mongoloid anthropological type, had numerous 
pathologies. Interesting paleozoological observations were made when analyzing bone remains of the animals found not only 
on the sacrificial site, but also in the filling of the mound.

D. A. Stashenkov, A. F. Kochkina, M. A. Turetsky, I. R. Gazimzyanov, V. V. Gasilin, A. A. Khokhlov
Mormântul de elită din epoca Hoardei de Aur pe Volga în regiunea Samara: om, cai și complex de cult

În articol sunt expuse rezultatele preliminare ale studierii complexe a monumentului de unicat din perioada Hoardei de 
Aur — tumulul singular Svetloe Pole III, dezvelit în regiunea Samara în 2020. În unica înmormântare, în pofida distrugerii, 
s-au păstrat obiecte neordinare: aplică masivă pe curea din bronz aurit cu imaginea unui zmeu, stindard din corn cu imaginea 
unei păsări răpitoare, care sfâșie o pasăre mare — probabil, o dropie; cercei de aur și aplice pe haină, monede, vârfuri de 
săgeţi de fier aurite etc. Suprafaţa de sub manta era înconjurată de o construcţie din lemn cu diametrul de 15 m, în partea 
de est a căreia era amplasat complexul sacral cu 14 cranii de cai fără maxilarele inferioare. Studiul antropologic a arătat 
că cel înmormântat — bărbat de 50—60 ani, de tip antropologic mongoloid, avea multe patologii. Interesante observaţii 
paleozoologice au fost făcute la analiza resturilor de oase de animale, descoperite nu numai pe suprafaţa sacrală, dar și în 
mantaua tumulului.

Д. А. Сташенков, А. Ф. Кочкина, М. А. Турецкий, И. Р. Газимзянов, В. В. Гасилин, А. А. Хохлов
Элитное погребение золотоордынской эпохи в Самарском Поволжье: человек, лошади и культовый 
комплекс
В статье представлены предварительные результаты комплексного исследования уникального памятника золото-

ордынского времени — одиночного кургана Светлое Поле III, раскопанного в Самарской области в 2020 г. В единствен-
ном захоронении, несмотря на разрушение, сохранились неординарные предметы: бронзовая с позолотой массивная 
ременная накладка с изображением дракона, роговое навершие с изображением хищной птицы, терзающей крупную 
птицу — возможно, дрофу; золотые серьга и нашивки на одежду, монеты, железные с позолотой наконечники стрел 
и т. д. Подкурганную площадку окружала деревянная кольцевая конструкция диаметром 15 м, с восточной стороны 
которой был расположен жертвенный комплекс с 14-ю лошадиными черепами без нижних челюстей. Антропологиче-
ское исследование показало, что у погребенного — мужчины 50—60 лет, монголоидного антропологического типа, 
имелись многочисленные патологии. Интересные палеозоологические наблюдения были сделаны при анализе костных 
остатков животных, обнаруженных не только на жертвенной площадке, но и в насыпи кургана.

Д. А. Сташенков, А. Ф. Кочкина, М. А. Турецкий, 
И. Р. Газимзянов, В. В. Гасилин, А. А. Хохлов

Элитное погребение золотоордынской эпохи 
в Самарском Поволжье: 

человек, лошади и культовый комплекс
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Охранно-спасательные археологические
раскопки одиночного кургана Светлое 
Поле III были проведены летом 2020 г. со-
вместной археологической экспедици-
ей ООО «Институт истории и археоло-
гии Поволжья» и ГБУК «Самарский об-
ластной историко-краеведческий музей 
им. П. В. Алабина». Памятник был обна-
ружен в 2009 г. М. О. Жуковским в 0,3 км 
к ЮЮЗ от пос. Светлое Поле Краснояр-
ского района Самарской обл. (Жуковский 
2010). Территория памятника представляет 
собой ровную площадку первой надпоймен-
ной террасы правого берега р. Сок, левого 
притока Волги (рис. 1: 1).

Поверхность кургана распахивалась. К мо-
менту раскопок округлая полусферическая 
форма насыпь кургана имела диаметр 32 м 
(с учетом увеличения диаметра при много-
летней распашке), высота достигала 0,7 м. 
В ходе исследования установлено, что перво-
начальные размеры насыпи были значительно 
 меньше.

За условный «0» была принята высшая 
точка насыпи в центре кургана. Были заложе-
ны 4 траншеи шириной 6 м, ориентированных 
по линии С-Ю. Верхний слой насыпи снимал-
ся с помощью техники, последующее исследо-
вание центральной части кургана, пластовые 
зачистки и расчистка выявленных погребаль-
ных и ритуальных комплексов производились 
вручную. Общая исследованная площадь со-
ставила 1200 кв. м.

Стратиграфия кургана (рис. 1: 3):
I — пахотный слой, мощностью до 25 см — 

темно-коричневый легкий суглинок комко-
ватой структуры; II — насыпь — буровато-
коричневый легкий суглинок с включениями 
обожженной глины, угля, фрагментов дере-
вянных плашек мощностью 25—40 см; III — 
темно-серый гумусированный легкий су-
глинок мощностью от 10 до 40 см содержал 
остатки деревянных конструкций, уголь, ку-
ски глиняной обмазки; IV — погребенная по-
чва — коричневато-бурый легкий суглинок, 
мощность слоя 40—80 см; V — материк — 
желто-коричневый легкий суглинок.

На глубине 20 см от современной по-
верхности по окружности центральной ча-
сти кургана были обнаружены остатки де-
ревянного сооружения диаметром 15 м. Со-
оружение представляло собой конструкцию 
из нескольких рядов дубовых плах, нахо-
дившихся на расстоянии от 0,2 до 0,8 м друг 
от друга. В северной части кургана деревян-
ная конструкция фиксировалась в виде от-
дельных фрагментов — возможно, там был 

оставлен проход внутрь сооружения (рис. 1: 
2). В южной части в районе обугленных дере-
вянных элементов отмечены скопления обо-
жженной глины, что может свидетельство-
вать о наличии глиняной обмазки на отдель-
ных участках сооружения.

Деревянная конструкция прослежена 
на высоту не более 0,2 м, плахи друг друга 
не перекрывали, а вертикально вкопанные или 
упавшие столбы не зафиксированы. Следова-
тельно, сооружение состояло из отдельно рас-
положенных по окружности диаметром 12 м 
(внутренняя часть) — 15 м (внешний ряд) 
на погребенной почве деревянных элемен-
тов — дубовых плах длиной до 2 м, шириной 
не более 20 см, толщиной около 5 см.

Возможно, деревянная концентрическая 
конструкция была сооружена вокруг уже воз-
веденной земляной насыпи кургана и неко-
торое время находилась на дневной поверх-
ности. В пользу этого предположения сви-
детельствует тот факт, что внешние кольца 
располагались чуть ниже внутренних, захо-
дивших на основание первоначальной насы-
пи кургана. Можно также предположить, что 
перед окончательной насыпкой кургана кон-
струкция была подожжена в нескольких ме-
стах, но лежащие на земле деревянные плахи 
не прогорели по всей окружности.

В юго-восточной части кургана на глу-
бине 60—70 см от «0» был обнаружен жерт-
венный комплекс, состоявший из 14 полных 
и двух фрагментированных черепов лошадей, 
расположенных компактной группой (рис. 7: 
1). У всех черепов отсутствовали нижние че-
люсти. В основном черепа располагались па-
рами, ориентированными резцами в одном 
направлении. Большинство черепов образу-
ют условный ряд в направлении ЮЗ—СВ. Че-
репа 2 и 3, 6 и 9 ориентированы на ЮЗ, че-
репа 4 и 5 — на ЮВ. Возможно, не случай-
но оказались направленными друг к другу 
черепа 1 и 14 (рис. 7: 3). Прочие черепа име-
ют иные направления и, вероятно, были сме-
щены относительно первоначального положе-
ния, приданного им в обрядовых действиях. 
Смещение могло произойти, если изначаль-
но черепа были приподняты над площадкой 
на деревянных конструкциях, разрушенных 
позднее. О пассивных перемещениях косвен-
но свидетельствует как различное положение 
черепов относительно уровня площадки, так 
и повреждения некоторых черепов (черепа 
№ 7, 10 и 11 не имели рострумов, но черепам 
7 или 11 мог принадлежать фрагмент ростру-
ма, обозначенный как череп 16, а черепу 10 — 
оказавшийся на некотором удалении от скоп-
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Рис. 1. Одиночный курган Светлое Поле III: 1 — ситуационный план; 2 — план кургана; 3 — профиль восточной 
стороны центральной бровки. 

Fig. 1. Single barrow Svetloe Pole III: 1 — situational plan; 2 — plan of the mound; 3 — profile of the eastern side of the central 
edge. 
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ления рострум 15). Повреждения черепов 7, 
8 и 10 могли возникнуть также после падения 
на них деревянных плах.

В насыпи кургана обнаружены 85 фраг-
ментов костей животных, преимущественно 
зубы и фрагменты черепов лошади. Мелкий 
рогатый скот представлен четырьмя фрагмен-
тами — берцовой кости, ребра, позвонка и ло-
патки, крупный рогатый скот — четырьмя фа-
лангами.

Помимо костей животных, в насы-
пи кургана найдены железный ледоходный 
шип, небольшой известняковый камень и 
фрагмент круговой керамики.

Под насыпью кургана находилось одно 
погребение, которое располагалось в 1 м 
к северо-востоку от условного центра кургана. 
На глубине 20 см от современной поверхно-
сти (–23 см от «0») были зафиксированы очер-
тания аморфного пятна размерами 3,4 × 2,8 м. 
Центральная часть пятна представляла со-
бой гумусное заполнение темно-серого цвета, 
по периметру со всех сторон окруженное сло-
ем супеси желтого цвета — выкида из могиль-
ной ямы.

После расчистки могильная яма приоб-
рела правильную овальную форму размера-
ми в верхней части 230 × 160 см. Длинными 
сторонами яма была ориентирована по ли-
нии С-Ю с небольшим отклонением по ли-
нии СВ-ЮЗ. Яма имела вертикальные стен-
ки, зафиксированные на уровне погребен-
ной почвы на глубине –74—78 см от «0». 
Заполнение ямы представляло собой темно-
серый гумусированный слой с вкрапле-
ниями желтой супеси, перерытый норами 
крупных землероев. На уровне дна могиль-
ная яма имела в плане форму прямоуголь-
ника со скругленными углами размерами 
205 × 105 см.

Погребение было нарушено. В процес-
се расчистки в заполнении могильной ямы 
на разных уровнях встречались многочислен-
ные фрагменты железных изделий, зафикси-
ровано два уровня массового залегания ко-
стей человека и предметов сопровождающе-
го инвентаря.

На глубине –184—190 см от «0» в северо-
восточной части могильной ямы обнаруже-
ны нижняя челюсть, бедренные кости, по-
звонки, ребра, фрагменты тазовых костей че-
ловека. В центральной части ямы на этом же 
уровне в беспорядке находились локтевые 
и лучевые кости рук, позвонки, ребра, фалан-
ги пальцев и другие кости скелета человека, 
а также берцовая кость и ребро овцы. Здесь же 
были найдены орнаментированная ремен-

ная обоймица, фрагменты шелковой ткани, 
костяная накладка, наконечники стрел, раз-
розненные фрагменты железные предметов 
(рис. 2: 1).

Второй уровень массового скопления 
находок был зафиксирован на глубине — 
192—197 см от «0». В северной части могиль-
ной ямы у восточной стенки обнаружены че-
реп, берцовые кости, ключицы, позвонки, 
ребра, тазовая кость, кости рук, фаланги чело-
века (рис. 2: 2). На этом же уровне были зафик-
сированы золотая серьга в виде знака вопро-
са, серебряные монеты, железные наконечни-
ки стрел, пряжки, пластины, кольца, заклепки 
и другие детали погребального инвентаря.

Дно погребения отмечено на глу-
бине –221—225 см от «0». Глубина могиль-
ной ямы от уровня первоначальной фиксации 
пятна выкида составила 2 м.

Судя по ориентировке могильной ямы 
и расположению черепа в ее северной части, 
первоначально погребенный был ориентиро-
ван головой на север.

Погребальный инвентарь, несмотря на яв-
ную неполноту первоначального комплекса, 
очень выразителен и, несомненно, свидетель-
ствует о высоком статусе погребенного. Сре-
ди сохранившихся предметов выделяются зо-
лотые украшения.

Серьга в виде знака вопроса изготовле-
на из золотой проволоки толщиной 0,1 см. 
Кольцо серьги имеет овальную форму. Ниж-
няя часть серьги раскована, загнута в виде 
петли, в которой должна была находиться 
не сохранившаяся, вероятно, жемчужная бу-
сина (рис. 4: 1). Оставшаяся часть проволоки 
толщиной 0,05 см обмотана вокруг стержня 
подвески в виде спирали. Общая длина серьги 
3,0 см, размеры кольца 1,4—1,5 см, диаметр 
намотки 0,23 см. Серьги в виде знака вопроса 
хорошо известны в памятниках золотоордын-
ского времени, наиболее близкие аналогии — 
золотая серьга из статусного мужского захо-
ронения в кургане 7 курганного могильни-
ка «Олень Колодезь» на Дону (Ефимов 2000: 
илл. 4, 8; Крамаровский 2001: 251, № 75) и зо-
лотая серьга из единственного погребения кур-
гана 6 могильника у с. Ново-Подкряж на Дне-
пре (Шалобудов, Кудрявцева 1980: рис. 1: 5). 
В обоих случаях бусина привески также утра-
чена.

Вместе с тем сам принцип оформления 
привески рассматриваемой серьги не типи-
чен для основной массы золотоордынских се-
рег с привеской. Показательно, что из 20 се-
рег в виде знака вопроса (в том числе изготов-
ленных из золота), учтенных В. А. Ивановым 
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и В. А. Кригером, нет ни одной с петлей для 
фиксации бусины-подвески (Иванов, Кригер 
1988: 17). Ни одной подобной серьги не отме-
чено Г. А. Федоровым-Давыдовым в его обоб-
щающей работе 1966 г. (Федоров-Давыдов 
1966: рис. 6).

Две фигурные накладки в виде трилист-
ника (рис. 4: 2, 3) изготовлены из тонкой зо-
лотой пластинки. Размеры: 1,1 × 1,6 × 0,1 см; 
1,1 × 1,9 × 0,1 см. В центральной части наклад-

ки пробито отверстие для крепления. Края ле-
пестков и сердцевина обрамлены напаянной 
сканой проволокой, какое-либо заполнение 
лицевой стороны не фиксировалось. На обо-
ротной стороне накладок в центре нижней ча-
сти припаяна небольшая золотая пластинка — 
возможно, завершение булавки, игла которой 
была обломана в древности. Эта деталь по-
зволяет высказать предположение, что укра-
шения могли использоваться дважды: сначала 

Рис. 2. Одиночный курган Светлое Поле III. Погребение 1. 1 — план верхнего уровня погребения; 2 — план 
нижнего уровня погребения.

Fig. 2. Single barrow Svetloe Pole III. Burial 1. 1 — plan of the upper level of the burial; 2 — plan of the lower level of the burial.
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как декоративная накладка или нашивка, за-
тем — как декоративная булавка-застежка.

Хотя полных аналогий накладкам не най-
дено, параллели им имеются. В составе Сим-
феропольского клада, датирующегося перв. 
пол. XIV в., известен более сложный вариант 
накладок в виде цветка лотоса, в котором ис-
пользуется тот же элемент, что и в рассматри-
ваемых накладках (Мальм 1977: 128, рис. 1; 
2; Крамаровский 2001: 328). К симферополь-
ской накладке близки тонкая золотая бляшка 
в виде цветка лотоса, найденная на террито-
рии Болгарского городища (Мальм 1977: 127, 
рис. 1: 1) и нашивная золотая бляшка из набо-
ра в одном из погребений Алуштинского мо-
гильника (Когонашвили, Махнева 1971: 23). 
Во всех этих украшениях также в центре про-
биты отверстия для крепления, вставки на ли-
цевой стороне не сохранились.

Нашивка круглой формы диаметром 0,9 см 
изготовлена из тонкой золотой пластинки с за-
гнутыми краями-бортиками (рис. 4: 4). Судя 
по двум пробитым отверстиям на противо-
положных сторонах, украшение нашивалось 
на парадную одежду.

Костяная пластина прямоугольной формы 
с обломанными концами длиной 8,6 см и ши-
риной 2,7 см, вероятно, являлась колчанной 
накладкой (рис. 4: 13). Пластина изготовле-
на из ребра крупного копытного. На лицевой 
стороне ее имеется орнамент. Тремя парал-
лельными вертикальными резными линиями 
пластина разделена на две орнаментальные 
части, длинными горизонтальными линиями 
по краям пластины оформлены прямоуголь-
ные декоративные элементы. Внутри прямо-
угольники заполнены композицией из двух 
рядов противостоящих равносторонних тре-
угольников, основание которых находится 
на горизонтальной резной линии. Каждый 
треугольник состоит из шести малых тре-
угольников, выполненных в технике выем-
чатой (геометрической) резьбы. Все резные 
элементы заполнены черной пастой. В сред-
ней части пластины имеются два сквозных 
отверстия для ее крепления к основе. Анало-
гии костяным накладкам колчана, украшен-
ные геометрическим орнаментом, в том чис-
ле и треугольными элементами, известны 
в подкурганных захоронениях золотоордын-
ского времени, изученных на широкой терри-
тории — как в Поволжье и на Южном Урале 
(Иванов, Кригер 1988: рис. 10: 1; 14: 34—35), 
так и в Южной Сибири и Центральной Азии 
(Худяков 1997: рис. 74: 1).

К числу уникальных относится массивная 
позолоченная ременная накладка (скользящая 
обоймица) в виде коробочки с прямоугольны-

ми прорезями на боковых сторонах для ремня 
(рис. 3: 2). Длина обоймы 3,9 см, ширина — 
3,5 см, высота — 1,8 см. Внутри обоймы со-
хранился фрагмент кожаного ремня шириной 
2 см. Сама накладка массивная, основа ее от-
лита из бронзы, вероятно, по восковой моде-
ли, и доработана штихелем. Затем с тыльной 
стороны накладки была напаяна тонкая се-
ребряная пластина с гравированным расти-
тельным орнаментом. На фронтальной сто-
роне расположено изображение трехпалого 
дракона. Дракон изображен идущим на задних 
лапах слева направо. Туловище его свернуто 
в одновитковую спираль. Передние лапы раз-
ведены в стороны, пальцы растопырены. Го-
лова дракона повернута назад. Пасть широко 
открыта, из нее извергается язык пламени, ко-
нец которого переходит на боковую грань на-
кладки. Рога дракона изображены в виде двух 
вытянутых параллельно овалов с заостренны-
ми концами. Короткий хвост завершается че-
тырьмя отростками, концы которых закруче-
ны в спираль. Тело дракона покрыто ямочны-
ми вдавлениями — чешуйками, рога, хвост, 
когти и гребень подчеркнуты короткими по-
перечными насечками. Фигура дракона зани-
мает основную часть лицевой поверхности 
обоймы, оставшиеся свободными небольшие 
участки заполнены преимущественно спира-
левидными орнаментальными элементами. 
Короткие торцовые грани накладки украше-
ны полукруглыми насечками, имитирующи-
ми чешую, внутренняя боковая поверхность 
не орнаментировалась.

Наиболее близкая аналогия описыва-
емой накладке имеется в уже упоминав-
шемся погребении кургана 6 могильника 
у с. Ново-Подкряж (Шалобудов, Кудрявце-
ва 1980: рис. 1: 8). Нужно отметить, что, судя 
по прорисовке, художественное оформление 
обоймицы с петлей для подвешивания в этом 
погребении до деталей совпадает с изображе-
нием на обойме из Светлого Поля. С учетом 
близких размеров курганных насыпей с един-
ственным захоронением, ориентации обоих 
погребений в северном секторе, присутствия 
в обоих комплексах аналогичных золотых се-
рег не будет большим допущением предпо-
ложить не только синхронность времени со-
вершения захоронений, но и социальную и, 
возможно, этнокультурную близость самих 
погребенных.

Другие аналогии представлены немно-
гочисленными элементами парадных воин-
ских поясов. По мнению М. Г. Крамаровско-
го, «к настоящему времени воинские («гвар-
дейские») пояса с изображениями драконов 
известны только среди археологических ма-
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Рис. 3. Одиночный курган Светлое Поле III. Находки из погребения. 1 — костяное навершие; 2 — бронзовая 
ременная обоймица с изображением дракона.

Fig. 3. Single barrow Svetloe Pole III. Finds from the burial. 1 — bone pommel; 2 — bronze belt clip with the image of a dragon.

териалов из европейской зоны степей, куда 
они попадают вместе с первым поколением 
Джучидов уже в период 20—40-х гг. XIII в. 
География находок очерчивается района-
ми Поднепровья, Среднего Подонья и степ-

ного Предкавказья, Среднего и Нижнего По-
волжья» (Крамаровский 2001: 37). Помимо 
Ново-Подкряжской обоймицы, из приводи-
мых М. Г. Крамаровским в качестве более от-
даленной аналогии стоит отметить поясной 
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набор с двумя сабельными обоймицами с изо-
бражениями трехпалых драконов, найденный 
на Красноярском городище в районе Астра-
хани (Крамаровский 2001: 237). Принято счи-
тать, что количество когтей на лапах драко-
на обозначает ранг в социальной структуре. 
Драконы с пятью когтями в китайской тра-
диции являлись принадлежностью императо-
ра и ближайших членов его семьи, четырех-
палых драконов было разрешено помещать 
на одеяние князей (родственников импера-
тора), трехпалые драконы украшали одежды 
гражданских чиновников и военных (Юрчен-
ко 2012: 270).

Еще одним неординарным предметом 
из рассматриваемого погребения является из-
готовленное из рога навершие плети или жез-
ла. Навершие оформлено в виде скульптур-
ного изображения дневной хищной птицы, 
терзающей крупную птицу с длинной шеей 

(рис. 3: 1). Глаза хищника заполнены тем-
ной пастой, такой же, как и на колчанной на-
кладке. Высота фигуры 6,5 см, максимальный 
диа метр — 3,2 см. В нижней части навершия 
имеется круглое отверстие диаметром 0,9 см 
и глубиной 2,9 см.

С некоторой долей вероятности можно 
пытаться определить видовую принадлеж-
ность изображенных на навершии птиц. До-
быча — это, вероятнее всего, дрофа, о чем 
могут свидетельствовать крупное массив-
ное тело, широкие крылья, длинные мощные 
ноги, покрытые насечками, имитирующими 
пух на ногах. Смущает только гипертрофи-
рованно длинная шея, больше напоминаю-
щая шею лебедя.

Хищная птица на навершии по своим раз-
мерам чуть крупнее жертвы. В природе в степ-
ной зоне Евразии на дрофу охотится беркут, 
степной орел и орел-могильник. Возможно, 

Рис. 4. Одиночный курган Светлое Поле III. Находки из погребения. 1 — серьга; 2—4 — нашивки; 5, 6 — колеч-
ки; 7—9 — накладки со штифтом; 10—12 — монеты; 13 — колчанная накладка; 14 — фрагмент рукояти ножа; 
15 — тыльник рукояти ножа. 1—4 — золото; 5—12 — серебро; 13—15 — кость.

Fig. 4. Single barrow Svetloe Pole III. Finds from the burial. 1 — earring; 2—4 — stripes; 5, 6 — rings; 7—9 — lining with a pin; 
10—12 — coins; 13 — quiver pad; 14 — a fragment of a knife handle; 15 — the back of the knife handle. 1—4 — gold; 5—12 — 
silver; 13—15 — bone.
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на навершии представлен собирательный об-
раз — символ орла и его добычи.

В качестве аналогий отметим два подоб-
ных предмета, хранящихся в фондах Азовско-
го музея-заповедника. Одно навершие по осо-
бенностям оформления и качеству прора-
ботки деталей кажется достаточно близким 
навершию из Светлого Поля (авторы благода-
рят зав. отделом археологии Азовского музея-
заповедника А. Н. Масловского за любезно 
предоставленную информацию).

Известно, что орлов, беркутов и соколов 
для охоты на крупных птиц кочевая знать 
степной полосы использовала вплоть до эт-
нографической современности. В источни-
ках сохранились сведения и о специализиро-
ванной охоте. Так, в Приамурье в начале II 
тысячелетия с помощью ловчих птиц охоти-
лись на лебедей. «Есть лебеди, которые пита-
ются жемчужницами, жемчуг остается у них 
в зобе. И еще есть особенно сильные соколы, 
именуемые хайдунцин, которые способны 
убивать этих лебедей. Так вот люди (чжурч-
жэни) при помощи этих соколов и достают 
из их зобов жемчуг» (Медведев 1986: 55). В 
эпосах особо подчеркивался высокий соци-
альный статус охотников на лебедей. В но-
гайском эпосе «Эдиге» зафиксировано: «Хан 
(Тохтамыш) хочет дать тебе (Эдигею) мно-
гочисленные табуны кобылиц, дабы мог ты 
пить кумыс. Он дозволяет тебе пускать тво-
их соколов на лебедей по семи озерам Кара-
та…» (Эдиге 2016: 60).

К предметам вооружения относятся най-
денные в погребении 10 черешковых целых 
и фрагментированных железных наконечни-
ков стрел (рис. 5: 1—10). Большинство нако-
нечников широко распространено в памятни-
ках золотоордынской эпохи и не имеет регио-
нальной специфики (Федоров-Давыдов 1966: 
рис. 3).

Три наконечника имеют плоское перо 
с ромбовидным окончанием (группа VI тип 1 
по классификации Ю. С. Худякова) (Худяков 
1997: 35). Длина наиболее хорошо сохранив-
шегося наконечника 12,1 см, длина пера — 
6,6 см, ширина пера — 1,2 см, диаметр че-
ренка — 0,3—0,2 см. Вероятно, к этой груп-
пе относятся еще два наконечника с плоским 
пером, острие у которых обломано (рис. 5: 
1—3, 7, 8).

Один плоский наконечник с тупым остри-
ем и пологими плечиками мог относиться 
к специфическому типу томаров — наконеч-
ников стрел для охоты на птицу или крупно-
го пушного зверя, но мог применяться и в бо-
евых действиях (тип 3 группы III по клас-
сификации Ю. С. Худякова) (Худяков 1997: 

64—65). У наконечника сохранился костяной 
упор (рис. 5: 5). К этой же группе могут от-
носятся два плоских наконечника с расширя-
ющейся прямой ударной частью, однако часть 
кончика обоих наконечников утрачена (рис. 5: 
9, 10). По классификации Ю. С. Худякова по-
добные наконечники также отнесены к типу 3 
«томары» (Худяков 1997: рис. 41: 8).

Костяной упор зафиксирован и на плоском 
наконечнике, который может быть включен 
в категорию овально-крылатых (тип 4 груп-
пы III по классификации Ю. С. Худякова) (Ху-
дяков 1997: 65). Фрагментарная сохранность 
костяного изделия не позволяет исключить 
наличия в данном случае костяного насада — 
свистунка (рис. 5: 6).

На единственном бронебойном наконечни-
ке с массивной четырехгранной боевой голов-
кой сохранились следы позолоты (рис. 5: 4). 
Длина наконечника 6,2 см, длина головки — 
3,7 см.

Из заполнения могильной ямы происхо-
дят пять фрагментов минимум от двух же-
лезных ножей клиновидного сечения. Уда-
лось реставрировать полосу ножа с выгнутой 
спинкой. Фрагмент имеет длину 11,6 см, дли-
на лезвия — 11,0 см, ширина — 1,3 см. В ме-
сте перехода к рукояти имеется шестигранное 
утолщение-упор (рис. 5: 11). Вероятно, к этим 
ножам относились фрагмент костяной руко-
яти и костяной тыльник рукояти ножа ароч-
ной формы с выделенными гранями (рис. 4: 
14, 15).

Из пяти железных рамчатых пряжек три 
имеют прямоугольную форму и прямой язы-
чок, одна пряжка с рамкой трапециевид-
ной формы и прямым язычком (рис. 6: 1—5). 
У пряжки с рамкой овальной формы и про-
резным прямоугольным приемником язычок 
слегка прогнут. Все пряжки имеют небольшие 
размеры (до 3 см) и, скорее всего, фиксирова-
ли ремешки портупейного или колчанного на-
бора. Аналогии им имеются в памятниках зо-
лотоордынской эпохи на широкой территории 
(Федоров-Давыдов 1966: рис. 7).

Железный колчанный крючок сохранил-
ся не полностью (рис. 5: 25). Вероятно, два 
предмета являлись ременными накладка-
ми с крючками-застежками. Железный щи-
ток вытянутой ромбической формы кре-
пился к ремню с помощью двух коротких 
штифтов-заклепок (рис. 5: 19, 20). Близки 
к ним по форме железные фигурные наклад-
ки ромбовидной формы (3 экз.), имеющие за-
клепки с плоскими шляпками на углах ромба 
в месте расширения. На поверхности неко-
торых накладок фиксируются следы позо-
лоты. Многочисленные аналогии подобным 
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накладкам имеются в памятниках аскизской 
культуры (Кызласов 1983: табл. XXII).

Т-образные железные накладки с тонким 
вытянутым ромбическим щитком, крепивши-
еся к основе с помощью коротких штифтов 
(рис. 5: 17, 18) и фрагменты более массивных 

Т-образных накладок, штифты у которых 
проходят через гантелеобразное утолщение 
в верхней части (рис. 5: 21, 22), находят ана-
логии в материалах аскизской культуры (Кыз-
ласов 1983: табл. XII: 25—27, 32—42 и др.) 
и в европейских степях (Федоров-Давыдов 

Рис. 5. Одиночный курган Светлое Поле III. Находки из погребения. 1—10 — наконечники стрел; 11 — нож; 
12—22 — накладки; 23 — крючок; 24 — колчанный крючок. 1—4, 7—24 — железо, 5—6 — железо, кость.

Fig. 5. Single barrow Svetloe Pole III. Finds from the burial. 1—10 — arrowheads; 11 — knife; 12—22 — overlays; 23 — hook; 
24 — quiver hook. 1—4, 7—24 — iron, 5—6 — iron, bone.
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Рис. 6. Одиночный курган Светлое Поле III. Находки из погребения. 1—5 — пряжки; 6, 8, 10 — S-видные на-
кладки с пробоями; 7, 11, 13 — седельные пробои; 9 — стержень с заклепками; 12, 15—27 — накладки; 14 — 
фрагмент кресала; 28—44 — заклепки. 1—44 — железо.

Fig. 6. Single barrow Svetloe Pole III. Finds from the burial. 1—5 — buckles; 6, 8, 10 — S-shaped pads with breakdowns; 7, 11, 
13 — saddle breakdowns; 9 — riveted rod; 12, 15—27 — overlays; 14 — a fragment of the cross; 28—44 — rivets. 1—44 — iron.

1966: рис. 8). Там же имеются аналогии 
железным многолепестковым накладкам-
розеткам, крепившимся на основу с помо-

щью штифта (рис. 5: 12, 13) (Кызласов 1983: 
рис. 26: 113 и др.; Федоров-Давыдов 1966: 
рис. 8).
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Рис. 7. Одиночный курган Светлое Поле III. Жертвенный комплекс: 1 — план; 2 — схема положения черепов лоша-
дей (овал — место нахождения черепа; положение черепа: a — кверху теменем; б — кверху небом; I — на левой 
стороне черепа; II — на правой стороне черепа); 3 — схема взаимного положения и направления черепов лошадей 
в скоплении (стрелки замещают череп и указывают направление рострума (морды); номера соответствуют нумера-
ции черепов в таблице 4; a — самец; б — самка; в — пол неизвестен; г — молодое; д — взрослое; е — старое).
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В алтайских материалах встречены ана-
логии для железных накладок S-видной фор-
мы, имеющих штифт для крепления к осно-
ве и кольцо (рис. 6: 6, 8, 10) (Кызласов 1983: 
рис. 26; 97 и др.), массивного железного стерж-
ня с заклепками (рис. 6: 9) и железных седель-
ных пробоев, крепившихся на основу толщи-
ной более 1 см (рис. 6: 7, 11) (Кызласов 1983: 
табл. XIV: 37, 38 и др.).

50 фрагментов узких тонких железных 
пластинчатых накладок с заклепками, вероят-
но, являются фрагментами обивки луки сед-
ла (рис. 6: 17—27). На некоторых фрагментах 
имеется рельефный тисненый валик, фиксиру-
ются следы позолоты, на обратной стороне со-
хранились следы деревянной основы. Размеры 
пластин — длина от 2,5 до 6,5 см, ширина — 
1,1—2,2 см. Подобные предметы встрече-
ны в материалах каменского этапа аскиз-
ской культуры (Кызласов 1983: табл. XVII: 
9, 17—20 и др.). Тот факт, что на некоторых 
пластинах на железных окислах сохранились 
отпечатки ткани, позволяет утверждать, что 
предмет, на который были набиты железные 
пластины (седло?), был покрыт тканью. За-
клепки на пластинах двух типов: с плоской 
или грибовидной шляпкой.

Отдельно найдено 57 железных заклепок 
грибовидной формы (рис. 6: 28—44). У неко-
торых заклепок на конце имеется замыкающая 
головка, у части заклепок стерженек загнут. 
Длина стержня заклепки от 0,6 см до 1,3 см, 
диаметр шляпки — 0,5—0,7 см. Следы позо-
лоты на нескольких крупных заклепках свиде-
тельствуют об их декоративной функции.

Декоративную роль выполняли и три тон-
ких серебряных накладки дисковидной фор-
мы диаметром 1,1—1,2 см. К основе наклад-
ки крепились через пробитое в центре отвер-
стие железным штифтом длиной около 1 см 
(рис. 4: 7—9).

В сибирских материалах находятся анало-
гии и небольшим железным накладкам ган-
телеобразной формы, в утолщениях которых 
вставлены заклепки, а к стержню прикреплен 
язычок (рис. 6: 15, 16), и железным накладкам 
стремевидной формы (рис. 5: 15), и подково-
образным накладкам с заклепками на концах 
(рис. 5: 14), и железной накладке овальной 
формы с напаянной петлей в центре, в кото-
рую продето кольцо (рис. 6: 12).

Кроме того, в комплексе имеются два се-
ребряных подвесных колечка диаметром око-
ло 1 см (рис. 4: 5), фрагменты кожаного из-
делия с декоративной отделкой тиснением. 
Судя по одинаковой ширине и толщине фраг-
ментов, кожаные фрагменты относились 
к одному изделию в виде тонкого узкого ор-
наментированного ремешка. Не атрибутиро-
ванными остались железные фрагменты раз-
личных изделий, в том числе предмета ци-
линдрической формы, квадратного в сечении 
полого внутри стержня с шаровидным утол-
щением. 

Возможно, остатками кресального набо-
ра являются фрагмент длинной узкой желез-
ной пластины (рис. 6: 14) и каменный пред-
мет из рутилового кварца (волосатика) с заби-
тыми гранями.

Дополняет комплекс набор игральных ко-
стей из трех таранных костей овцы.

О высоком статусе погребенного свиде-
тельствуют остатки темно-красной шелковой 
ткани с золотыми нитями, изучение которых 
планируется после проведения работ по ре-
ставрации сохранившихся фрагментов.

Для датировки комплекса определяю-
щее значение имеют обнаруженные в пере-
отложенном состоянии три серебряных мо-
неты — дирхема Узбек-хана (монеты были 
определены П. Н. Петровым, которому авто-
ры приносят глубокую благодарность). Все 
они чеканены в Сарае аль Махруса. Вес мо-
нет 1,5—1,7 г.

Первый дирхем чеканен в 722 г. хиджры 
(1322 г. н. э.) (рис. 4: 10). На лицевой сто-
роне монеты в картуше с двойной рамкой 
с пятью фигурными дугами расположена 
арабская надпись, на оборотной стороне над 
второй строкой надписи имеется изображение 
решетки (Федоров-Давыдов 2003: 166, табл. I: 
8; 233, табл. I: 8).

Два других дирхема чеканены в 727 г. х. 
(1326/1327 гг.). Они различаются степенью 
четкости чекана. На лицевой стороне монет 
в двойной квадратной рамке с четырьмя ду-
гами имеется надпись, рамка заключена в ли-
нейный круг, с внешней стороны которого 
расположен точечный ободок (рис. 4: 11, 12). 
На оборотной стороне над именем «Мухам -
мед» расположены решетки (Федоров-Давы-
дов 2003: 166, табл. I: 9; 233, табл. I: 9).

Fig. 7. Single barrow Svetloe Pole III. Sacrificial complex: 1 — plan; 2 — a diagram of the position of the skulls of horses (the oval is 
the location of the skull; the position of the skull: a — upward with the crown; b — skyward; I — on the left side of the skull; II — on the 
right side of the skull); 3 — a diagram of the relative position and direction of the skulls of horses in a cluster (the arrows represent the 
skull and indicate the direction of the rostrum (muzzle); the numbers correspond to the numbering of the skulls in Table 4; a — male; 
b — female; c — gender unknown; g — young; d — adult; e — old).
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Судя по тому, что монеты практически 
не затерты, можно предполагать, что в ком-
плекс они попали вскоре после их чеканки. 
Следовательно, время совершения захороне-
ния можно отнести к рубежу 1320—1330-х гг.

Человек

Несмотря на нарушенность погребения 
и анатомического порядка положения скеле-
та человека, его кости представлены почти 
полностью.

Череп мужчины 50—60 лет хорошей со-
хранности (рис. 8: 1, 2). При жизни были утра-
чены только отдельные премоляры и моляры 
на верхней и нижней челюстях. Мозговая ко-
робка характеризуется средним продольным, 
большим поперечным и очень малым вы-
сотным диаметрами (табл. 1), по поперечно-

продольному указателю брахикранная, сфе-
ноидной формы. Лобная кость очень узкая, 
в профиль наклонная. Макрорельеф доволь-
но сильный в области надпереносья и уме-
ренный по развитию наружного затылочно-
го бугра и сосцевидных отростков. Лицевой 
отдел широкий и высокий, по указателю леп-
тен (высокий). По углам вертикальной про-
филировки он ортогнатный, а в горизонталь-
ной плоскости сильно уплощен на уровне ор-
бит и умеренно на среднем уровне. Орбиты 
средние по высоте, ширине и их указателю. 
Носовая область по абсолютным размерам 
высокая и среднеширокая, по соотношению 
признаков лепторинная. Носовые косточки 
в симотической части узкие и средневысо-
кие, в сечении крышевидной формы, в про-
филь выступают слабо. Клыковые ямки сред-
ней глубины. Нижняя челюсть малая по мы-

Таблица 1. 
Показатели черепа из одиночного кургана Светлое Поле III

Признак в мм / ° Признак в мм / °

1. Продольный диаметр 181,0 DC. Дакриальная ширина 19,5

8. Поперечный диаметр 146,0 DS. Дакриальная высота 9,0

17. Высотный диаметр 124,0 FC. Глубина клыковой ямки 4,5

20. Ушная высота 113,0 32. Угол профиля лба от назиона 77,0°

5. Длина основания черепа 98,0 32а. Угол профиля лба от глабеллы 68,0°

9. Наименьшая ширина лба 89,0 72. Общий лицевой угол 87,0°

11. Ширина основания черепа 136,0 73. Средний лицевой угол 89,0°

12. Ширина затылка 116,0 74. Угол альвеолярной части лица 78,0°

26. Лобная дуга 118,0 75. Угол наклона носовых костей 64,0°

27. Теменная дуга 114,0 75(1). Угол выступания носа 23,0°

28. Затылочная дуга 118,0 77. Назомалярный угол 152,4°

29. Лобная хорда 108,0 Zm. Зигомаксиллярный угол 129,7°

30. Теменная хорда 106,0 65. Мыщелковая ширина 113,0

31. Затылочная хорда 93,0 66. Угловая ширина 99,0

40. Длина основания лица 104,0 69. Высота симфиза 35,0

43. Верхняя ширина лица 106,0 69(1). Высота тела 34,0

45. Скуловой диаметр 139,0 69(3). Толщина тела 14,0

46. Средняя ширина лица 103,0 Форма черепа сверху Сфеноид

47. Полная высота лица 122,0 Надпереносье (по Мартину 1 — 6) 4,5

48. Верхняя высота лица 78,0 Наруж. затылоч. бугор (по Брока 0-5) 2,0

51. Ширина орбиты от m.f. 42,0 Сосцевидный отросток (1 — 3) 2,5

52. Высота орбиты 35,0 Передне-носовая ость (по Брока 1 — 5) 3,5

54. Ширина носа 26,0 8:1. Черепной указатель 87,0

55. Высота носа 57,0 9:8. Лобно-поперечный указатель 60,9

60. Длина альвеолярной дуги 55,0 48:45. Верхний лицевой указатель 56,1

61. Ширина альвеолярной дуги 62,0 52:51. Орбитный  указатель 83,3

SC. Симотическая ширина 5,5 SS:SC. Симотический указатель 58,2

SS. Симотическая высота 3,2 DS:DC. Дакриальный указатель 46,2
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щелковой ширине, имеет широкую ветвь, 
большие величины симфиза и тела, слабо вы-
ступающий в профиль подбородок.

По комплексу основных расо во-диа гнос-
тических признаков, таких как брахикра-
ния, узкий и наклонный лоб, низкий свод, 

высокое и широкое плоское лицо с неболь-
шим углом выступания носа, череп типич-
но монголоидный. А. И. Нечвалодой по ме-
тодике композитного портрета выполнена 
графическая реконструкция лица по черепу 
(рис. 9).

Рис. 8. Одиночный курган Светлое Поле III. 1, 2 — череп мужчины в позиции анфас и профиль; 3—8 — патологии 
скелета: 3 — сращение 2—4 шейных позвонков; 4 — открытый вход в крестцовый отдел позвоночника (spina 
bifi da sacrum), вид сзади; 5 — деформирующий артроз левого коленного сустава; 6 — неправильное сращение 
плюсневой кости с проксимальной фалангой левой стопы; 7 — неправильные сращения двух про ксимальных 
и средних фаланг правой кисти; 8 — перелом нижнего ребра с образовавшейся по центру костной мозолью. 

Fig. 8. Single mound Svetloe Pole III. 1, 2 — the skull of a man in the front view and profile; 3—8 — skeletal pathology: 3 — fusion 
of 2—4 cervical vertebrae; 4 — open entrance to the sacral spine (spina bifida sacrum), rear view; 5 — deforming arthrosis of the left 
knee joint; 6 — improper fusion of the metatarsal bone with the proximal phalanx of the left foot; 7 — irregular fusion of two proximal 
and middle phalanges of the right hand; 8 — fracture of the lower rib with a callus formed in the center. 
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тюи, Хедден/Алексеев 1966), укладывается 
в диапазоне 167,0—171,0 см.

На многих костях, включая длинные ко-
нечности, фиксируется высокая степень ос-
теи фи кации (бугорки, гребни и т. д.) — след-
ствие как инволютивных процессов, так 
и высокой физической нагрузки на опорно-
двигательный аппарат. На позвоночнике фик-
сируется сращение 2—4 шейных позвонков, 
на крестце — незакрытый от рождения спин-
номозговой канал вследствие незаращения 
зад них дужек позвонков (spina bifi da sacrum), 
что могло спровоцировать патологическое 
развитие этого отдела спинного мозга (рис. 9: 
3, 4). Именно в этом отделе формируются на-
чальные пути седалищного нерва, оказываю-
щих прямое влияние на двигательную актив-
ность мышц нижних конечностей и их пояса. 
В молодом возрасте проявление «spina bifi da 
sacrum» могло не сопровождаться появлением 
болевых симптомов, но впоследствии опреде-
ленно влияло на их развитие.

Прослеживается выраженная патология 
в левом коленном суставе (деформирующий 
артроз), а именно, значительные отложения 
солей, сращение надколенника с бедренной 
костью и последней с большеберцовой под 
углом примерно в 100—110° (рис. 8: 5). От-
мечаются неправильные сращения плюсне-
вой кости с проксимальной фалангой левой 
стопы (при смещении фаланги внутрь), двух 
проксимальных и средних фаланг правой ки-
сти (под углом примерно 100° в ладонной сто-
роне). Все эти дефекты могут являться след-
ствием перелома, но можно предположить 
и другую причину, в частности, проявление 
подагры, болезни обмена веществ, при ко-
торой соли мочевой кислоты откладывают-
ся в суставах. Это редкое заболевание, из-
вестное еще со времен Гиппократа, носило 
название «болезнь королей» из-за того, что 
основным источником её возникновения яв-
лялась неумеренность в еде и спиртных на-
питках. Подагра нередко носит хронический 
характер, причем вследствие серьезных ме-
таболических нарушений происходит дефор-
мация не только в суставах кистей и стоп. В 
современной клинической практике отмеча-
ется подагрический артрит коленного суста-
ва, по рентгенологическим снимкам близкий 
тому, что отмечен на костях мужчины из ана-
лизируемого захоронения.

Следует также отметить наличие перело-
ма и последующее сращение пальцев пра-
вой руки и одного нижнего ребра с образовав-
шейся в месте повреждения костной мозолью 
(рис. 8: 6—8).

Рис. 9. Графическая реконструкция лица по черепу 
(автор А. И. Нечволода).

Fig. 9. Graphic reconstruction of the face from the skull 
(author A. I. Nechvoloda).

Сопоставление измерительных призна-
ков черепа из одиночного кургана Светлое 
Поле III с краниологическими комплексами, 
характерными для современного населения 
Центральной и Средней Азии показывает, что 
по многим из них, включая индексы, он наи-
более близок к сериям, представляющим мон-
голоидов центрально-азиатского типа: мон-
голам, бурятам, якутам и т. д. (табл. 2). Чере-
па такого типа известны для кочевых групп 
Урало-Поволжья эпохи средневековья. Наибо-
лее характерными они были для представите-
лей кочевой золотоордынской аристократии. 
По мнению Л. Т. Яблонского, монголы сохра-
няли присущий им антропологический облик 
в поволжских степях вплоть до конца XV века 
(Яблонский 1987: 235).

Длинные трубчатые кости посткраниаль-
ного скелета по основным размерам и разви-
тию рельефа средние (табл. 3). По вертикаль-
ным пропорциям соотношение нижних конеч-
ностей к верхним гармоничное. Фиксируется 
удлинение предплечья относительно плеча. 
Ключично-плечевой и ключично-тазовый 
указатели большие, что характеризует челове-
ка широкоплечим. Рост, вычисленный по раз-
ным формулам (К. Пирсон и А. Ли, Дюпер-
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Таблица 2.  
Сравнительные краниологические материалы 

по современному населению Центральной и Средней Азии. 
Мужчины

Признак 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 181,0 182,2 
(80)

185,1 
(44)

183,6 
(36)

181,9 
(45)

185,9 
(19)

181,0 
(44 )

183,6 
(48)

179,2 
(43)

180,7 
(119)

8. 146,0 149,0 
(80)

148,4 
(44)

147,5 
(36)

154,6 
(45)

148,5 
(19)

147,7 
(46)

151,4 
(48)

149,5 
(43)

150,6 
(119)

8:1. 80,7 81,8 
(80)*

80,2 
(44)*

80,3 
(36)*

84,9 
(45)*

79,9 
(19)*

81,6 
(44)*

82,5 
(48)*

83,4 
(43)*

83,3 
(119)*

17. 124,0 131,1 
(80)

130,3 
(41)

135,4 
(36)

131,9 
(44)

137,2 
(19)

133,4 
(44)

131,4 
(46)

130,1 
(42)

130,8 
(119)

5. 98,0 100,5 
(81)

101,6 
(42)

102,9 
(36)

102,7 
(44)

104,5 
(19)

101,7 
(44)

102,5 
(46)

105,2 
(42)

102,4 
(118)

9. 89,0 94,3 
(80)

94,4 
(44)

96,5 
(35)

95,6 
(45)

93,8 
(19)

95,1 
(46)

96,0 
(48)

94,9 
(43)

96,3 
(119)

40. 104,0 98,5 
(70)

99,5 
(39)

100,2 
(34)

99,2 
(39)

103,8 
(19)

100,4 
(35)

101,9 
(39)

99,7 
(32)

97,8 
(117)

45. 139,0 141,8 
(80)

142,2 
(42)

143,0 
(36)

143,5 
(45)

146,3 
(19)

141,2 
(44)

142,9 
(40)

140,7 
(43)

143,7 
(119)

48. 78,0 78,0 
(69)

76,7 
(41)

79,1 
(33)

77,2 
(42)

82,5 
(19)

76,6 
(41)

76,4 
(38)

74,3 
(34)

75,1 
(110)

48:45. 56,1 55,0 
(69)*

53,9 
(41)*

55,3 
(33)*

53,8 
(42)*

56,4 
(19)*

54,2 
(41)*

76,4 
(38)*

52,8 
(34)*

52,3 
(110)*

54. 26,0 27,4 
(81)

26,8 
(42)

26,8 
(36)

27,3 
(42)

27,0 
(19)

25,8 
(44)

27,0 
(43)

26,6 
(42)

26,6 
(119)

55. 57,0 56,5 
(81)

56,2 
(42)

56,4 
(36)

56,1 
(42)

57,7 
(19)

55,2 
(45)

55,1 
(43)

54,2 
(42)

54,6 
(118)

54:55. 45,6 48,5 
(81)*

47,7 
(42)*

47,5 
(36)*

48,7 
(42)*

46,8 
(19)*

46,7 
(44)*

49,0 
(43)*

49,1 
(42)*

48,7 
(118)*

52. 35,0 35,8 
(81)

34,9 
(42)

35,7 
(35)

36,2 
(43)

35,2 
(19)

35,4 
(45)

34,9 
(42)

34,8 
(43)

35,3 
(119)

51. 42,0 43,3 
(81)

43,1 
(42)

42,9 
(35)

42,2 
(43)

44,3 
(19)

43,3 
(44)

43,3 
(42)

44,8 
(43)

43,4 
(117)

52:51. 83,3 82,7 
(81)*

80,9 
(42)*

83,2 
(35)*

85,8 
(43)*

79,5 
(19)*

81,8 
(44)*

80,6 
(42)*

77,7 
(43)*

81,3 
(117)*

77. 152,4° 146,4° 
(80)

144,7° 
(44)

145,8° 
(36)

145,5° 
(45)

147,1° 
(19)

146,3° 
(45)

146,6° 
(44)

144,9° 
(43)

144,3° 
(118)

Zm. 129,7° 138,4° 
(76)

137,8° 
(41)

141,4° 
(36)

140,9° 
(42)

136,5° 
(19)

134,2° 
(44)

141,3° 
(42)

136,6° 
(42)

134,4° 
(119)

SS. 3,2 2,9
(81)

3,0
(43)

2,7
(36)

3,0
(42)

2,8
(19)

3,2
(44)

2,8
(43)

3,3
(41)

4,0 
(118)

DS. 9,0 9,3
(76)

9,4
(42)

8,9
(35)

9,5
(40)

9,5
(19)

10,1 
(44)

9,3
(41)

10,3 
(41)

10,9 
(118)

75 (1). 23,0° 22,4° 
(41)

22,5° 
(27)

18,2° 
(32)

21,2° 
(28)

20,7° 
(19)

23,2° 
(38)

21,3° 
(20)

21,0° 
(32)

24,9° 
(118)

УЛС 78,7 78,9 73,9 91,9 82,1 80,9 68,0 85,9 71,9 55,5

%МП 98,0 98,4 90,0 120,1 103,7 101,7 80,2 110,1 86,7 59,3

УДМЭ 130,7 103,5 97,2 110,9 102,9 112,9 84,4 109,8 83,1 68,7

Примечание: * — вычислено по средним; 1 — Светлое Поле ОК III, погр. 1; 2 — монголы; 3 — калмыки; 4 — 
буряты (западные); 5 — буряты (забайкальские); 6 — якуты; 7 — хакасы (качинцы); 8 — тувинцы; 9 — киргизы; 
10 — казахи. Индексы УЛС (уплощенность лицевого скелета), % МП (процент монголоидной примеси), УДМЭ 
(удельная доля монголоидного элемента) рассчитаны по формулам, предложенным Г.Ф. Дебецем (Дебец 1961; 
1968). Цифровые данные по современным краниологическим сериям взяты из монографии: Алексеев, Трубни-
кова 1984. 
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Таблица 3. 
Показатели посткраниального скелета индивида 

из одиночного кургана Светлое Поле III

Признак Правая Левая Признак Правая Левая

Плечевая кость Большеберцовая кость
1. Наибольшая длина 319,0 319,0 1. Общая длина 367,0 —

2. Полная длина 316,0 312,0 5. Наибольшая ширина 
верхнего эпифиза

77,0 —

3. Ширина верхнего эпифиза 50,0 46,0 6. Наибольшая ширина 
нижнего эпифиза

53,0 54,0

4. Ширина нижнего эпифиза — 58,0 8. Сагиттальный диаметр 
середины диафиза

31,0 31,0?

5. Наибольший диаметр середины 
диафиза

22,0 22,0 9. Поперечный диаметр 
середины диафиза

23,0 21,0?

6. Наименьший диаметр 
середины диафиза

19,0 18,0 10. Окружность середины 
диафиза

86,0 82,0?

7. Наименьшая окружность 
диафиза

67,0 67,0 10в. Наименьшая 
окружность диафиза

79,0 76,0

7а. Окружность середины диафиза 70,0 68,0 10в/1. Указатель массивности 21,5 —
7/1. Указатель прочности 21,0 21,0 Малоберцовая кость

Лучевая кость 1. Наибольшая длина 364,0 355,0
1. Наибольшая длина 249,0 — Таз

2. Физиологическая длина 234,0 — 1. Высота 220,0 —
3. Наименьшая окружность 43,0 — 12. Ширина подвздошной 

кости
151,0 —

Локтевая кость 2. Иллеокристальная  
ширина

249,0

1. Наибольшая длина 266,0 — Крестец
2. Физиологическая длина 235,0 — 5. Ширина 112,0 —
3. Наименьшая окружность 41,0 — 2. Высота 91,0 —

Ключица Указатели
1. Длина 152,0 153,0 Луче-плечевой 78,1 —
6. Окружность середины диафиза 45,0 43,0 Берцово-бедренный 81,2 —

Бедренная кость Плече-бедренный 70,6 —
1. Наибольшая длина 458,0 — Луче-берцовый 67,8 —
2. Общая длина 452,0 — Интермембральный 69,4 —
21. Мыщелковая ширина 88,0 — Ключично-плечевой 47,6 —
6. Сагиттальный диаметр 

середины диафиза
31,0 — 2×ключично / иллеокристальный 122,5 —

7. Поперечный диаметр середины 
диафиза

29,0 — Длина тела

8. Окружность середины диафиза 97,0 — по С.Дюпертюи и Д.Хэддену /см 171,0
8/2. Указатель массивности 21,5 — по К.Пирсон, А.Ли /см 166,9

(фрагмент найден совместно с черепом особи 
10). Рострумов (и резцов) лишены экземпля-
ры 7, 10, 11; разрушен рострум, но имеются 
два резца у экземпляра 8.

Все черепа принадлежали особям обое-
го пола, возраст которых варьировал от 1—2 
до 20 лет (табл. 4). Индивидуальный воз-
раст особей лошадей установлен по поряд-
ку прорезывания зубов (Silver 1969) и сте-
пени стертости постоянных резцов (Корневен, 
Лесбр 1932; Ветеринарная… 1950). Оценен-
ный (морфологический) возраст может ока-
заться смещенным относительно эталонной 

Погребенный в кургане человек был ин-
валидом не только из-за полученных при 
жизни травм, но и вследствие генетической 
предрасположенности к специфическим забо-
леваниям.

Лошади и другие животные

На подкурганной площадке зафиксирова-
ны полные черепа и крупные фрагменты чере-
пов, принадлежащие 16 особям. У всех чере-
пов отсутствуют нижние челюсти. Фрагмен-
тами рострумов представлены черепа 15 и 16 
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возрастной шкалы в силу зависимости стерто-
сти зубов от жесткости корма. По этой причи-
не, анализируя возрастные изменения резцов 
у разных субфоссильных экземпляров, мы ис-
ходим из допущения, что все животные со-
держались на схожих кормах. Пол определен 
в отношении животных старше 4 лет, когда 
у самцов прорезываются постоянные клыки, 
поскольку клыки молочной генерации могут 
отсутствовать у них, но присутствовать у мо-
лодых самок (Корневен, Лесбр 1932). В неко-
торых случаях пол не удалось определить из-
за повреждений черепа.

Половой и возрастной состав лошадей 
из кургана приводится в таблице 4. К моло-
дым (до 5 лет) можно причислить семь осо-
бей, к взрослым (5—15 лет) — шесть осо-
бей, к старым (от 15 лет) — три особи. Пол 
надежно установлен в отношении пяти взрос-
лых особей, две молодые особи имели альве-
олы для молочных клыков и предположитель-
но являются самцами.

Помимо описываемого, известен лишь 
один случай обнаружения в средневековом 
погребальном комплексе евразийских лесо-
степей и степей нескольких черепов лошади. 
Это ритуальный комплекс при единственном 
женском погребении кургана 5 Шумаевского I 
могильника, датированного 2-й пол. XIII — 

перв. четв. XIV вв. (Моргунова и др. 2003). В 
окружавшем курган рву найдены шесть чере-
пов лошадей, также лишенных нижних челю-
стей. Черепа частично разрушены — у неко-
торых пострадали рострумы. Пять черепов 
располагались в ЮЗ секторе сравнительно 
компактно, в ряду, один — на противопо-
ложном краю рва в СВ секторе кургана. По-
мимо лошадиных, в скоплении присутство-
вал овечий череп. По описанию, череп овцы 
был ориентирован на ВЮВ, три черепа лоша-
ди — мордами к центру кургана. Судя по схе-
матичному рисунку (Моргунова и др. 2003: 
32), эти черепа лошади ориентированы по-
разному. Возраст лошадей в кургане 5 Шу-
маевского I могильника колебался в пределах 
1—3 лет (Моргунова и др. 2003: 32, 295). Все 
особи были забиты в молодом возрасте (уста-
новлен (Silver 1969) исключительно по поряд-
ку прорезывания заднекоренных зубов), поэ-
тому определение пола не имеет методическо-
го основания.

Отметим, что скопление черепов во рву пе-
ремежалось с другими фрагментами костей 
лошади (зуб, позвонок, лучевая, таранная), 
крупного рогатого скота (позвонок, лопат-
ка), мелкого рогатого скота (нижняя челюсть) 
и шестью неопределимыми обломками костей 
крупных млекопитающих. Поблизости от 

Таблица 4. 
Половой и возрастной состав лошадей из могильника Светлое Поле III

Номер Пол Состояние зубной
 системы

Возраст,
лет

Положение
черепа

Ориентация
морды

1 самец (?) M3 есть 4 кверху небом СВ

2 неизвестен M2 есть, M3 нет 3 на правой стороне ЮЗ

3 неизвестен M2 нет 1—2 на правой стороне ЮЗ

4 самка M3 есть 18—20 на левой стороне ЮВ

5 самец M3 есть 5,5 на левой стороне ЮВ

6 самка M3 есть 18—20 кверху теменем ЮЗ

7 неизвестен M2 есть, M3 нет 2,5—3 кверху теменем ВЮВ

8 неизвестен M3 есть 13—15 на правой стороне ЮЮЗ

9 неизвестен M3 есть 9—11 на правой стороне ЮЗ

10 неизвестен M3 есть от 5* кверху небом ЮВ

11 неизвестен M2 есть, M3 нет 2—3,5 кверху небом ЮЮЗ

12 неизвестен M2 есть, M3 нет 3 кверху небом ЮЮЗ

13 самец M3 есть 9—11 на правой стороне З

14 самец M3 есть 5,5 на правой стороне ЮЗ

15 самец — 18—20 — —

16 самец (?) — 3 — —

* Ввиду отсутствия резцовой кости с зубами на возраст указывает только постоянная генерация коренных 
зубов и степень их стертости. Предположительно взрослая особь — от 5 до 15 лет.
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черепа 1 найдены кости лошади (позвонок 
и ребро), мелкого рогатого скота (ребро), кость 
птицы, рыбы и три кости крупных млекопита-
ющих. В других секторах рва собраны много-
численные костные остатки осевого и пери-
ферического посткраниального скелета лоша-
ди, кости крупного и мелкого рогатого скота, 
в частности, овцы, кость верблюда, кости птиц 
и рыб.

Состав и доли костных остатков разных 
видов животных, найденных в насыпи обоих 
курганов, представлены в табл. 5. Очевидно, 
что при идентичном составе и сходных коли-
чествах собранных в насыпях находок соотно-
шение групп в них разнится. Так, в кургане 5 
Шумаевского I могильника доля костей лоша-
ди составляет треть находок, а в одиночном 
кургане Светлое Поле III — более половины. 
В первом случае разница с долями других ви-
дов составляет около 10 %, во втором — бо-
лее 50 %.

Для морфологического сравнения черепов 
лошадей из обоих курганов проведено опи-
сание размеров черепов лошадей из кургана 
Светлое Поле III. Краниометрические призна-
ки (табл. 6) изучены у взрослых и старых жи-
вотных — четырех самцов (1, 5, 13, 14) и двух 
самок (4, 6).

Поскольку длины черепов самцов уста-
новить нельзя, сравнение по ним с самка-
ми невозможно. Другие признаки широко 
варьируют в обеих группах и потому уста-
новление различий в общих размерах меж-
ду полами затруднено. Вместе с тем извест-
но, что половой диморфизм у лошадей выра-
жен в размерах незначительно. Выраженных 
отличий между двумя выборками нет, поэ-
тому можно предположить, что отбор осо-
бей на забой по их размеру внутри половых 
групп не проводился.

Значения признаков идентифицированных 
по полу особей рассмотрены в совокупности 
с таковыми трех особей (8—10) неизвестного 
пола, в результате чего общая изменчивость 
признаков может быть сравнена по некото-
рым признакам (табл. 7) с их изменчивостью 
у молодых лошадей из рва кургана 5, а так-
же взрослой особи из синхронного комплекса 
кургана 6 Шумаевского I могильника, череп 
которой найден также во рву, в скоплении раз-
розненных костей лошади (включавших обе 
половины нижней челюсти этой особи).

Коэффициент вариации CV не принял зна-
чений более 10 %, что характеризует варьи-
ровании признаков как слабое, а совокупно-
сти значений признаков особей — как стати-
стически однородные в каждой из двух групп 

лошадей. Наиболее изменчивыми признака-
ми черепов лошадей из изучаемого могильни-
ка оказались ширина PM2, длина ряда PM2—4, 
ширина большого затылочного отверстия 
и ширина хоан.

Почти все значения размерных признаков 
черепа самца из кургана 6 Шумаевского I мо-
гильника лежат в правой половине размаха из-
менчивости (более средней арифметической) 
признаков черепов лошадей из изучаемого мо-
гильника, за исключением размеров M3, кото-
рые оказались близкими левому экстремуму 
размаха. Молодые особи из кургана 5 Шума-
евского I могильника могли быть привлечены 
в сравнение лишь по двум признакам (альве-
олярная длина PM2—4 и ширина затылочного 
мыщелка), которые, по нашему мнению, незна-
чительно изменились бы с возрастом этих по-
лувзрослых особей. Размах изменчивости 
значений альвеолярной длины PM2—4 этих 
особей (87,3—98,5 мм) ýже того же разма-
ха для лошадей из одиночного кургана Свет-
лое Поле III (77,2—101,2 мм). Размах измен-
чивости и среднее арифметическое значение 
ширины мыщелка особей из кургана 5 Шума-
евского I могильника смещены влево относи-
тельно показателей для лошадей из одиноч-
ного кургана Светлое Поле III. Разнонаправ-
ленные различия в изменчивости двух групп 
лошадей свидетельствуют о некоторых разли-
чиях в пропорциях их черепов. Для общего за-
ключения о неоднородности двух групп лоша-
дей материала недостаточно.

Оба погребальных комплекса сближают 
наличие скоплений черепов лошадей, отсут-
ствие при них нижних челюстей, форма скоп-
ления в виде ряда, разнообразие в положении 
черепов относительно горизонтальной пло-
скости и ориентации по сторонам света, об-
щее количество и видовой состав костных 
остатков из насыпи, высокая доля в них ло-
шади и раздробленных костей крупных мле-
копитающих.

Таблица 5. 
Соотношение костей животных в 
насыпях кургана Светлое Поле III и 

кургана 5 Шумаевского I могильника, %

Вид Светлое 
Поле III ОК

Шумаевский 
I к.м.

Крупный рогатый скот 4,7 17,5

Мелкий рогатый скот 8,3 18,6

Лошадь 57,6 27,8

Неопределимые кости 29,4 36,1

Всего, экз. 85 97
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Таблица 6. 
Краниометрические признаки разнополых групп лошадей из 

одиночного кургана Светлое Поле III, мм

Признаки Самцы Самки

n lim M n lim M

L PM2 3 37,2—38,4 37,7 2 34,3—35,4 34,9

B PM2 3 22,9—26,3 25,0 2 21,3—23,3 22,3

L M3 3 26,1—29,0 27,5 2 28,9—30,0 29,5

B M3 3 20,6—22,6 21,6 2 22,5—22,6 22,6

1 2 560,0—570,0* 565,0

8 1 282,0 1 294,5

12 1 234,6 2 233,8—240,6 237,2

13 2 310,0—312,0* 311,0 2 330,0—340,0* 335,0

14 1 179,0* 2 184,0*—205,2 194,6

15 2 385,0—400,0 392,5

16 1 219,0* 2 200,4—218,1 209,3

18 2 272,3—275,9 274,1

20 2 183,7—201,0 192,4

21 2 77,6—92,2 84,9 2 103,2—112,1 107,7

22 3 165,2—181,1 173,1 2 154,7—175,8 165,3

22а 3 158,7—173,9 165,0 2 154,9—169,7 162,3

23 3 77,5—80,5 79,1 2 76,6—85,5 81,1

24 3 91,0—101,2 96,3 2 77,2—89,5 83,4

31 3 57,9—64,6 61,2 2 56,9—60,6 58,8

32 3 55,6—56,7 56,0 2 55,1—60,0 57,6

34 1 79,0* 2 81,4—83,1 82,3

35 1 104,0* 2 106,0*—110,1 108,1

36 1 33,0* 2 31,4—31,5 31,5

37 1 34,6 2 35,2—38,2 36,7

38 1 104,6 1 110,2

40 1 137,4 1 144,2

41 1 193,0 1 213,3

42 1 153,8 1 159,8

43 2 152,7—163,3 158,0 2 150,1—160,5 155,3

44 1 79,8 2 66,8—80,0 73,4

45 1 71,1 2 65,8—68,9 67,4

46 1 74,6 2 65,4—66,4 65,9

47 1 60,4 2 59,0—63,1 61,1

48 3 127,5—137,0* 130,8 2 114,0*—126,2 120,1

ШХ 2 42,6—43,5 43,1

Промер взят приблизительно вследствие повреждений черепа. Номера признаков по: (Driesh 1976). ШХ — 
наибольшая ширина хоан.

Различия комплексов выражены в поле 
погребенных, отсутствии среди забитых 
особей кургана 5 Шумаевского I могильни-
ка взрослых и старых животных, в наличии 
или отсутствии при кургане рва, деревян-
ных конструкций, в месте размещения ско-
плений относительно погребенного, сторон 
света и структуры кургана, в сопровождении 
скоплений черепов лошадей остатками дру-
гих видов животных, в количестве черепов 

в скоплениях, в преобладающей ориентации 
черепов (юг для черепов из кургана Светлое 
Поле III, север — для черепов из Шумаевско-
го I могильника), в разнообразии возрастно-
го состава особей.

Можно предположить, что в обоих ком-
плексах найдены кости домашних лошадей, 
однако при них отсутствовали элементы кон-
ской упряжи. Отметим, что морфологически 
кости дикой и домашней формы лошади нераз-
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Таблица 7. 
Краниометрические признаки лошадей из одиночного кургана Светлое Поле III и 

могильника Шумаевский I, мм (по: Рослякова 2003)

Признаки n lim M SE SD CV,%

L PM2 9 33,0—
38,4

36,4 0,7 2,0 5,4

B PM2 9 20,9—
26,3

23,8 0,7 2,0 8,6

L M3 10 26,1—
30,8

28,7 0,5 1,5 5,3

B M3 8 20,6—
22,8

22,1 0,3 0,7 3,3

1 2 560,0—
570,0*

565,0

8 2 282,0—
294,5

288,3

12 3 233,8—
240,6

236,3

13 4 310,0—
340,0

323,0

14 3 179,0*—
205,2

189,4

15 2 385,0—
400,0

392,5

16 3 200,4—
219,0*

212,5

18 2 272,3—
275,9

274,1

20 2 183,7—
201,0

192,4

21 4 77,6—
112,1

96,3

22 9 154,7—
181,1

169,1 3,2 9,5 5,7

22а 8 154,9—
173,9

163,5 2,5 7,0 4,3

23 10 74,9—
85,5

79,2 1,0 3,0 3,8

24 8 77,2—
101,2

90,7 3,2 8,6 9,5

31 7 56,9—
64,6

60,1 1,0 2,5 4,2

32 8 54,4—
60,0

56,1 0,6 1,7 3,1

34 5 79,0—
89,5

82,6 1,9 4,1 5,0

35 5 100,8—
114,3

107,0 2,4 5,3 4,9

Признаки n lim M SE SD CV,%

36 5 29,0—
37,1

32,4 1,3 3,0 9,2

37 5 33,4—
38,2

35,5 0,8 1,8 5,1

38 2 104,6—
110,2

107,4

40 2 137,4—
144,2

140,8

41 2 193,0—
213,3

203,2

42 2 153,8-
159,8

156,8

43 5 150,1—
163,3

157,2 2,5 5,6 3,5

44 3 66,8—
80,0

75,5

45 3 65,8—
71,1

68,6

46 4 65,4—
74,6

69,7

47 3 59,0—
63,1

60,8

48 6 126,2—
137,0*

129,8 1,8 4,4 3,4

ШХ 4 42,6—
51,1

46,9 2,2 4,5 9,5

Шумаевский I могильник, 
курганы 5 и 6

L PM2 1 39,1**

B PM2 1 26,8**

L M3 1 26,0**

B M3 1 20,8**

22 1 177,4**

23 1 81,4**

24 5 87,3—
100,5**

95,2 2,5 5,7 6,0

34 6 75,5—
88,0**

81,2 1,9 4,7 5,8

35 1 110,0**

36 1 35,5**

37 1 40,5**

* Промер взят приблизительно вследствие повреждений черепа. 
** Самец из кургана 6. Номера признаков по: (Driesh 1976). ШХ — наибольшая ширина хоан; L — длина 

коронки зуба; B — ширина коронки зуба.

ствует, во-первых, отсутствие в них заведомо 
промысловых животных и присутствие в на-
сыпи фрагментов костей домашнего скота, 
во-вторых, половой и возрастной состав ло-
шадей, которым принадлежали черепа из оди-
ночного кургана Светлое Поле III. Так, в при-
роде в состав косяка входил возглавлявший его 

личимы, а дикая лошадь в средневековье еще 
не была уничтожена. Таким образом, головы 
лошадей могли отражать как высокий статус 
владельца домашнего табуна, так и его охот-
ничьи трофеи.

В пользу того, что комплексы сложены до-
машними животными, косвенно свидетель-
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взрослый самец, несколько взрослых самок 
и молодняк разного возраста. В составе изу-
чаемого комплекса, помимо самок и молодня-
ка, как минимум, четыре взрослых и старых 
самца, что противоречит естественному соот-
ношению, которого стоило ожидать в случае 
с охотничьей добычей.

В заключение необходимо отметить, что 
при раскопках одиночного кургана Светлое 
Поле III исследован уникальный для Сред-
него Поволжья погребально-поминальный 
комплекс золотоордынского времени. Судя 
по имеющимся публикациям, кольцевая де-
ревянная конструкция, окружавшая погре-
бальную площадку, полных аналогий не име-
ет ни в Поволжье, ни на других территориях 
золотоордынского государства. Единственная 
в общих чертах близкая конструкция зафик-
сирована при раскопках кургана 5 курганного 
могильника Кривая Лука XVI в Астраханской 
области (Дворниченко, Зиливинская 2005).

Курган 5 диаметром 14 м и высотой 0,5 м 
был окружен кольцевым рвом, ограничивав-
шим овальную в плане площадку размерами 
10,1 × 8,6 м. На расстоянии 20—50 см от вну-
тренней части ровика под насыпью кургана 
на уровне древнего горизонта находилось де-
ревянное сооружение, выложенное из бревен 
в форме неправильного восьмиугольника. Раз-
меры площадки, ограниченной одним рядом 
бревен — 8,8 × 7,4 м. Восточная часть соору-
жения сохранилась в виде конструкции из че-
тырех бревен длиной 3,2—3,5 м и толщиной 
10—27 см, концы бревен врублены «в лапу». 
В западной части площадки зафиксировано 
только два бревна длиной 3,44 и 3,6 м, толщи-
ной 18—25 см.

В северной части площадки имелся «про-
ход» шириной 1,2 м, зафиксированный 
по уплотненной поверхности древнего гори-
зонта. Наличие этого прохода, как и неполная 
сохранность бревен, по мнению авторов пу-
бликации, может свидетельствовать о том, что 
площадка с деревянной конструкцией некото-
рое время стояла открытой и курган был на-
сыпан позднее (Дворниченко, Зиливинская 
2005: 281—282). Время сооружения курга-
на 5 маркируется 11 найденными в единствен-

ном захоронении монетами, отчеканенными 
в 1321—1344 гг. (Пигарев 2000: 287).

Из более отдаленных по содержанию, 
но близких географически аналогий стоит 
упомянуть фрагменты деревянной конструк-
ции, изученной при раскопках Гундоровско-
го одиночного кургана в Самарской области. 
Курган диаметром 7,2 м имел высоту 0,2 м. 
Площадка вокруг единственного погребения 
была ограничена кольцевым ровиком, вну-
три которого находились фрагменты соору-
жения из деревянных плашек и досок, боль-
шей частью обожженных, диаметром око-
ло 4 м. Несмотря на то, что при раскопках 
не обнаружено узко датирующихся находок, 
И. Н. Васильева отнесла Гундоровский ком-
плекс к числу раннемусульманских памятни-
ков золотоордынской эпохи (Васильева 2000: 
315, табл. 15).

Таким образом, деревянное сооруже-
ние одиночного кургана Светлое Поле III во-
площало какую-то распространенную в зо-
лотоордынской кочевой среде погребально-
поминальную традицию и, вероятно, имело 
сакральное значение.

Что касается самого погребенного, то опре-
деленно мы можем сказать только то, что он 
принадлежал к элите золотоордынского го-
сударства. Монголоидный антропологиче-
ский тип, северная ориентировка погребен-
ного, неординарный воинский набор, сохра-
нившийся в погребении, наличие статусных 
предметов — все это позволяет высказать ги-
потезу о его собственно монгольском проис-
хождении.

Особое значение изученный комплекс при-
обретает в связи с вопросом о времени мас-
совой исламизации Улуса Джучи. Общеиз-
вестно, что ислам становится официальной 
религией Золотой Орды во время правления 
Узбек-хана, однако точные хронологические 
рамки этого события не установлены. Статус-
ное погребение по языческому обряду в оди-
ночном кургане Светлое Поле III было совер-
шено не ранее конца 1320-х гг., следовательно, 
ислам к этому времени еще не получил ши-
рокого распространения даже среди золото-
ордынской элиты.
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ИРИ РАН — Институт российской истории Российской Академии наук. Москва.
ИЯЛИ АН РТ — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Академии наук Республики 

Татарстан. Казань.
ИЯЛИ КФАН СССР — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Казанского филиала Академии 

наук СССР. Казань.
ІА НАНУ — Інститут археології Національної академії наук України. Київ.
кат.  — катакомба.
КГУ — Куйбышевский государственный университет. Куйбышев.
КГУ — Курский государственный университет. Курск.
КДК — культура длинных курганов.
КНЦ РАН — Казанский научный центр Российской Академии наук. Казань.
КОКМ — Курский областной краеведческий музей. Курск.
КСАН — Корпус случайных археологических находок. Москва.
КСИА — Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института археологии Акаде-

мии наук СССР / Российской академии наук. Москва.
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград/Санкт-

Петербург.
КСИЭ — Краткие сообщения Института этнографии. Санкт-Петербург.
КубГУ — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КузГТУ — Кузбасский государственный технический университет. Кемерово.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
ЛОИА АН СССР — Ленинградское отделение Института археологии Академии наук СССР. Ленинград.
МАИЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАСК — Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Армавир.
МИОН — Межрегиональные исследования в общественных науках. Воронеж.
НА ИА НАНУ — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НА ИИМК РАН — Научный архив Института истории материальной культуры Российской Академии наук. 

Санкт-Петербург.
НА ИИМК РАН. РО — Научный архив Института истории материальной культуры Российской Академии наук. 

Рукописный отдел. Санкт-Петербург.
НА ІА НАНУ — Науковий архів Інституту археології Національної академії наук України. Київ.
НА НИАЛ ХНПУ — Научный архив научно-исследовательской археологической лаборатории Харьковского 

национального педагогического университета им. Г. С. Сковороды. Харьков.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАИМ БАН — Национален археологически институт с музей, Българска академия на науките. София.
НАНУ — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НГДУ — Нефтегазодобывающее управление.
НГПИ — Новосибирский государственный педагогический институт. Новосибирск.
нгр.  — новогреческий язык.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НЕЦУ — Національний екологічний центр України. Київ.
НИЦ ГП ВСУ — Научно-исследовательский центр гуманитарных проблем Вооруженных Сил Украины. 

Киев.
ННЗИА — Новгород и Новгородская земля. История и археология. Великий Новгород.
НовГУ — Новгородский государственный университет им. Ярослава Мудрого. Великий Новгород.
ПА — Поволжская археология. Казань.
ПАО — Псковское археологическое общество. Псков.
ПИФК — Проблемы истории, филологии, культуры. Магнитогорск.
ПКМ — Полтавський краєзнавчий музей. Полтава.
ПЛ — Псковские летописи.
под.  — подбой.
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей. Москва.
РА — Российская археология. Москва.
РА ИИМК РАН — Рукописный архив Института истории материальной культуры Российской Академии 

наук. Санкт-Петербург.
РАН — Российская академия наук. Москва.
РАНХиГС — Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 

Российской Федерации. Москва.
РГГУ — Российский государственный гуманитарный университет. Москва.
РСМ — Раннеславянский мир. Археология славян и их соседей. Москва.
РСО-А — Республика Северная Осетия-Алания.
РЦНИТ — Региональный центр новых информационных технологий. Харьков.
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СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
СИААМЗ — Староладожский историко-археологический и архитектурный музей-заповедник. Старая 

Ладога.
СО РАН — Сибирское отделение Российской Академии наук. Новосибирск.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СПбИИ РАН — Санкт-Петербургский институт истории Российской академии наук. Санкт-Петербург.
СЭ — Советская этнография. Москва.
ТвГУ — Тверской государственный университет. Тверь.
ТГУ — Томский государственный университет. Томск.
ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
Труды АС — Труды Археологического Съезда.
Труды ЮТАКЭ — Труды Южно-Туркменистанской археологической комплексной экспедиции. Ленинград.
ТХАЭЭ — Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции. Москва.
УАН — Українська Академія наук. Київ.
УИВИ — Украинский институт военной истории. Киев.
УрО РАН — Уральское отделение Российской Академии наук. Екатеринбург.
УТОПІК — Українське товариство охорони пам’яток історії та культури. Київ.
ХГУ — Харьковский государственный университет. Харьков.
ЦАИ АГПА — Центр археологических исследований Армавирской государственной педагогической ака-

демии. Армавир.
ЦМ ВС — Центральный музей вооружённых сил. Киев.
ЦОДПА — Центр охорони та досліджень пам’яток археології Полтавської обл. Полтава.
ЦП НАНУ — Центр пам’яткознавства Національної академії наук України. Київ.
шахт.  — шахтная гробница.
ad.  — adultus.
AJHG — American Journal of Human Genetics. Cambridge, MA.
AMM — Acta Militaria Mediaevalia. Sanok.
BAR IS — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
FAO — Food and Agriculture Organization of the United Nations.
ICAZ — International Council for Archaeozoology.
IHCM —Institute for the History of Material Culture. Saint Petersburg.
inf. II — infans II.
iuv.  — iuvenis.
LEKUB — Liv-, est- und kurländisches Urkundenbuch. Riga; Moskau.
mat.  — maturus.
pl.  — plural.
PNAS — Proceedings of the National Academy of Sciences. New York.
RAS — Russian Academy of Sciences. Moscow.
SCIV — Studii şi cercetări de istorie veche. Bucureşti.
SSRN — Social Science Research Network.
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