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В.В. ГАСИЛИН, М.М. ДЕВЯШИН, Н.А. ПЛАСТЕЕВА

В последнее столетие на территории бывшего 
СССР исследовано множество археологических памят-
ников, небольшая часть материалов которых изучалась 
на предмет роли охоты и животноводства у древнего 
населения. Свод опубликованных данных о количестве 
в сборах из разных поселений остеологических остат-
ков важных в хозяйственном отношении животных в 
настоящее время позволяет в общих чертах, наметить 
в фауне крупных млекопитающих, в частности, копыт-
ных животных, основные направления количественных 
изменений, происходивших на протяжении последних 
тысячелетий. Зависимость видового состава и распре-
деления копытных от типов растительности и преобла-
дающих ландшафтов определяет исследование природ-
ной зоной. Полоса лесостепной зоны, имея переходный 
характер между закрытым ландшафтом лесов и откры-
тым ландшафтом степи и полупустыни, богата видами 
смежных фаун. Характерными для зоны можно считать 
благородного оленя и косулю: связанные с лесной ра-
стительностью, они избегают сплошных лесных масси-
вов. Цель работы – анализ количественных изменений, 
происходивших в среднем и позднем голоцене в фауне 
парнокопытных по костным остаткам охотничьей до-
бычи древнего населения лесостепной зоны.

В исследование привлечены количественные дан-
ные о костных находках копытных из остатков поселе-
ний, расположенных в современных границах лесостеп-
ной зоны (Табл. 1). Если для отдельных местонахожде-
ний в отношении вида предполагалась избирательность 
его промысла, то данные о количестве его костных 
остатков исключались. Использованы приводимые пу-
бликации [1-8] и многие другие, посвященные матери-
алам небольших групп и единичных археологических 
памятников.

Район исследования, вытянутый от 28˚ в.д. до 
95 в.д.˚, разбит в широтном направлении на отрезки, 
соответствующие междуречьям крупных рек (фауни-
стическими сведениями по лесостепи Доно-Волжского 
междуречья не приведены по причине слабой архео-
логической изученности отрезка). Данные по место-
нахождениям объединены в выборки в соответствии с 

расположением поселений в конкретном отрезке при-
родной зоны и отношению к климатическим периодам 
(Хотинский и др., 1991) второй половины голоцена го-
лоцена: суббореальному (4600–2600 л. н., SB) и субат-
лантическому (2600–300 л.н., SA) периодам. 

Таблица 1. Объемы исследованных выборок

Междуречье

Количество

местонахождений костных 
остатков

SB SA SB SA

Днестро-Донское 6 56 95 7013

Волга–Кама–Белая 56 58 589 1092

Урало-Тобольское 17 10 538 197

Тоболо-Обское 38 22 2559 1073

Обско-Енисейское 14 22 1793 1233

Исследованы изменения двух количественных по-
казателей, выраженных в процентах. Первый – отноше-
ние числа местонахождений, где были найдены костные 
остатки вида, к общему числу местонахождений пери-
ода; ввиду достаточной пространственной разобщен-
ности местонахождений в отрезке зоны, показатель 
условно интерпретируется как мера распространенно-
сти вида. Второй показатель – отношение числа костей 
вида к общему числу костей копытных; условно интер-
претируется как относительная численность вида. 

В отношении проблемы перекрывания ареалов ев-
ропейской и сибирской косули в древности предпола-
гается, что в Днепро-Донском междуречье проходила 
зона симпатрии [1]. 

Анализ показателей, отражающих относительное 
обилие видов копытных, обитавших в лесостепной зоне 
в среднем и позднем голоцене, позволил выделить че-
тыре фоновых вида. Изменения значений показателей 
во второй половине голоцена (Рис. 1) демонстрируют 
непостоянство их обилия, как в разные периоды, так и 
на разных отрезках зоны.

ИЗМЕНЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНОГО ОБИЛИЯ ФОНОВЫХ ВИДОВ 
ПАРНОКОПЫТНЫХ ЖИВОТНЫХ В ГОЛОЦЕНОВОЙ ЛЕСОСТЕПИ

В.В. Гасилин, М.М. Девяшин, Н.А. Пластеева
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На большем протяжении полосы лесостепи по 
обоим показателям лось находился среди копытных на 
первом месте, косуля – на втором (Рис. 1). Исключение 
составило Днестро-Донское междуречье, где он усту-
пал кабану (а в SA-периоде по распространенности 
(Рис. 1, б) еще и двум другим видам), а косуля ока-
зывалась на последнем месте (Рис. 1, а, в, г), и Ура-
ло-Тобольское междуречье, где косуля по распростра-
ненности (Рис. 1, а), оказалась на третьем месте после 
лося и кабана. Кабан же занимает чаще третье место, 
как по распространенности, так и по относительной 
численности, оставляя последнее место благородному 
оленю. Эти два вида были самыми распространенны-
ми только в Днестро-Донском междуречье в SB-пе-
риоде. Наиболее резкие перепады обилия всех видов 
между отрезками зоны наблюдаются при переходе от 
Днепро-Донского отрезка к отрезку между рр. Волга и 

Белая. И если для лося тенденция роста показателей с 
запада на восток почти не нарушается, то показатели 
других видов более динамичны. Например, распро-
страненность кабана в SB-периоде (Рис. 1, а) круто па-
дает в междуречье Волга-Кама-Белая, а при переходе 
к Урало-Тобольскому междуречью вновь поднимает-
ся. Кратность различий превышает четыре десятка у 
показателя относительной численности благородного 
оленя между Днестро-Донским отрезком и отрезком 
между рр. Волга и Белая. Менее резкие различия по-
казателей обилия видов наблюдаются между периода-
ми в пределах отрезка зоны: для первого показателя 
кратность различий достигает двух с половиной, для 
второго – четырнадцати.

Работа выполнена в рамках государственного зада-
ния Института экологии растений и животных УрО РАН 
и гранта РФФИ 18-34-00214 мол-а.

Рисунок 1. Изменения встречаемости местонахождений с костями фоновых видов среди местонахождений с костями копытных: 
a – в суббореальном периоде; б – в субатлантическом периоде. Изменения доли вида среди костей копытных: в – в суббореаль-
ном периоде; г – в субатлантическом периоде. 1 – Днестро-Донское междуречье; 2 – междуречье Волга-Кама-Белая; 3 – Урало-
Тобольское междуречье; 4 – Тоболо-Обское междуречье; 5 – Обско-Енисейское междуречье.
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На севере Вологодской области расположено до-
статочно большое озеро под названием Воже. Озеро 
принадлежит к бассейну р. Онеги, которая в свою оче-
редь относится к бассейну Белого моря. Ландшафты 
вокруг озера Воже представляют огромную низину 
с большим количеством рек с медленным течением и 
мелкими озерами. Природные условия способствовали 
формированию здесь торфяников, в которых сохрани-
лись свидетельства рыболовства эпохи каменного века. 
Территория богата разнообразными археологическими 
памятниками с многочисленными костными остатка-
ми позвоночных животных и хорошо сохранившимися 
предметами материальной культуры древнего населе-
ния. Эти обстоятельства позволяют подробно охарак-
теризовать особенности рыболовства людей каменно-
го века проводя сравнение рыболовного инвентаря с 
костными остатками рыб. Одним из таких археологи-
ческих объектов является памятник Караваиха 4, кото-
рый относится к эпохе финального мезолита – раннего 
неолита.

Из культурных отложений археологического па-
мятника Караваиха 4 изучено 1137 костей принадлежа-
щим рыбам (табл. 1). 130 костей (11,4%) не определено 
ближе, чем костистые рыбы (Teleostei indet.). Субфос-
сильные остатки мало фрагментированы, целые кости 
преобладают (78%) над фрагментами (22%). Кроме 
костных остатков имеется чешуя в количестве 3 экзем-
пляров, 2 из которых принадлежит окуню. 1 фрагмент 
чешуи нам не удалось идентифицировать ближе, чем 
костистые рыбы. Определены кости следующих видов 
и групп рыб: карась золотой (и караси ближе не опреде-
лимые), лещ, язь, линь, щука, налим, окунь (и окуневые 
ближе не определимые), и карповые ближе не опреде-
лимые. По количеству костей значительно преобладает 
щука – 67,8% (табл. 1). Доля окуня в материалах па-
мятника составляет – 7%, доля всех карповых рыб рав-
на 10,8%, большинство из которых не определимы до 
рода. Нужно отметить, что 2,7% в общем улове древне-
го населения занимал налим. Как уже отмечалось 11,4% 
костного материала определить точнее, чем кости рыб, 
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