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Проведено сравнительное исследование показателей зараженности соболей и лесных куниц легоч-
ной нематодой Filaroides martis в популяциях Приуралья и Средней Сибири по выборкам объемом
более 3 тыс. животных. Экстенсивность инвазии в разных популяционных группировках соболя ва-
рьировала от 2 до 57%, у лесной куницы – от 0 до 54%. Зараженность куницы в уральской зоне
трансгрессии значимо выше, чем у соболя. Изученные группировки формируют три кластера. Низ-
кие значения экстенсивности, менее 2%, отмечены в двух восточных популяциях – Верхней Оби
(куница) и р. Вах (соболь), наивысшие, более 50%, – у куниц Урала и обоих видов в Уватском рай-
оне Тюменской области. Остальные группировки, где экстенсивность инвазии средняя (20–38%),
сформировали третий кластер. Интенсивность инвазии изменялась от 2.5 до 3.6 цист гельминта на
зараженную особь у соболя, а у куницы – от 0 до 4.6, в большинстве попарных сравнений по обоим
показателям разности между выборками были статистически значимыми. Западные группировки
обоих видов имели интенсивность инвазии выше, чем восточные. Экстенсивность и интенсивность
инвазии соболя значимо (r = 0.95; p = 0.01) коррелируют. Обнаружен один географический тренд –
увеличение экстенсивности инвазии к северу у лесной куницы. Случаи экстенсивности инвазии ме-
нее 5% объясняли отсутствием сформированного очага филяроидоза. Обнаружен двукратный рост
уровня экстенсивности инвазии за 20 лет к началу 2010-х гг., адекватного объяснения чему пока не
найдено.
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Два родственных вида Martes населяют лесную
зону Евразии: куница Martes martes обитает в ос-
новном в смешанных лесах Европы, а соболь
Martes zibellina предпочитает таежные массивы
Урала и Сибири. Оба вида активно используются
как объекты охоты из-за ценного меха, что стало
причиной подрыва их численности к началу ХХ в.
Из этой депрессии оба вида вышли в основном с
помощью охранных мер, предпринятых прави-
тельствами стран Европы и Азии [1, 2].

Основную долю рациона двух видов составля-
ют животные корма, через которые они подверга-
ются заражению паразитами (биогельминтами).
Одним из наиболее часто регистрируемых гель-
минтозных заболеваний видов рода Martes явля-
ется инфекция нитевидной лёгочной нематодой
Filaroides martis Werner 1782, семейство Filaroididae
Schulz 1951, род Filaroides Beneden 1858 [3], проме-
жуточными хозяевами – наземные (роды Arion,
Agriolimax, Anguispira, Eulota, Discus, Deroceras,
Succinea, Zonitoides) и пресноводные (Phisa, Gyrau-
lus, Mesodon) моллюски [4, 5].

Кроме F. martis, по всему миру описано еще
16 видов этого рода, основными хозяевами кото-
рых являются представители отрядов Carnivora
(сем. Canidae, Felidae), а также Primates (сем. Ce-
bidae, Callitrichidae [4]). В СССР описаны [6] F. os-
leri для псовых и F. orientalis для мелких куньих.
Имаго F. martis локализуются в виде клубочков
(капсул) размером 3–7 мм около бронхов в легких
дефинитивного хозяина и являются патогенным
паразитическим гельминтом, вызывающим оча-
говую эмфизему легких и пневмонию [5, 7–9].
Влияние филяроидоза на популяции изучаемых
видов Martes исследовано недостаточно, посколь-
ку это связано с получением для анализа репре-
зентативных промысловых выборок, проведения
специальных дополнительных биотестов, и в дан-
ной работе нами не освещается. По литератур-
ным данным [5, 15], филяроидоз вызывает сни-
жение упитанности животного, что непосред-
ственно к его гибели не приводит, но может
способствовать другим опасным заболеваниям,
нарушению терморегуляции, истощению и гибе-
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ли в зимнее время. По сведениям А.М. Петрова
[7], гельминт вызывает гиперемию, очаговые оте-
ки легочной ткани, пневмонию и “может быть
весьма патогенным для пушных зверей сем. Mus-
telidae”.

В поддержании очагов филяроидоза участвуют
также и другие постоянные хозяева паразита –
куницеобразные из родов Martes, Mustela, Neogale
(Neovison), Gulo, Meles, Mephitis [4, 7, 10]. Распро-
странение и напряженность гельминтозных оча-
гов считается одним из факторов регуляции чис-
ленности вида-хозяина [11].

При изучении динамики численности соболя
и лесной куницы на Урале и в Западной Сибири
мы исследовали значительные по объему про-
мысловые пробы и определяли зараженность
зверьков легочной нематодой F. martis. На со-
бранном материале провели тестирование нали-
чия (а) межвидовых (впервые для данных видов),
(б) географических и (в) темпоральных различий
зараженности соболя и лесной куницы филярои-
дозом. В качестве рабочей гипотезы приняли су-
ществование различий в уровнях экстенсивности
и интенсивности инвазии F. martis в изучаемых
популяционных группировках.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

В работе использован материал биопроб (ту-
шек зверьков без шкурки, n = 3043), предостав-
ленных нам лицензированными охотниками-
промысловиками. Промысловые выборки соболя
(n = 2672 экз.) получены в Свердловской обл.
(Урал, 59–62° с.ш., 60–62° в.д., 174 экз.) в 1978–
1988 гг., Тюменской обл. (Уват, 58–59° с.ш., 69–

74° в.д., 641 экз., 1986–2011 гг.), ХМАО (реки
Юган, 58–62° с.ш., 73–76° в.д., 427 экз., 1978–
1985 гг., и Вах, 61–63° с.ш., 81–85° в.д., 213 экз.,
1979–1989 гг.), Красноярском крае (Зап. Саян,
54° с.ш., 95° в.д., 1109 экз., 1977–1982 гг.;
окрестности п. Байкит (61° с.ш., 96° в.д., 108 экз.,
1974–1979 гг.). Выборки куницы (n = 371 экз.) по-
лучены в Республике Башкортостан (Мелеуз, 53°
с.ш., 56° в.д., 30 экз., 2012–2013 гг.), Пермском крае
и Свердловской обл. (Урал, 58–62° с.ш., 58–66° в.д.,
145 экз., 2003–2021 гг., в Талицком р-не Сверд-
ловской обл. 57–58° с.ш., 62–65° в.д., 41 экз.,
2010–2013 гг.), Тюменской обл. (Уват, 59° с.ш.,
68° в.д., 36 экз., 2010–2014 гг.) и Алтайском крае
(Верхняя Обь, 51–53° с.ш., 81–85° в.д., 119 экз.,
2021–2022 гг.). Места сбора биопроб отражены на
прилагаемой карте-схеме (рис. 1). Эти выборки
служили исходным материалом для выявления
зараженности соболя и куницы нематодой F. mar-
tis в локальных популяциях. Анализ временной
изменчивости проведен на примере выборок
Уватского района Тюменской обл.

Заражение F. martis определяли при неполном
анатомическом вскрытии животных путем на-
хождения и подсчета цист (узелков) нематод в па-
ренхиме легких [12]. В работе в качестве индика-
торов распространенности нематоды F. martis ис-
пользуются два показателя: экстенсивность
инвазии (в англоязычной литературе “preva-
lence”), определяемой как доля (%) зараженных
животных в изученной выборке, а также интен-
сивность инвазии, которую рассчитывали как
среднее количество цист филяроидесов на одну
зараженную особь в выборке. Показатели самцов
и самок объединены, поскольку статистически

Рис. 1. Расположение мест сбора биопроб лесной куницы (ромбы) и соболя (треугольники). Номера выборок соответ-
ствуют приведенным в табл. 1. Розовый цвет – восточная часть ареала куницы, зеленый – западная часть ареала собо-
ля (по данным сайта https://www.iucnredlist.org).
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значимых различий между полами не выявлено
[9, 14, 21] либо они мало ощутимы (по нашим дан-
ным, разница в экстенсивности инвазии у куницы
1.11%, у соболя – 3.97%, а по интенсивности у куни-
цы 0.18 цист, у соболя – 0.12). Статистические
сравнения выполнены с применением критерия
Стьюдента [42], при котором число степеней сво-
боды определяется по формуле k = N1 + N2 ─ 2, где
N1 и N2 – объемы сравниваемых выборок (приве-
дены выше по тексту). Для поиска связей и зако-
номерностей применены кластерный и корреля-
ционный анализы.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Средневыборочные показатели инвазии F. martis
в нашем исследовании варьировали следующим об-
разом (табл. 1, 2): минимальные экстенсивность и
интенсивность зарегистрированы в выборке лесной
куницы с Верхней Оби (0.0% и 0.0 цист соответ-
ственно). Максимальные показатели экстенсив-
ности выявлены для соболя из Уватского района
Тюменской области (57.1%, табл. 1), минималь-
ные – для выборки Вах (1.9%). В остальных четы-
рех локалитетах показатель в среднем составил
33.3 ± 1.1% и варьировал от 29 (Байкит, Урал) до
38.2% (Юган). Для лесной куницы самая высокая
экстенсивность была в выборке Урала (53.8%).

Максимальная интенсивность для соболя и
куницы (4.6 и 3.6 цист на зараженную особь соот-
ветственно) зарегистрирована для Уватского рай-
она Тюменской области, разность статистически
значима (p = 0.02). Минимальные показатели ха-
рактерны для трех восточных группировок собо-
ля (2.5–3.10, среднее 3.1 ± 0.1), а максимальные –
для трех западных (2.88–3.63, среднее 3.5 ± 0.1;
табл. 2). Все группировки куницы, где обнаруже-
на нематода, относятся к западным.

Относительный размах значений экстенсив-
ности составил 29.3% для соболя и 34.7% для ку-
ницы, а интенсивности инвазии – 6.0 и 34.6% со-
ответственно.

Для классификации всех выборок провели
кластерный анализ по выявленным значениям
экстенсивности и интенсивности инвазии филя-
роидоза (рис. 2). По экстенсивности изученные
выборки разделились на три кластера (рис. 2а, 1–
3). Первый из них объединил восточные локали-
теты с минимальными значениями экстенсивно-
сти инвазии (n = 332, среднее значение для кла-
стера 1.2 ± 0.6%), во второй вошли выборки с вы-
сокими уровнями зараженности (куница Урала,
Уват – оба вида, 56.3 ± 1.7%; n = 822), а третий объ-
единил остальные группировки двух видов со сред-
ними показателями зараженности (33.0 ± 1.1%; n =
= 1889), распределенные по всей изученной тер-
ритории. По уровням экстенсивности инвазии

все три кластера имели между собой высоко ста-
тистически значимые различия (p < 0.0001).

Интенсивность зараженности филяроидозом
оценивали по количеству цист в легких живот-
ных. У соболя максимально обнаружено 14 цист у
самцов и 13 у самок, для куницы 9 и 13 соответ-
ственно. По интенсивности инвазии F. martis изу-
ченные локалитеты разделились на 4 кластера
(рис. 2б). В кластер А вошла одна выборка (Верх-
няя Обь, 0.0; n = 119), во второй (Б) попала выбор-
ка куницы (Уват, 4.6; n = 36), в кластер В – соболи
Увата и Югана и куницы Урала и Талицы (сред-
нее 3.5 ± 0.1 цист с крайними значениями от 3.1 до
3.6; n = 1254). В четвертый кластер Г вошли пять
выборок: куницы Мелеуза и соболи Ваха, Урала,
Зап. Саяна и Байкита со среднекластерным зна-
чением интенсивности 3.0 ± 0.1 цист (от 2.4 до 3.1;
n = 1634). По уровням интенсивности инвазии все
четыре кластера имели статистически значимые
различия (p < 0.02). Сравнения показателей интен-
сивности инвазии по критерию Стьюдента выявили
статистически значимые различия (p < 0.05) между

Таблица 1. Средневыборочные значения экстенсив-
ности инвазии (% ± SE) F. martis у соболя и лесной ку-
ницы

№
п/п Локалитет Куница Соболь Уровень 

значимости (p)

1 Мелеуз 26.7 ± 8.1 –
2 Урал 53.8 ± 4.1 29.3 ± 3.5 0.001
3 Талица 22.0 ± 6.5 –
4 Уват 52.8 ± 8.3 57.1 ± 2.0 0.611
5 Юган – 38.2 ± 2.4
6 Вах – 1.9 ± 0.9
7 Верх. Обь 0.0 –
8 Зап. Саян – 32.5 ± 1.4
9 Байкит – 29.6 ± 4.4

Таблица 2. Средневыборочные значения интенсивности
инвазии (шт. ± SE) F. martis у соболя и лесной куницы

№
п/п Локалитет Куница Соболь Уровень 

значимости (p)

1 Мелеуз 2.4 ± 0.7 –
2 Урал 3.2 ± 0.2 2.9 ± 0.3 0.183
3 Талица 3.1 ± 0.7 –
4 Уват 4.6 ± 0.6 3.6 ± 0.1 0.024
5 Юган – 3.3 ± 0.2
6 Вах – 2.5 ± 0.6
7 Верх. Обь 0.0 –
8 Зап. Саян – 3.1 ± 0.1
9 Байкит – 2.8 ± 0.3
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такими группировками соболя, как Вах, Юган и
Уват. По интенсивности инвазии у куницы обнару-
жены значимые различия (p < 0.006) между всеми
группировками, за исключением парных сравне-
ний выборок Мелеуза, Урала и Талицы (p > 0.125).

Корреляционный анализ показал лишь одну
значимую закономерность в географическом рас-
пределении выборок по экстенсивности – поло-
жительную связь с градиентом “юг–север” у лес-
ной куницы: r = 0.88, p < 0.05, k = 3. Интенсив-
ность инвазии у куницы также проявила заметную,
но незначимую статистически (r = 0.83, p = 0.08,
k = 3) тенденцию к увеличению на север. Оба ви-
да демонстрируют снижение обоих показателей
инвазии в восточном направлении: –0.61 < r <
< –0.25 (p > 0.05). Связь экстенсивности и интен-
сивности инвазии у двух видов оценили с помо-
щью корреляционного анализа. Для соболя ко-
эффициент корреляции (r) имел значение 0.95
(p = 0.01; F = 38.2; k = 4), для куницы был ниже
(r = 0.88), но незначим статистически (p = 0.98;
F = 10.0; k = 3).

В бассейне р. Демьянка (Уватский р-н Тюмен-
ской обл.) проводился сбор биопроб в разные де-
сятилетия: сначала в 1987 и 1989 гг. (n = 347), а за-
тем через 21 год – в 2010 и 2011 гг. (n = 294). За
20 лет произошло 2-кратное увеличение экстенсив-
ности инвазии F. martis – с 38.6 ± 2.6% до 78.9 ± 2.4%
(p < 0.001).

В межвидовом аспекте экстенсивность инва-
зии F. martis у лесной куницы оказалась больше по
сравнению с соболем. Вывод основан на сопо-
ставлении данных приуральских симпатричных
группировок, что методически наиболее надежно
(см. табл. 1; р = 0.003). В другом районе совмест-
ного обитания двух видов (в окрестностях с. Уват
Тюменской обл.) различия в экстенсивности не
достигают статистически значимого уровня
(см. табл. 1; р = 0.61), однако интенсивность зара-
жения куницы здесь оказалась значимо выше
(см. табл. 2; р = 0.024).

ОБСУЖДЕНИЕ

Исследований инвазий нематодами видов ро-
да Martes немного, но в имеющихся публикациях
среди наиболее изученных нематодозов как раз
является филяроидоз. Ранее был изучен [4] не
только, несомненно, важный фаунистический
аспект распространения гельминтоза в ареалах
видов, с основным вниманием на первое обнару-
жение гельминта, но также имеются публикации
с оценкой зараженности филяроидозом разных
половых и возрастных групп у двух видов [8, 14,
15, 21, 22].

В разных популяциях лесной куницы отмеча-
ли следующие средние уровни экстенсивности
инвазии F. martis: 53.4% – в Вологодской обл. [13]
(n = 322), 8.3–41.4% – в Республике Марий-Эл,
Татарстане, Башкортостане [14] (n = 765), от 17.3
до 69.9% – в Архангельской обл. и Республике
Коми [15] (n = 582), 43.5–53.1% – для северо-за-
падных областей страны [9] (n = 836), 8.0–45.0% –
для Поволжья и Урала [15] (n = 770), 42.9% – для
севера Коми [5] (n = 240), 53.3% – для юга Тюмен-
ской обл. [16] (n = 18). Это средние показатели,
однако в отдельные годы зараженность куниц
филяроидозом достигает почти 100% [8, 10], что
авторами никак не интерпретируется.

Для соболя в ряде публикаций дается характе-
ристика зараженности F. martis в разных районах
ареала вида (экстенсивность инвазии): 9.5% – для
Бурятии [17] (n = 116); 69.6% – для Нижнего При-
ангарья [18] (n = 112); 7.3% ─ для Якутии [19] (n = 83)
и 6.5% [20] (n = 462); 37.8% – для Алтая [21] (n =
= 193); 31.8% – для Сев. Зауралья (n = 170); 18.1% –
для Хакассии (n = 94); 45.3% – для Зап. Саяна (n =
= 609) [22]; 25.8% – для Камчатки [23] (n = 178);
33.3% – для севера Коми [5] (n = 12); 38.2% – для
бассейна р. Юган (n = 427); 38.6% – р. Демьянка

Рис. 2. Классификация выборок соболя (помечены
значком C на оси Y) и лесной куницы по значениям
экстенсивности (а) и интенсивности (б) инвазии
F. martis (метод UPGMA).

3

0 10 20 30 40 50 60 70

(a)
Мелеуз

2

1

Талица
УралС

БайкитС
Зап.СаянС

ЮганС
Урал
Уват

УватС
ВахС

Верх.Обь

А

0 1 2 3 4 5

(б)
Мелеуз

Дистанция Евклида

ВахС

УралС

БайкитС

Зап.СаянС

Урал

ЮганС

Талица

УватС

Уват

Верх.Обь

Б

В

Г



144

ЭКОЛОГИЯ  № 2  2023

МОНАХОВ

(n = 347); 20.8–41.9% – Приуралье (n = 149) [24];
26.5% – для юга Тюменской области [16] (n = 169).

Таким образом, по литературным данным для
обоих видов обычными являются значения зара-
женности в пределах от 10 до 70% (8–68.9%, [8]).
Поэтому из полученных нами данных необычны-
ми можно считать минимальные значения экс-
тенсивности инвазии для соболя бассейна р. Вах
и для лесной куницы в Алтайском крае (Верхняя
Обь, см. рис. 1).

Очень низкая экстенсивность инвазии в бас-
сейне р. Вах вызывает наибольший интерес, по-
скольку в 1979–1984 гг. F. martis здесь не отмечали
(n = 43), а впервые зараженный соболь обнаружен
в 1985 г. (1 экз. в выборке из 25 зверьков). В после-
дующие годы гельминт отмечен у трех животных
(n = 142). В эти же годы инвазию F. martis регуляр-
но регистрировали для аборигенных соболей в
соседней (но отделенной р. Обь) популяции
р. Юган: экстенсивность инвазии в 1978–1980 гг.
составила 34.3% (n = 280), а в 1981–1985 гг. –
45.6% (n = 147). Мы объясняем данное несоответ-
ствие тем, что популяция бассейна р. Вах образо-
вана в 1950-х гг. практически свободными [17, 19]
от инвазии байкальскими интродуцентами, засе-
лившими пустовавшие с начала XIX в. угодья. Ин-
вазию F. martis в эту популяцию, вероятно, занесли
мигранты-аборигены лишь в 1980-х гг., когда от-
мечены первые встречи зараженных соболей.

Лесные куницы в Алтайском крае не болеют
филяроидозом, потому что ни здесь, ни на терри-
тории юга Омской и Новосибирской областей,
откуда они предположительно мигрировали, не
регистрируются случаи этой инвазии среди диких
и домашних хищных млекопитающих [25–29],
что говорит об отсутствии очага F. martis в равнин-
ной части Алтайского края [30] или нарушении в
цикле развития нематоды. Не обнаружена F. mar-
tis также и в соседней популяции соболя Западно-
го Алтая на территории Казахстана [31].

Интенсивность инвазии филяроидоза по лите-
ратурным данным оценивалась в разных регио-
нах следующим образом. Максимальную инди-
видуальную зараженность для одной особи реги-
стрировали у соболя до 7 цист (р. Илыч [5], Алтай
[21]), до 10 (Якутия [20]), до 13 (Приобье [24]), до
16 (Бурятия [17]) и до 50 цист (Якутия [19]) при
средних значениях 1.7 [21], 3.3 [24], 4.0 [19], 4.2
([17], Томская обл. [33]). Для лесной куницы от-
мечали максимально до 7 цист (северо-запад Рос-
сии [9]), до 9 (Башкортостан), 14 (Татарстан), 20
(Марий-Эл), все – [14]), до 18 у самцов и 14 у са-
мок в Архангельской обл. при средних значениях
2.3–5.0 [8], 2.1–5.3 – в бассейне Печоры [5], 2.7
[9]. Таким образом, в нашем исследовании полу-
чены похожие значения интенсивности инвазии.
Необычным можно считать отсутствие заражен-
ных куниц в выборке Верхней Оби.

По итогам исследований в Уватском районе
Тюменской области за 20-летний период уровень
экстенсивности инвазии соболя, как отмечалось
выше, значимо возрос – более чем в 2 раза. Этот
факт нельзя считать случайным, поскольку ана-
лизировали репрезентативные выборки. Инте-
ресно, что у соболя Томской области в середине
1980-х гг. зараженность была на уровне 27.6% [32],
а в сезоне 2012/13 гг. здесь регистрировали высо-
кую экстенсивность F. martis (70%, n = 20 [33]).
Авторы объясняли это возросшей численностью
хищника, но без конкретных данных о ней. В
Уватском районе резких колебаний численности
соболя в годы сбора материала не отмечалось.

В настоящий момент мы не имеем адекватного
экологического объяснения обнаруженному фе-
номену по причине отсутствия данных о проме-
жуточных и резервуарных хозяевах нематоды в
Уватском районе Тюменской области. Мы пред-
полагаем, что такой значительный рост заражен-
ности соболя филяроидозом опосредованно свя-
зан с потеплением климата в районе исследова-
ний на рубеже ХХ и ХХI вв., которое могло
стимулировать рост численности наземных мол-
люсков, являющихся промежуточными хозяева-
ми F. martis, либо, возможно, последовавшим за
этим ростом зараженности нематодой мышевид-
ных млекопитающих, резервуарных хозяев пара-
зита и одним из основных кормовых объектов
изучаемых хищников. Потепление климата под-
тверждается данными метеонаблюдений. Наши
расчеты, проведенные по сведениям из открытых
источников [43], показали, что два 5-летних пе-
риода (1985–1989 и 2009–2013 гг.) в Уватском
районе различались по среднегодовой температу-
ре на +0.61°C. По данным СНИП “Строительная
климатология”, с 1982 г. по 2018 г. на 4 метеостан-
циях (Демьянское, Кондинское, Тобольск, Угут)
зафиксировано увеличение среднегодовой тем-
пературы на 0.8°C, а число дней в году с темпера-
турой ниже 0°C сократилось на 3.

Мы обнаружили в литературе сведения о поло-
жительной корреляции между численностью
моллюсков лимнеид (промежуточных хозяев тре-
матоды Plagiorchis) и обилием мелких грызунов
(постоянных хозяев) в Северной Кулунде [34].
А.А. Троицкая [14] также установила положи-
тельную связь экстенсивности инвазии F. martis с
участием мышевидных в питании куницы.

Основным путем проникновения нематоды в
организм куниц и соболя мы считаем поедание
мышевидных грызунов, резервуарных (паратени-
ческих) хозяев, у которых личинки F. martis лока-
лизуются в мышцах [4]. По-видимому, прямой
путь заражения – через поедание непосредствен-
но моллюсков, который А.М. Петров [7] считал
основным, все же является второстепенным, по-
скольку моллюски в питании двух видов Martes не
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встречаются [10, 15, 32, 35–37], на что обращала
внимание А.А. Троицкая [14], либо регистриру-
ются весьма редко как у куницы [38, 39]), так и у
соболя [40, 41].

Результаты работы дополняют имеющийся в
литературе пул данных об отношениях «паразит–
хозяин» у имеющих практическое значение видов
семейства куницеобразных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате исследования популяций соболя

и лесной куницы выявлены межвидовые, геогра-
фические и темпоральные различия в экстенсив-
ности инвазии филяроидоза. Результаты работы
подтвердили исходное предположение о суще-
ствовании межвидовых, географических и про-
странственно-временных различий в экстенсив-
ности инвазии нематодой F. martis. Ряд изученных
значений интенсивности инвазии оказался более
выровненным, но различия между выборками в
основном статистически значимы. Случаи низ-
кой экстенсивности инвазии (менее 5%) объяс-
няли отсутствием сформированного локального
очага филяроидоза. За 20 лет, к началу 2010-х гг.,
обнаружен двукратный рост уровня экстенсивно-
сти инвазии соболя в Уватском районе Тюмен-
ской обл., адекватного объяснения которому по-
ка не найдено.

Ни одно животное не было добыто специально
для данного исследования.
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