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V. A. Borzunov. G. V. Beltikova, P. A. Kosintsev, S. V. Kuzminykh
An Early Iron Age Metallurgical ”Plant” in the Ural Mountains

The authors describe the westernmost metallurgical center of the 5 th—2 nd centuries BC left by the aboriginal Itkul’ 
culture of the forest Trans-Urals in 8 th/7th—3 rd/2 nd centuries BC. It was founded in the upper reaches of the Ufa river, in Serny 
Klyuch tract, on top of a high (20—25 m) limestone rock with three steep edges, on the ruins of sites and settlements of the 
Eneolithic and Bronze Age. After the construction of the first copper-smelting complexes, the site of the settlement from the 
floor side was fenced with a log defensive wall with an external moat 40—42 m long. The ancient settlement is miniature, 
with an area of about 1,000 sq. m. Two excavations (502 sq. m) explored half of the site and 26 m of the fortification line. 
The remains of 19 adobe blast furnaces, three adobe platforms for metal processing, several pits and fireplaces for melting 
metal, three industrial and residential buildings of a frame-and-pillar structure were uncovered. In addition to the clan of 
metallurgists of the aboriginal Itkul’ culture, the population of the settlement included small groups of newcomers: initially, 
the descendants of the taiga communities of the Gamayun culture, who migrated from the north, from the upper reaches 
of the Iset’ river, later — the bearers of the Gorokhovo culture, who fled from the Tobol region and the lower reaches of 
the Iset’ river under the pressure of the warlike Sargat tribes, the ancient ancestors of the Hungarians who came from the 
east, from the Ishim-Irtysh forest-steppe. Traces of full cycle metallurgical production were revealed on the site — from 
copper smelting to casting and forging of finished products. The main part of non-ferrous metal produced by metallurgists 
of the mountain-forestry Trans-Urals was intended for export to neighboring and more distant territories. A blank of an iron 
knife-dagger found in one of the furnaces, and a series of Itkul’ iron products found in other places, confirm the hypothesis of 
the emergence of its own ferrous metallurgy in the forests of the Middle Urals around the 5 th—4 th centuries BC.

V. A. Borzunov. G. V. Beltikova, P. A. Kosintsev, S. V. Kuzminykh
„Uzina” metalurgică a epocii fierului timpuriu în munţii Ural 

În articol este făcută caracteristica celui mai vestic centru metalurgic din sec. V—II î. e.n. al culturii aborigene Itcul a 
Trans-Uralului montan-împădurit din sec. VIII/VII—III/II î. e.n.. El a fost înfiinţat pe cursul superior al r. Ufa, în locul numit 
Sernyi Kliuch, pe culmea înaltă a unei stânci de calcar cu trei margini abrupte, pe ruinele staţiunilor și așezărilor din eneolitic 
și epoca bronzului. După edificarea primelor complexe de topire a aramei, suprafaţa așezării dinspre câmp a fost îngrădită 
de un zid de apărare din bârne cu val exterior lung de 40—42 m. Așezarea fortificată este miniaturală, cu suprafaţa de circa 
1000 m. p. Prin două secţiuni (502 m. p.) a fost cercetată jumătate din suprafaţa incintei și 26 m din linia de fortificaţii. Au fost 
dezvelite resturile a 19 cuptoare de lut pentru reducerea metalului, trei platforme lutuite pentru prelucrarea metalului, câteva 
gropi și ruguri pentru topirea metalului, trei complexe de producţie-locative cu carcasă din pari. În componenţa populaţiei 
așezării, pe lângă clanul metalurgilor culturii aborigene Itcul, mai intrau și grupuri nu prea mari de venetici: iniţial — urmașii 
comunităţilor de taiga ai culturii Gamaiun, ce au migrat din nord, dinspre izvoarele r. Iseti, mai târziu — purtătorii culturii 
Gorokhovo, ce au fugit din Pre-Tobol și cursul de jos al r. Iseti sub presiunea triburilor războinice ale sargasilor, străvechi 
strămoși ai ungurilor, ce au venit dinspre est, din silvostepa Ishim-Irtysh. În sit sunt descoperite urme ale ciclului complet de 
producere a metalului — de la topirea aramei și până la turnarea și prelucrarea forjată a pieselor finite. Principala parte a 
metalului neferos produs de metalurgii Trans-Uralului montan-silvic era destinată pentru export în teritoriile învecinate și 
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mai îndepărtate. Descoperirea semifabricatului de cuţit-pumnal din fier în unul dintre cuptoare, iar în alte locuri — a unei 
serii de piese de fier de Itcul, confirmă ipoteza apariţiei propriei metalurgii feroase în pădurile Uralului de Mijloc prin sec. 
V—IV î. e.n.

В. А. Борзунов, Г. В. Бельтикова, П. А. Косинцев, С. В. Кузьминых
Металлургический «завод» раннего железного века в Уральских горах
В статье охарактеризован самый западный металлургический центр V—II вв. до н. э. аборигенной иткульской куль-

туры горно-лесного Зауралья VIII / VII—III / II вв. до н. э. Он был основан в верховьях р. Уфы, в урочище Серный Ключ, 
на вершине высокой (20—25 м) известняковой скалы с тремя отвесными краями, на руинах стоянок и селищ энеолита 
и эпохи бронзы. После сооружения первых медеплавильных комплексов площадка поселения с напольной стороны 
была огорожена бревенчатой оборонительной стеной с внешним рвом длиной 40—42 м. Городище миниатюрное, пло-
щадью около 1000 м2. Двумя раскопами (502 м2) исследована половина городищенской площадки и 26 м линии фор-
тификаций. Вскрыты остатки 19 глинобитных домниц, трех глинобитных площадок для обработки металла, несколько 
ям и кострищ для расплавки металла, три производственно-жилых постройки каркасно-столбовой конструкции. В со-
став населения поселка, помимо клана металлургов аборигенной иткульской культуры, входили небольшие группы 
пришельцев: первоначально — потомки таежных общин гамаюнской культуры, мигрировавших с севера, из верховий 
р. Исети, позднее — носители гороховской культуры, бежавшие из Притоболья и низовий р. Исети под давлением 
воинственных саргатских племен, древних предков венгров, пришедших с востока, из Ишимо-Иртышской лесостепи. 
На памятнике выявлены следы металлургического производства полного цикла — от выплавки меди до отливки и куз-
нечной обработки готовых изделий. Основная часть цветного металла, производившаяся металлургами горно-лесного 
Зауралья, предназначалась для экспорта на соседние и более удаленные территории. Находка заготовки железного 
ножа-кинжала в одной из печей, а в других местах — серии иткульских изделий из железа, подтверждают гипотезу 
о появлении собственной черной металлургии в лесах Среднего Урала около V—IV вв. до н. э.

близ городища периодически бьет серный ис-
точник, давший название урочищу (рис. 2; 3).

Городищенская площадка подтрапеци-
евидная (42 × 10—25 м), неровная, покатая 
(8—17º), в северной половине — ступенчатая, 
ориентирована в меридиональном направле-
нии. С трех сторон ограничена практически 
отвесными обрывами, с западной — слегка 
изогнутым поперечным валом и напольным 
рвом длиной 40—42 м. В результате эрозии 
края скалы вместе с остатками древних объ-
ектов обрушились на ширину не менее 1,5 м. 
Сохранившаяся площадь памятника — около 
1000 м 2. На свободной от деревьев площад-
ке, в восточной и южной частях городища, 
заложены раскопы общей площадью 502 м 2. 
Исследована почти половина поселения 
и остатков фортификаций. Мощность куль-
турного горизонта на поселении (покрытый 
дерном гумус и суглинок со щебнем) состав-
ляет от 0,1 до 0,45 м, на участках вала и рва — 
0,8—1,4 м. На западном склоне скалы за пре-
делами фортификаций археологических мате-
риалов не обнаружено.

Установлено, что на протяжении по-
следних пяти тысячелетий в данном ме-
сте сменилось несколько поселений. Сре-
ди них следует выделить сезонные стоянки 
охотников-рыболовов аборигенной энеолити-
ческой липчинской культуры III тыс. до н. э., 
абашевский металлургический комплекс с ка-
менным горном рубежа III—II тыс. до н. э., 
селище пришлой с севера, около VII—VI вв. 
до н. э., группы носителей гамаюнской куль-
туры рубежа бронзового и железного ве-
ков, неукрепленное поселение и городи-
ще металлургов местной иткульской культу-

История исследования и общая 
характеристика памятника

Многослойный археологический памятник 
Серный Ключ расположен в горно-таежной 
зоне Среднего Урала на севере Челябинской 
области близ западной окраины г. Нязепетров-
ска, в 450 м к востоку от одноименного посел-
ка и остановки «376» км железной дороги Чу-
совой — Бакал (рис. 1; 2). Городище откры-
то в 1981 г. и дополнительно обследовалось 
в 1982 и 1989 гг. В. А. Борзуновым. Раскопки 
памятника проведены под его руководством 
в 1989—1993 гг. В 1990, 1992 и 1993 гг. в ис-
следованиях абашевского горна и металлурги-
ческих объектов № 20, 21 иткульской культу-
ры приняла участие Г. В. Бельтикова. Общая 
характеристика памятника, а также результа-
ты раскопок остатков металлургического ком-
плекса эпохи бронзы, опубликованы (Борзу-
нов 1998; Бельтикова, Борзунов 2000; 2008; 
Борзунов, Бельтикова 1999; Борзунов и др. 
2020).

Укрепление мысовидное, находится в 
240 м к северу от основного русла Уфы, за-
нимает вершину высокой (20—25 м от уров-
ня реки) известняковой скалы. В ее основа-
нии зафиксировано несколько навесов, запол-
ненных щебнем и обломками камня. Большая 
часть памятника и правобережной коренной 
террасы реки покрыта сосновым лесом. С юж-
ной и восточной сторон к основанию утеса 
примыкает заросшая лиственными деревья-
ми надпойменная терраса, с северной — от-
делившийся от реки древний меандр, превра-
тившийся после прокладки железной дороги 
в 1915 г. в подпруженную старицу. С ее дна 
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Рис. 1. Карта основных поселений и производственных памятников иткульской культуры раннего железного века 
горно-лесного Зауралья с остатками металлургии. 1 — Лайское (Лая)*; 2 — Шайдурихинское (средний гори-
зонт)*; 3 — Шайтанское Озеро II*; 4 — СУГРЭС (Средне-Уральская гидроэлектростанция)*; 5 — гора Петрогром*; 
6 — Мыс Еловый («жертвенное место» на скале)*; 7 — Каменные Палатки I*; 8 — Большегорское*; 9 — на горе 
Маленькой*; 10 — Шарташские Каменные Палатки; 11 — Думная Гора*; 12 — Иткульское I (Иткульское Большое, 
Даутовское I)*; 13 — Багарякское Дальнее (Дальне-Багарякское)*; 14 — Зотинское I (Зотинское Верхнее 
Правобережное, Красный Камень)*; 15 — Зотинское II (Зотинское Нижнее Правобережное), 1-я площадка*; 
16 — Зотинское III (Зотинское Левобережное, Нижне-Зотинское, Лепёхинское, Весёк)*; 17 — Иртяшское I*; 18 — 
Иртяшское II*; 19 — Большая Нанога I*; 20 — Оленьи Ручьи; 21 — Серный Ключ*; 22 — Остров Малый Вишневый*. 
Условные обозначения: a — городище; b — неукрепленное поселение, металлургическая площадка; c — границы 
ареала памятников иткульской культуры горно-лесного Зауралья с остатками металлургии. Примечание: звез-
дочками отмечены памятники, на которых закладывались раскопы или разведочные траншеи.

Fig. 1. Distribution of the main settlements and industrial monuments of the Itkul’ culture of the Early Iron Age in the mountain-forest 
Trans-Urals with the remains of metallurgy. 1 — Layskoye (Laya)*; 2 — Shaidurikha (middle horizon)*; 3 — Shaitanskoye Ozero II*; 4 — 
SUGRES (Sredne-Ural’skaya gidroelektrostantsiya; Middle Ural hydroelectric power station)*; 5 — Gora Petrogrom*; 6 — Mys Yelovyy 
(«sacrificial place» on the rock) *; 7 — Kamennyye Palatki I *; 8 — Bolshegorskoye*; 9 — Na gore Malen’koy*; 10 — Shartashskiye 
Kamennyye Palatki; 11 — Dumnaya Gora*; 12 — Itkul’skoye I (Itkul’skoye Bolshoye, Dautovskoye I)*; 13 — Dal’neye Bagaryakskoye 
(Dal’ne-Bagaryakskoye)*; 14 — Zotinskoye I (Zotinskoye Verkhneye Pravoberezhnoye; Krasnyi Kamen’)*; 15 — Zotinskoye II (Zotinskoye 
Nizhneye Pravoberezhnoye), 1st site*; 16 — Zotinskoye III (Zotinskoye Levoberezhnoye, Nizhne-Zotinskoye, Lepekhinskoye, Vesyok)*; 
17 — Irtyashskoye I*; 18 — Irtyashskoye II*; 19 — Bol’shaya Nanoga I*; 20 — Olen’i Ruch’i; 21 — Serny Klyuch*; 22 — Ostrov 
Malyy Vishnevyy*. Legend: a — rivers; b — city, regional center; c — settlement; d — unfortified settlement, metallurgical site; e — 
boundaries of the area of sites of the Itkul’ culture of the mountain-forest Trans-Urals with the remains of metallurgy. Notes: asterisks 
note the sites on which were excavated or prospected with trenches.

ры раннего железного века и средневековое 
укрепленное поселение петрогромской куль-
туры IX—XII вв. Немногочисленные облом-
ки аятско-кысыкульско-суртандинской (энео-
лит), гороховской, «поститкульской» (ранний 

железный век), кушнаренковской, бакаль-
ской (средневековье) и другой посуды свиде-
тельствуют, с одной стороны, о неоднородно-
сти населения перечисленных выше поселков, 
с другой стороны, — о заселении или посеще-
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нии урочища в иные периоды. Позднейшие 
находки представлены медными монетами 
и железными изделиями XIX — начала XX в.

Всего на памятнике, по уточненным дан-
ным, найдено 16765 археологических пред-
метов, включая 8412 фрагментов керамики 
и 8353 обломка изделий из камня, кости, глины 
и металлов, а также отходов камнеобработки 
и металлургического производства. Помимо 
этого собрано свыше 7 тыс. костей животных 
и птиц. Культурно-хронологическая принад-
лежность установлена только для 2444 че-
репков, часть которых принадлежит произ-
водственным сосудам без декора. Остальную 
массу керамики (5968 экз. = 80 %) составляют 
обломки без орнамента либо очень мелкие че-
репки с ямочным, гребенчатым и резным де-
кором. Наиболее представительными являют-
ся коллекции липчинской и аятской (221 фр.), 
гамаюнской (449 фр.), иткульской (1168 фр.) 
и петрогромской (181 фр.) посуды. Основная 
масса отходов камнеобработки и мелких из-
делий из камня, включая скребки, скобели, 
скребла, наконечники стрел, ножи, резцы, ста-
мески, сверла и пилки, связана с энеолитиче-

ской стоянкой и гамаюнским селищем. Камен-
ные макроорудия — топоры, молоты, песты, 
отбойники, пилы, абразивы и скребла, а также 
изделия из кости и рога — наконечники стрел, 
мотыжки, проколки, иглы, игольники, наклад-
ки на лук, относятся к поселениями энеоли-
та, бронзы, раннего железа и средневековья. 
Культурная принадлежность ряда артефак-
тов и производственных отходов, не говоря 
уже об остеологических остатках, проблема-
тична. Культурно-хронологической диагно-
стике находок препятствует ряд особенностей 
горно-уральских поселенческих памятников: 
крайне медленное формирование «почвен-
ных» слоев (гумус, подзол, суглинки) и ма-
ломощность культурного горизонта на горах, 
холмах, утесах, скалах, останцах-«палатках», 
высоких мысах и краях коренных террас 
со скальным основанием, отсутствие, за ред-
ким исключением, четко выраженных куль-
турных напластований, нахождение разновре-
менных артефактов в смешанном состоянии, 
быстрое дробление и перемещение археоло-
гических остатков в низ культурного горизон-
та либо за его пределы в результате вымыва-

Рис. 2. Местонахождение городища Серный Ключ. Условные обозначения: a — река; b — ручей; c — железная 
дорога; d — железнодорожная станция; e — мост; f — современный поселок, город; g — городище. Примечание: 
на рис. 2—9 указан истинный (географический) север (по Борзунов и др. 2020: рис. 2).

Fig. 2. Location of the settlement Serny Klyuch. Legend: a — river; b — stream; c — railway; d — railway station; e — bridge; f — 
modern village, city; g — ancient fortified settlement, fortress. Note: in Fig. 2—9 indicates the true (geographic) north (after Борзунов 
и др. 2020: рис. 2).
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Рис. 3. Городище Серный Ключ. Стоянка энеолита 
(липчинская культура), металлургический комплекс пе-
риода средней бронзы (абашевская культура), селище 
рубежа бронзового и железного веков (гамаюнская 
культура), селища и городища раннего железного века 
(иткульская культура, керамика гороховской культуры) 
и средневековья (петрогромская, юдинская культуры, 
находки керамики «поститкульского», кушнаренков-
ского, бакальского типов). Планы памятника, раско-
пов I (1989 г.) и II (1990—1993 гг.). Раскопки и съемка 
В. А. Борзунова. Условные обозначения: a — верхний 
край скалы; b — вал; c — ров; d — выкид из рва; 
e — остатки иткульских глинобитных горнов-домниц 
(№ 1—6, 9—20) и производственных площадок для 
литья и обработки металла; f — абашевский камен-
ный горн эпохи бронзы; g — деревья, лес. Примечания: 
система высот условная; сечение горизонталей — 1 м 
(по Борзунов 1998: рис. 1).

Fig. 3. Fortress Serny Klyuch. An Eneolithic settlement 
(Lipchinka culture), a metallurgical complex of the Middle Bronze 
Age (Abashevo culture), a settlement at the turn of the Bronze 
and Iron Ages (Gamayun culture), sites and settlements of the 
Early Iron Age (Itkul’ culture, ceramics of the Gorokhovo culture) 
and the Middle Ages (Petrogrom, Yudino cultures, finds of ce-
ramics of the “post-Itkul”, Kushnarenkovo, Bakal types). Plans 
of the settlement, excavated area I (1989) and II (1990—1993). 
Excavations and survey by V. A. Borzunov. Legend: a — the up-
per edge of the rock; b — shaft; c — ditch; d — discharge from 
the ditch; e — remains of the Itkul’ adobe furnaces (№№ 1—6, 
9—20) and production sites for casting and metal processing; 
f — Abashevo stone furnace of the Bronze Age; g — trees, for-
est. Notes: height system conditional; horizontal section — 1 m. 
(after Борзунов 1998: рис. 1).

ния, обрушения и антропогенного фактора. 
Применение метода радиоуглеродного дати-
рования древней органики в условиях мало-
мощности, сильной перемешанности и посто-
янного промывания культурного горизонта, 
а также после выпадения в Зауралье радио-
активных осадков в конце 1950-х гг., не дает 
надежных результатов. По этим причинам ве-
дущая роль в оценке хронологии найденных 
материалов принадлежит типологическому 
анализу керамики и некоторых категорий ка-
менных и металлических предметов.

Городищенская (поселенческая) 
площадка

Сооружения РЖВ I на ней представлены 
девятнадцатью горнами-домницами (№ 1—6, 
8—11, 13—20), тремя производственными 
площадками (№ 7, 12, 21) и как минимум тре-
мя производственно-жилыми помещениями 
(рис. 3—13). Объекты руинированы и дефор-
мированы в результате антропогенного фак-
тора.

Г. В. Бельтиковой предложена классифика-
ция горнов и печей зауральского (иткульского) 
очага металлургии, при разработке которой 
были использованы остатки восьми десятков 

оснований печей, обнаруженных на 18 памят-
никах. Подавляющее количество раскопанных 
сооружений представлено только ямами — 
остатками топочных камер с огнеупорной фу-
теровкой и ямками от столбов. Глинобитные 
однокамерные горны в этой системе единич-
ны, их наличие только обозначено (гора Пе-
трогром, Красный Камень, Серный Ключ), 
а детальное описание отсутствует (Бельтикова 
1981; 2005: 176—177). Характеристика объек-
тов городища Серный Ключ отчасти воспол-
няет это упущение.
Остатки глинобитных горнов-домниц 

и производственных площадок вскрыты вдоль 
восточного края городищенской площадки, 
а также в ее южной трети. Восточные объекты 
были выстроены в две линии в шахматном по-
рядке параллельно скальному обрыву, по оси 
С-Ю, южные располагались четырьмя ряда-
ми, ориентированными в широтном направ-
лении (рис. 3—7). Расстояние между соседни-
ми объектами варьировалось от 0,6 до 3,2 м. 
Руины горнов отличались от площадок своей 
конструкцией, отчасти — формами и размера-
ми. Первые после расчистки имели вид низ-
ких «холмиков-курганов» с сечением, близ-
ким к линзовидному, вторые выглядели как 
уплощенные платформы. В плане обе группы 
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объектов были овальные, единично — округ-
лые (№ 1, 13, 21) и в форме параллелограм-
ма (№ 16). Размеры первых варьировались от 
192 × 170 × 22 до 320 × 220 × 25 см, вторых — 
от 247 × 247 × 30 до 440 × 27 × 35 см (табл. 1).

Печи и площадки были сооружены 
на предварительно выровненной, но все же 
наклонной поверхности с перепадом высот 
до 35—40 см. Объекты, расположенные вдоль 
обрыва, частично возведены непосредственно 
на скальном грунте. Для устойчивости неко-
торые из них были помещены в естественные 
углубления (№ 10) либо укреплены в основа-
нии по окружности камнями (№ 1—3, 5, 19). 
Под большинством печей и площадок фик-
сировался культурный горизонт мощностью 
от 3 до 40 см с находками от энеолита до ран-
него железного века. Под горнами № 1, 2, 5, 
9, 12, 14—16, 18, 19 найдены кости животных 
и обломки иткульской керамики. Остатки ме-
таллургических объектов перекрывал тонкий 
(5—12 см) слой задернованного подзола с ма-
териалами средневековья, а в подзоле и су-
глинках вокруг них залегали разновременные 
артефакты.

Судя по форме и сопутствующим мате-
риалам, большая часть раскопанных объек-
тов представляла собой полифункциональ-
ные металлургические печи — сыродут-
ные горны-домницы, предназначенные для 
выплавки меди и последующего разогре-
ва металла перед отливкой изделий. Неко-
торые горны-домницы, вероятно, использо-
вались и для производства железа. Об этом 
свидетельствует найденная в заполнении гор-
на № 13 наряду с костями животных, иткуль-
скими черепками и кусочком цветного метал-
ла заготовка длинного плоского заостренного 
предмета, вероятно, железного ножа или кин-
жала (рис. 7; 14: 38), а также найденная рядом 
с домницами серия изделий из черного метал-
ла (рис. 14: 30—37). «Железо в отличие от ме-
сторождений меди и олова, широко распро-
странено в природе. В древности его добыва-
ли повсюду из бурых железняков, болотных 
и других руд. Но выплавка железа из руды 
для древних металлургов была недоступ-
на из-за очень высокой температуры плавле-
ния (1528ºC). Единственной технологией по-
лучения железа в первобытном обществе был 
сыродутный способ: железо восстанавлива-
лось из руды углекислым газом (вернее: оки-
сью углерода — авторы) при сгорании дре-
весного угля, слои которого чередовались 
с рудой в печи. Для лучшего сгорания возду-
ха древние металлурги поддували в печь ат-
мосферный воздух без подогрева («сырой»), 

отсюда и название этого способа — сыродут-
ный. Железо получали в тестообразном состо-
янии в виде крицы весом несколько килограм-
мов при температуре 1110º —1350ºC. Полу-
ченную крицу многократно проковывали для 
уплотнения и удаления шлака. Уже в глубокой 
древности был открыт способ закалки (цемен-
тации) мягкого кричного железа путем его на-
сыщения углеродом в кузнечном горне. Более 
высокие механические качества железа, обще-
доступность железных руд и дешевизна ново-
го металла обеспечивали быстрое вытеснение 
им бронзы и камня, который продолжал ис-
пользоваться для изготовления некоторых ви-
дов орудий и оружия вплоть до конца эпохи 
бронзы» (Анфимов 1993: 16—17).

Иткульские горны-домницы реконстру-
ируются как наземные куполовидные гли-
нобитные сооружения, овальной и округлой 
в плане формы, высотой не более 1 м, с топоч-
ными камерами, перекрытыми глиняными сво-
дами (ср.: Берс 1963: 97—98, 104, рис. 22; 24; 
Бельтикова 2005: 176—177). Судя по кускам 
обмазки, стенки и перекрытия печей снару-
жи были заглажены. На обмазке объектов № 1, 
2 и 21 сохранились отпечатки плах и жердей. 
Рядом с горнами № 1, 4, 6, 20 и в их заполнении 
расчищены обломки обугленных плах и жер-
дей, что предполагает использование дерева 
в качестве каркаса при постройке этих объ-
ектов. Часть обломков прокаленной глиняной 
обмазки, отличавшихся цветностью (оттенки 
желтого) и меньшей плотностью, находилась 
за пределами разрушенных домниц. Реальные 
размеры печей № 1, 5, 9, 11, 12, 14, 15, 18, 19 ва-
рьировались от 170 × 100 до 260 × 200 см. Па-
раметры остальных сооружений были также 
меньше их развалов. Основание (футеровка) 
топочной камеры и всей печи была сложена 
из глины с примесью золы и других добавок, 
но не песка. Это так называемая «пепельная 
масса» (Берс 1963: 104). В футеровке домни-
цы № 20 зафиксированы куски бересты. Тол-
щина стенок сооружений достигала от 10—14 
(№ 19) до 20—40 см (№ 1, 3, 6, 18 и др.), мощ-
ность футеровки-пода составляла 13—25 см, 
сохранившихся остатков перекрытия-ку по-
ла — 5—18 см. Размеры топочных камер ва-
рьировались от 135 × 130 (№ 16) до 230 × 140 
(№ 2) см. Обмазка горнов, особенно пода, от-
личалась большой твердостью и была силь-
но прокалена. Яркий красный, краснокир-
пичный, красно-оранжевый и красно-желтый 
цвет обмазки стенок печей резко контрастиро-
вал с серо-бордовой и серовато-красной фу-
теровкой топочной камеры. Не говоря уже 
о светло-серых и темно-серых с зеленова-
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Таблица 1.
Городище Серный Ключ. 

Глинобитные металлургические объекты

№
Участок Тип

Форма в 
плане

Ориенти-
ровка

Размеры (в см) Облицов-
ка чаши, 
ямыРазвал Камера Чаша, яма

1 А/2—3 горн округлая — 260×220×30 150×150 45×45×20 камень

2 Б/3—4 горн овальная З—В 320×220×25 230×140 60×60×20 камень

3 А—Б/2 горн овальная ССВ—ЮЮЗ 230×170×35 160×120 55×45×15 камень

4 В/2 горн овальная С—Ю 260×210×28 190×120 80×60×30 камень

5 Г—В/3 горн овальная СВ—ЮЗ 260×220×42 190×112 48×48×12 глина

6 Г/2 горн овальная С—Ю 210×170×30 135×130 83×60×30 камень

7, 
7а

Д—Е/
2—3

площадка
и горн?

овальная З—В 440×27×35 330×176 90×55×15 камень

8 Ж/3 горн н/о н/о 108×120×20 н/о н/о —

9
Е—Ж/
3—4

горн овальная ЗСЗ—ВЮВ 282×100×40 150×140 65×65×20 глина

10 Ж—З/3, З/4 горн овальная З—В 210×170×28 150×120 50×40×8
камень,
глина

11 З—И/3 горн н/о н/о 220×120×36 118×100 65×60×30
глина, 
камни

12 З—И/4 площадка овальная С—Ю? 260×210×46 н/о 65×58×40
глина, 
скала

13 И/5 горн
круглая /
овальная

СВ—ЮЗ 192×170×22 146×90 87×50×10
глина, 
камни

14 И/3 горн
неправ. 
овальная

З—В 310×212×40 137×90
90×85×15
 28×32×6

глина

15 И—К/4 горн овальная СВ—ЮЗ 270×23×35 180×145 85×85×30
глина, 
скала

16
И—К/
4—5

горн
паралле-
лограмм

ССВ—ЮЮЗ 270×150×35 100×100 100×100×43
глина, 
скала

17 К/3 горн н/о н/о 90×87×20 н/о н/о глина

18 К—Л/4 горн овальная ВСВ—ЗЮЗ 250×200×35 136×132 80×75×85
глина, 
скала

19
К—Л/
3—4

горн овальная СЗ—ЮВ 310×210×45 140×120 76×54×45
глина, 
скала

20 З/5 горн овальная СВ—ЮЗ 220×186×28
114×106:
110×67;
70×70

80×60×10 глина
глина

21 З—И/6 площадка круглая — 247×247×30 180×164 110×70×46 глина

тым оттенком углистых супесях и желтой 
глиняной «крошке», заполнявших домни-
цы. На дне каждой камеры была оборудова-
на округлая чаша или яма, которые высту-
пали в качестве мест плавки металла и ме-
таллоприемников. Некоторые глинобитные 
чаши выложены либо оконтурены камнями, 
в том числе уплощенными (горны № 1—4, 6, 
10, 11, 13, 16). Самые глубокие ямы прореза-
ли футеровку и заходили в скальный грунт. 
Две из них (горны № 10, 19) были перекрыты 
плитками известняка. В эти углуб ления по-
мещали шихту (смесь толченой руды, древес-
ного угля, дробленых костей — флюсов) или 

тигли с шихтой. Топочные камеры и углу-
бления были заполнены серыми и черны-
ми золисто-углистыми отложениями с вклю-
чениями мелких костей животных. В двух 
объектах (горны № 12, 18) обнаружены кап-
ли меди, в одном (№ 19) — слиток цветно-
го металла, в трех (№ 11, 13, 18) — облом-
ки иткульских сосудов. Топочное отверстие 
находилось в основании стенок домницы 
и прослеживалось в виде разъе ма шириной 
25—50 см (горны № 2, 3, 6, 13, 18). Во вре-
мя работы в него вставлялось глиняное сопло 
для нагнетания воздуха в печь, а сам проем 
замазывался. После выплавки или разогрева 
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металла эта временная “заслонка” разбива-
лась. Сохранились куски глиняной обмазки 
с округлыми отверстиями для помещения со-
пел (печь № 2). Воздуходувные мехи, соеди-
нявшиеся с соплами, ставили снаружи печи 
на поверхности земли.

«Древние металлурги строили свои пла-
вильные печи на скальном грунте, избавляясь 
от излишней влажности почвы. Этим и объяс-
няется расположение древних металлургиче-
ских печей на вершинах гор. Толстая промазка 
подов печей препятствовала проникновению 

влаги из почвы, а устройство воздуходувных 
ходов в печах обеспечивало сухость шихты» 
(Берс 1963: 100—101). Кроме того, располо-
жение горнов на высоких, сильно продувае-
мых с разных сторон местах способствовало 
созданию хорошей естественной тяги при вы-
плавке меди (Берс 1963: 96). Более детально 
этот процесс и конструкции других типов ит-
кульских печей охарактеризованы Е. М. Берс 
(1963: 96—106) и Г. В. Бельтиковой (1981; 
1986: 67—68, 76—77; 1988; 2005: 176—177; 
Бельтикова, Стоянов 1984).

Рис. 4. Городище Серный Ключ. Раскоп I, участки А — В/2—3. Объекты иткульской культуры раннего железного 
века. Раскопки и съемка В. А. Борзунова в 1989 г. Условные обозначения: a — дерн, гумус, подзол; b — красный 
прокаленный суглинок; c — прокаленная глиняная обмазка горнов-домниц и производственных площадок; d — 
темно-серый углистый суглинок; e — серая зола; f — бело-зеленая супесь; g — светло-коричневый и темно-
коричневый суглинок; h — темно-серый суглинок; i — желтая материковая глина; j — красная материковая 
глина; k — светло-желтый песок; l — камни (обломки известняка); m — щебень; n — скальные породы (мате-
рик); o — обугленное дерево; p — угли; q — кости животных (в горнах и рядом с ними); r — обожженные кости 
животных (в горнах); s — фрагменты глиняных тиглей; t — медный наконечник стрелы; u — обломки медного 
древовидного «идола»; v — изделие из цветного металла; w — железный нож; x — заготовка железного ножа; 
y — изделие из железа; z — линии дополнительных профилей. Примечания: на рис. 4—9 представлены средние 
уровни металлургических объектов; глубины даны в сантиметрах от современной поверхности.

Fig. 4. Fortress Serny Klyuch. Excavated area I, sections A — B/2—3. Objects of the Itkul culture of the early Iron Age. Excavations 
and survey by V. A. Borzunov in 1989. Legend: a — turf, humus, podzol; b — red calcined loam; c — calcined clay coating of blast fur-
naces and production sites; d — dark gray carbonaceous loam; e — gray ash; f — white-green sandy loam; g — light brown and dark 
brown loam; h — dark gray loam; i — yellow continental clay; j — red continental clay; k — light yellow sand; l — stones (fragments 
of limestone); m — crushed stone; n — rock formations (continental ground); o — charred wood; p — coals; q — animal bones (in the 
furnaces and next to them); r — burnt animal bones (in furnaces); s — fragments of clay crucibles; t — copper arrowhead; u — frag-
ments of a copper tree-like “idol”; v — non-ferrous metal product; w — iron knife; x — iron knife blank; y — iron product; z — lines of 
additional profiles. Notes: in Fig. 4—9 shows average levels of metallurgical facilities; depths are indicated in centimeters from the 
present surface.
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Рис. 5. Городище Серный Ключ. Раскоп I, участки В — Ж/2—3. Объекты и основные артефакты иткульской куль-
туры раннего железного века. Раскопки и съемка В. А. Борзунова в 1989 г. Условные обозначения: см. рис. 4.

Fig. 5. Fortress Serny Klyuch. Excavated area I, sections В — Ж/2—3. Objects and main artifacts of the Itkul’ culture of the Early Iron 
Age. Excavations and survey by V. A. Borzunov in 1989. Legend: see Fig. 4.

Рис. 6. Городище Серный Ключ. Раскоп I, участки Ж — К/3—4, Л/4. Объекты и основные артефакты иткульской 
культуры раннего железного века. Раскопки и съемка В. А. Борзунова в 1989 г. Условные обозначения: см. рис. 4.

Fig. 6. Fortress Serny Klyuch. Excavated area I, sections Ж — К/3—4, Л/4. Objects and main artifacts of the Itkul’ culture of the 
Early Iron Age. Excavations and survey by V. A. Borzunov in 1989. Legend: see Fig. 4.
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Производственные площадки (№ 7, 12, 21) 
располагались между горнами и представ-
ляли собой платформы, сооруженные из ог-
неупорной глиняно-золистой массы, в том 
числе с прослойками бересты (№ 21). На по-
диумах фиксировались чашевидные углубле-
ния размерами 70 × 70, 90 × 55, 110 × 67 см, глу-
биной 15—25 см. На площадках разогревали 
металл и литейные формы, производили куз-
нечную обработку изделий и другие опера-
ции. Почва под площадками прокалена. Воз-
можно, над ними сооружались легкие навесы. 
Подобный овальный объект с округлым углу-
блением в центре исследован на иткульском 
Зотинском III городище (Борзунов 2018б: 72, 
рис. 3: II).

Кроме того, для расплавки цветного метал-
ла использовались подсобные ямы, углублен-
ные очаги и наземные кострища, примыкав-
шие к домницам № 1, 2, 6, 7, 11, 12, 14, либо 
расположенные неподалеку от них. Углубле-
ния линзовидного и подтрапециевидного сече-
ния, выкопаны от уровня древнего горизонта. 
Самые глубокие из них заходили в скальный 
грунт. Объекты были овального и округлого 
плана, размерами от 0,65 × 0,5 до 1,4 × 1,0 м, 
глубиной 10—35 см, заполнены наслоениями 
прокаленного суглинка с включениями золы, 
углей, остатков медеплавильного производ-
ства и мелко толченых костей. Рядом с ними 
найдены фрагменты глиняных тиглей, шлаки, 
сломанные изделия из цветных металлов, об-
ломки иткульской посуды и остеологические 
материалы.
Производственно-жилые построй-

ки — округлого и овального плана, кар кас-
но-стол бо вой конструкции. Две из них име-
ли центральную часть размерами 230 × 170 и 
340 × 160—180 см, выкопанную в скальном 
грунте на глубину до 30—40 см, заполненную 
темно-серой углистой и красной прокален-
ной очажной супесью (уч. В/3, Ж-З/3). Еще 
один наземный сильно разрушенный объект, 
открытый между печами № 10, 12 и 20, пред-
ставлен большим (190 × 90—130 × 10—25 см) 
грушевидного плана очагом с углубленной и 
сильно прокаленной восточной частью разме-
рами 130 × 85 см (уч. 3/4). Помимо иткульской 
керамики, с двумя последними постройка-
ми связаны находки трех медных наконечни-
ков стрел, двух частей сломанного при отлив-
ке древовидного идола, капель меди, кусочка 
цветного металла, медных шлаков, железно-
го ножа, восьми обломков глиняных тиглей, 
пяти сложенных вместе каменных тальковых 
грузил для сетей, а также нескольких кружков 
с отверстием в центре, выточенных из череп-
ков с иткульским орнаментом.

Оборонительная система 
и объекты под валом

Раскопки южного и центрального участков 
фортификаций на протяжении 26 м (рис. 3; 
7—9) и последующий анализ стратиграфии 
вала (рис. 10—13) выявили два периода функ-
ционирования защитных систем: иткульский 
начала эпохи железа и средневековый петро-
громский.
Ров на поверхности имел ширину 3—4 м, 

глубину 0,5—0,8 м. В древности был выкопан 
в материковом скальном грунте. Сейчас пере-
крыт гумусом и дерном, ниже заполнен темно-
серым суглинком со щебнем и крайне малым 
количеством археологических материалов. 
Канава в разрезе переходная от сегментовид-
ной к трапециевидной, шириной в верхней ча-
сти 2,3—2,7 м, в нижней — 1,1 м, глубиной 
0,55—0,75 м.
Вал каменистый, многослойный, слегка 

расплывшийся, в разрезе сегментовидный, 
с наклонным основанием и более крутой внеш-
ней полой. Общая ширина вала — 3,4—4 м, 
высота со стороны площадки — от 0,5 до 1 м. 
Вал насыпан поверх древнего культурного го-
ризонта мощностью 10—45 см с остатками 
гамаюнских и ранних иткульских объектов, 
а также с материалами абашевской культуры, 
единичными энеолитическими липчински-
ми и аятскими черепками. В нем прослежи-
ваются разной толщины напластования серых 
углистых и красноватых прокаленных суглин-
ков с большим количеством щебня. Общая 
высота напластований на территории оборо-
нительной системы на вскрытых участках со-
ставляла от 0,8 до 1,4 м.

По наблюдениям сотрудника УрГУ, палео-
почвоведа, доктора биологических наук 
Г. И. Ма хониной, в валу помимо обозначен-
ных выше слоев залегали тонкие (около 3 см) 
прослойки древнего погребенного гумуса: под 
верхним горизонтом прокаленного оранжево-
го суглинка, в основании вала, местами — с 
напольной стороны вала в толще углистого 
суглинка между разновременными горизонта-
ми ярко-оранжевого.

Нижняя насыпь — раннего железного 
века — была образована выкидом изо рва и 
культурными напластованиями с материала-
ми энеолита, эпохи бронзы и раннего желез-
ного века, снятыми с соседних участков го-
родищенской площадки. Ее ширина в разных 
местах составляла от 2,3 до 3,5 м, высота ва-
рьировалась от 0,3 до 0,8 м. Средневековой по-
суды в нижних слоях вала не найдено. Малая 
высота вала и небольшая глубина рва компен-
сировались расположением фортификаций 
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на крутом склоне. В раскопанных квадратах 
перепад высот между дном рва и вершиной 
вала составлял 2,8—3,2 м. На не вскрытых 
северных участках разница высоты насыпи 
и поверхности заплывшего рва была не менее 
3,5 м.

Вал не являлся самостоятельным элемен-
том оборонительной системы. Основой ее 
была бревенчатая защитная стена, укре-
пленная в основании камнями, щебнем и су-
глинком — остатками раннего культурного го-
ризонта. Следами ее являлась полоса яркого 
прокаленного суглинка шириной 1,2—1,5 м, 
вытянутая вдоль оси вала с небольшим сме-
щением в напольную сторону. Посередине ее 
фиксировались узкие полосы темно-серой су-
песи и ряды обугленных бревен (рис. 7—9). 
Судя по расположению последних и ши-
рине насыпи, стена могла быть как одноряд-
ной, так и двухрядной. Во втором случае более 
высокая напольная сторона стены, собствен-
но защитная, была сложена из горизонтально 
уложенных друг на друга бревен диаметром 
20—30 см, по-видимому, сосновых, укреплен-
ных вертикальными кольями. Такая же, но бо-
лее низкая вертикальная бревенчатая кладка 
с внутренней стороны, служила опорой помо-
ста из жердей и колотых плах, который пред-
назначался для наблюдателей и стрелков. Про-
странство между двумя параллельными ряда-
ми бревен, шириной около 1,0—1,5 м, было 
засыпано щебнем. Такие оборонительные си-
стемы были характерны для иткульских горо-
дищ. При варианте одинарной стены помост 
конструировался из жердей и низких чур-
баков.

Проход на городищенскую площадку, ско-
рее всего, находился в самой высокой точке 
оборонительной системы, в кв. Л/5—6.
На границе вала и городищенской площад-

ки (кв. У/7) обнаружена полоса из четырех-
пяти расположенных параллельно и с неболь-
шими промежутками обугленных березовых 
плах или бревен, а также их обломков (рис. 9). 
Она была ориентирована в широтном направ-
лении, практически перпендикулярно оси 
насыпи. Максимальная ширина полосы — 
1,6 м, диаметр плах-бревен — 6—25 см, пре-
дельная мощность углистого слоя — 33 см. В 
том же слое найдены мелкие неорнаментиро-
ванные черепки с примесью талька, облом-
ки гамаюнской керамики и каменные отще-
пы. Северная часть полосы упиралась в еще 
не вскрытый кв. Е/6. Под плахами просле-
живались материковый желтый суглинок без 
находок и скальные породы. Западные кон-
цы плах перекрывали остатки сгоревших 

бревен ранней оборонительной системы. 
На территории городищенской площадки по-
верх «углистой полосы» фиксировалась на-
сыпь из серого суглинка и щебня, покрытая 
гумусом и дерном толщиной 7—15 см. Об-
наруженная конструкция могла относиться 
к периоду раннего железа, но назначение ее 
не ясно. Г. В. Бельтикова предположила, что 
это была часть рухнувшей оборонительной 
стены. По мнению автора раскопок, располо-
жение и вид самого «настила», скорее всего, 
свидетельствуют о том, что данные остатки 
относятся к какому-то иному сооружению.
Объекты под валом. Культурный гори-

зонт (10—45 см) под насыпью сложен темно-
серым, местами прокаленным углистым су-
глинком с обломками известняка и щебнем. 
В кв. И/6 его подстилали интенсивно на-
сыщенные известняковой крошкой линзы 
пепельно-серого и серо-розового золисто-
углистого суглинка, а также буро-бордового 
и ярко-желто го. В кв. У/7 под тем же гори-
зонтом выявлены прослойки черного угли-
стого суглинка, ниже фиксировались лин-
зы светло-коричневого с желтым оттенком 
суглинка, рыхлой темно-коричневой орга-
нической супеси без находок (сгнившее де-
рево?) и тонкий слой серого углистого су-
глинка. Основанием культурного горизон-
та являлись скальные породы и монолитная 
материковая скала. Судя по находкам, вал 
был насыпан поверх раннего селища ит-
кульской культуры и гамаюнского поселе-
ния. Ранее на этом месте находились метал-
лургический комплекс абашевской культу-
ры и энео литическая стоян ка.

Среди материалов и остатков сооруже-
ний, выявленных под валом, к периоду ран-
него железа относились объекты, связанные 
с хозяйственно-бытовой и производственной 
деятельностью (рис. 7—9).

Овального плана (80 × 68 см) прокал с ку-
сками обожженной глиняной обмазки, воз-
можно, производственный очаг, под внутрен-
ней полой вала (кв. К — Л/5, –18—30 см).

Округлая (45 × 45 см) яма с костями лоша-
ди, расположенная на границе вала и городи-
щенской площадки (кв. И/6, –47—49 см). Вос-
точная часть углубления разрушена. К югу 
от нее расчищена округлая столбовая ямка 
диа метром 22 см, глубиной 23 см, заполнен-
ная углистой супесью.

Овальный (50 × 40 × 6 см) углубленный 
очажок, заполненный мягкой беловато-
серой супесью с розовыми пятнами прокалов 
(кв. И/6, гл. –47—53 см). Дно его правиль-
ное, круглое, плоское, но неровное. В запол-
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Рис. 7. Городище Серный Ключ. Раскопы I—II, участки З — Л/5—6. Объекты и основные артефакты иткульской 
культуры раннего железного века. Раскопки и съемка В. А. Борзунова в 1989—1993 гг. Условные обозначения: 
см. рис. 4.

Fig. 7. Fortress Serny Klyuch. Excavated areas I, II, sections З — Л/5—6. Objects and main artifacts of the Itkul’ culture of the 
Early Iron Age. Excavations and survey by V. A. Borzunov in 1989—1993. Legend: see Fig. 4.

Рис. 8. Городище Серный Ключ. Раскоп II, участки Ж — И/6, Е — З/7. Объекты и основные артефакты иткульской 
культуры раннего железного века. Раскопки и съемка В. А. Борзунова в 1990—1993 гг. Условные обозначения: 
см. рис. 4.

Fig. 8. Fortress Serny Klyuch. Excavated area II, sections Ж — И/6, Е — З/7. Objects and main artifacts of the Itkul’ culture of the 
Early Iron Age. Excavations and survey by V. A. Borzunov in 1990—1993. Legend: see Fig. 4.
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нении найдены кости животных, неорнамен-
тированные черепки и кремневые отщепы, 
на поверхности — железный крючок. Ря-
дом залегали обломки гамаюнской и иткуль-
ской керамики, каменные отщепы, скребки 
и наконечник стрелы, кусочек медного шла-
ка и медный иткульский наконечник стрелы. 
Под очагом обнаружен фрагмент энеолити-
ческого сосуда.

Округлая чаша (36 × 30 × 12 см), сложен-
ная из установленных под углом неровных 
плиток известняка длиной от 5 до 12 см (И/6, 
–53—65 см). Внутреннее пространство разме-
рами 20 × 12 см было заполнено темно-серым 
углистым суглинком. Рядом с углублением 
найдены каменные отщепы и неорнаментиро-
ванный фрагмент керамики.

Овальный углубленный (80 × 75 × 45) очаг, 
обложенный крупными обломками известня-
ка (кв. З/7, – 40 см). В ярко-оранжевом про-
каленном суглинке его заполнения найде-
ны кости животных и черепок без орнамента. 
На дне углубления — мелкие камни и ще-
бень.

Яйцевидного плана (90 × 65 × 35 см) яма, 
оконтуренная обломками известняка. Дно 

углубления округлое, плоское, стенки поло-
гие, заполнение — светло-желтая глина с боль-
шим количеством костей лошади (определе-
ние П. А. Косинцева) (кв. З/6—7, –20—55 см).

Округлая (50 × 45 × 8—10 см) яма, запол-
ненная темно-серым суглинком с костями жи-
вотных, гамаюнской керамикой и кремневыми 
отщепами. Рядом с ней найдены два иткуль-
ских медных наконечника стрел и фрагмент 
глиняного тигля, в 11 см над ней лежал обло-
мок иткульского сосуда (кв. Ж/7, – 36 см).

Интересующие нас иткульские находки 
из «догородищенского» горизонта и заполне-
ния нижней насыпи помимо посуды представ-
лены обломками глиняных тиглей (14 экз.), 
в том числе с каплями меди, расколотой фор-
мой из каменного талька для отливки втуль-
чатого долота, слитком цветного металла (вес 
145 гр.), медными наконечниками стрел с де-
фектами литья (5 экз.), кусочком шлака, облом-
ком оселка из гальки, керамическими кружка-
ми с отверстием в центре и их фрагментами, 
лопатками, мотыжками, ручками для металли-
ческих ножей или шильев из рога лося, а так-
же другими артефактами (рис. 7—9; 14: 1, 2, 
5—7, 9, 23; 15: 11, 24; 16: 9, 21, 23, 32).

Рис. 9. Городище Серный Ключ. Раскоп II, участки Ж — И/6, Е — З/7. Объекты и основные артефакты иткуль-
ской культуры раннего железного века. Раскопки и съемка В. А. Борзунова в 1990—1993 гг. Условные обозначе-
ния: см. рис. 4.

Fig. 9. Fortress Serny Klyuch. Excavated area II, sections Ж — И/6, Е — З/7. Objects and main artifacts of the Itkul’ culture of the 
Early Iron Age. Excavations and survey by V. A. Borzunov in 1990—1993. Legend: see Fig. 4.
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Рис. 10. Городище Серный Ключ. Раскоп I. Разрезы горнов-домниц №№ 1—10. Раскопки и съемка В. А. Борзунова 
в 1989 г. Условные обозначения: см. рис. 4. Примечание: на рис. 10—13 глубины даны в сантиметрах от услов-
ного нуля.

Fig. 10. Fortress Serny Klyuch. Excavated area I. Sections of blast furnaces №№ 1—10. Excavations and survey by V. A. Borzunov in 
1989. Legend: see Fig. 4. Note: in Fig. 10—13 depths are indicated in centimeters from conditional zero.

Рис. 11. Городище Серный Ключ. Раскопы I—II. Разрезы горнов-домниц №№ 11, 12, 14—19. Раскопки и съемка 
В. А. Борзунова в 1990—1993 гг. Условные обозначения: см. рис. 4.

Fig. 11. Fortress Serny Klyuch. Excavated areas I, II. Sections of blast furnaces №№ 11, 12, 14—19. Excavations and survey 
by V. A. Borzunov in 1990—1993. Legend: see Fig. 4.

Stratumplus2023_3_Sait.indb   214 Вт 20.06.23   19:56:08



Stratum plus

№3. 2023

215Металлургический «завод» раннего железного века в Уральских горах 

 

Рис. 12. Городище Серный Ключ. Раскопы I—II. Разрезы горнов-домниц №№ 13, 18, 19, вала и рва. Раскопки 
и съемка В. А. Борзунова в 1989—1993 гг. Условные обозначения: см. рис. 4.

Fig. 12. Fortress Serny Klyuch. Excavated areas I, II. Sections of blast furnaces №№ 13, 18, 19, ditch and shaft. Excavations and 
survey by V. A. Borzunov in 1990—1993. Legend: see Fig. 4.

Рис. 13. Городище Серный Ключ. Раскопы I—II. Разрезы горнов-домниц №№ 13, 20, 21, вала и рва. Раскопки 
и съемка В. А. Борзунова в 1989—1993 гг. Условные обозначения: см. рис. 4.

Fig. 13. Fortress Serny Klyuch. Excavated areas I, II. Sections of blast furnaces №№ 13, 20, 21, ditch and shaft. Excavations and 
survey by V. A. Borzunov in 1990—1993. Legend: see Fig. 4.
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Рис. 14. Городище Серный Ключ. Раскопы I—II. Изделия из металлов и отходы литейного производства. 1—24, 
27—29 — цветной металл; 25, 26 цветной металл и керамика; 30—38 — железо. 1—28, 31—38 — ранний же-
лезный век (иткульская культура); 29, 30 — эпоха железа.

Fig. 14. Fortress Serny Klyuch. Excavated areas I, II. Metal products and foundry waste. 1—24, 27—29 — non-ferrous metal; 25, 
26 — non-ferrous metal and ceramics; 30—38 — iron. 1—28, 31—38 — Early Iron Age (Itkul’ culture); 29, 30 — Iron Age.

В кв. К/7, заложенном с напольной сто-
роны рва, исследован валообразный выкид 
из рва. Он имел линзовидное сечение, покоил-
ся на материковой скале и состоял из суглин-
ка со щебнем толщиной до 40 см. Археологи-
ческих материалов на данном участке не об-
наружено.

Керамика 
раннего железного века

Иткульская керамика включает 522 облом-
ка шеек и более 646 диагностированных фраг-
ментов других частей емкостей, относящихся, 
как минимум, к трем сотням сосудов.
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Рис. 15. Городище Серный Ключ. Раскопы I—II. Изделия из глины (1—5, 9, 10, 20, 21), обломков керамических 
сосудов (7, 8, 11, 14, 16—19) и камня (6, 12, 13, 15, 22—30).

Fig. 15. Fortress Serny Klyuch. Excavated areas I, II. Products from clay (1—5, 9, 10, 20, 21), fragments of ceramic vessels (7, 8, 
11, 14, 16—19) and stone (6, 12, 13, 15, 22—30).
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Рис. 16. Городище Серный Ключ. Раскопы I—II. Изделия из кости и рога.

Fig. 16. Fortress Serny Klyuch. Excavated areas I, II. Products made of bone and horn.
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Ни один из них полностью не восста-
навливается и моделируется только частич-
но. В основном керамическая посуда силь-
но раздробленная, что характерно для горно-
уральских памятников со скальной основой. 
Особенно тех, которые функционировали 
на протяжении нескольких веков, а в последу-
ющее время их места активно использовались 
в качестве поселений либо только посеща-
лись местными жителями. Вторая черта посу-
ды городища, характерная для керамики всего 
горно-лесного Зауралья: наличие в глине при-
меси талька — мелкотолченого и крупными 
«зернами», которая придает емкостям огне-
упорность, гладкость и красивый серебри-
стый оттенок. Изредка в глиняном тесте ви-
зуально фиксируется шамот и песок. Следу-
ющая «эпохальная» черта — круглодонность 
всей иткульской посуды. Сосуды заглажены 
снаружи и изнутри мягким предметом (рука, 
пучок травы), как исключение — щепой. Еще 
одна принципиальная особенность керамики 
этого времени, в том числе иткульской, — на-
личие декора только в верхней части емкости 
или полное его отсутствие. Косвенно об этом 
свидетельствует наличие орнамента не более 
чем на 20 % черепков всех эпох и периодов, 
собранных на памятнике Серный Ключ.

Иткульская посуда представлена тремя 
группами.

Первая (836 фр.) — круглодонные горшеч-
ные сосуды так называемого «первого типа». 
Это были разной величины емкости с прямы-
ми высокими или дуговидными отогнутыми 
наружу шейками одинаковой в разных местах 
толщины. Венчики плоские, иногда округлые. 
Плечики и стенки выпуклые, придонные части 
резко зауженные. Орнаменты наносились раз-
ными видами зубчатых (гребенчатых) штам-
пов. Обычно декором была покрыта верхняя 
четверть или треть сосуда, включая шейку, 
плечики, реже — верхнюю часть тулова. Ор-
наменты разреженные, реже плотные и до-
вольно простые: горизонтальные зоны разно 
наклонных либо горизонтальных отпечатков 
зубчатого чекана, короткого или средней дли-
ны. В ряде случаев они образуют узоры в виде 
елочки, двойного зигзага, вертикальных и на-
клонных столбиков, а также направленных 
под углом «лопастей». На венчиках некото-
рых горшков фиксировались поперечные и на-
клонные оттиски гребенки, на стенках — по-
яски больших треугольных вдавлений, не ха-
рактерные для гамаюнской и исетской посуды 
(рис. 17: 1—11).

Вторая группа (51 фр.) представлена сосу-
дами «переходного», или «смешанного», типа. 

Они также горшечных форм, с уплощенными 
и округлыми венчиками и, как правило, с бо-
лее отогнутой наружу шейкой. Отличительная 
черта декора: сочетание иткульских гребенча-
тых орнаментов с типично гамаюнскими поя-
сками одинарных или двухрядных в шахмат-
ном порядке круглых ямок в основании шейки 
емкости. На некоторых шейках гребенчатый 
декор отсутствует, а при переходе от шейки 
к плечикам нанесен поясок округлых, оваль-
ных или подпрямоугольных ямок-вдавлений 
(рис. 17: 12—17). Такие сосуды близки ем-
костям IV группы гамаюнской керамики (ср.: 
Бельтикова 1977: 120—125, рис. 1; 2; Борзунов 
1992: 57, рис. 12: 12—14; 2014а: рис. 11; 2019: 
132—134, рис. 2). К этой же группе относятся 
обломки двух сосудов (рис. 17: 13, 14), пред-
варительно определенные как емкости гете-
рогенной (бархатовско-гамаюнской) исетской 
культуры лесного Зауралья IX/VIII—IV вв. 
до н. э. (о ней — см.: Борзунов 2014а; 2019а). 
Их формы и орнаменты сочетают иткуль-
ские и гамаюнские элементы, но не бархатов-
ские. Для бархатовской и исетской керамики, 
в частности, характерны горшечные емкости 
с невысокой отогнутой наружу шейкой, силь-
но раздутым туловом и характерным утолще-
нием горла с внутренней стороны при перехо-
де от шейки к плечику (Корочкова, Стефанов, 
Стефанова 1984: 85, рис. 4; Аношко 2006: 16; 
Борзунов 2014а: рис. 4; 5; 2019а: рис. 3).

Первые две группы иткульской керамики 
рассматриваются как «столовая» посуда.

Третью группу (283 фр.) составляют ит-
кульские производственные емкости без ор-
намента. Это большие толстостенные слабо-
профилированные круглодонные горшечно-
баночные сосуды, обычно без выделенной 
или со слабо намеченной шейкой и плоским 
венчиком. В их глиняном тесте визуаль-
но прослеживается большая примесь мел-
котолченого талька. Поверхность сосудов 
гладкая. На четырех из них под венчиком 
сохранились налепные выступы-«ушки», 
которые служили для захвата емкостей ро-
гатиной (рис. 17: 18; 18: 13, 14, 19). Сосу-
ды этой группы использовались в качестве 
тиглей, шлакоприемников и металлоприем-
ников, а также емкостей для хранения ших-
ты. Наличие медных скобок, скреплявших 
треснувшие емкости (рис. 14: 26; 17: 18), 
указывает на особую ценность производ-
ственной посуды и сложность ее изготовле-
ния в обычных условиях, тем более во вре-
мя напряженного металлургического сезо-
на. Для металлургов, по-видимому, было 
проще отлить или выковать медную скобку-
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Рис. 17. Городище Серный Ключ. Раскопы I—II. Иткульская керамика: 1—11 — “первый тип”; 12—17 — “пере-
ходный (смешанный) тип”; 18 — производственный сосуд.

Fig. 17. Fortress Serny Klyuch. Excavated areas I, II. Itkul’ ceramics: 1—11 — “first type”; 12—17 — “transitional (mixed) type”; 
18 — production vessel.
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Рис. 18. Городище Серный Ключ. Раскопы I—II. Гороховская (1—10) и иткульская производственная (11—19) 
керамика.

Fig. 18. Fortress Serny Klyuch. Excavated areas I, II. Gorokhovo (1—10) and Itkul’ industrial (11—19) ceramics.

Stratumplus2023_3_Sait.indb   221 Вт 20.06.23   19:56:14



Stratum plus

№3. 2023

222 В. А. Борзунов, Г. В. Бельтикова, П. А. Косинцев, С. В. Кузьминых 

 

скрепку (рис. 14: 11—14), чем моделировать 
новый сосуд. Некоторые черепки таких сосу-
дов были просверлены, и в них с обеих сто-
рон прослеживались оригинальные медные 
заклепки (рис. 14: 25).

Особое место в коллекции занимает ми-
ниатюрный сосуд-игрушка высотой 4,9 см, 
диаметром по венчику 6,9 см, по тулову — 
7,2 см.

Иткульская «столовая посуда», аналогич-
ная охарактеризованной выше, встречается 
по всему ареалу иткульской культуры прак-
тически на всех этапах ее функционирования. 
Сосуды третьей группы более характерны для 
поздних иткульских памятников V/IV—II вв. 
до н. э. (городища Думная гора, Зотинское III, 
Серный Ключ) (Берс 1963: 98; Бельтикова, 
Стоянов 1984: 139—140, рис. 6; Борзунов: 
2018б: 72—73, рис. 2: 13—19). В верховьях 
Исети иткульские производственные сосуды 
украшались так же, как посуда первого типа 
(Берс 1963: рис. 25).

Инокультурная керамика иткульского го-
родища представлена 67 обломками сосу-
дов гороховской культуры. Основной аре-
ал распространения гороховских поселений 
и курганных могильников VI/V—III/II вв. 
до н. э. — лесостепное и отчасти лесное 
Притоболье. Граница между ареалами ит-
кульских и гороховских укрепленных посе-
лений проходила по низовьям рек Синары 
и Багаряка (рис. 1). Для гороховской керами-
ки характерны круглодонные горшковидные 
емкости, украшенными частыми узкими на-
клонными насечками, резной горизонталь-
ной елочкой, иногда защипами. Выделяют-
ся две группы сосудов: первая — массив-
ные слабопрофилированные толстостенные 
емкости с высокими прямыми утолщенны-
ми шейками; вторая — изящные тонкостен-
ные горшки с узкими округлыми либо пло-
скими с закраинами венчиками, отогнутыми 
наружу дуговидными шейками, выпуклыми 
плечиками и туловищами, зауженными при-
донными частями (рис. 18: 1—10). Типич-
но зауральской чертой и наследием пред-
шествующих позднебронзовых межовско-
березовских коллективов является примесь 
к глине толченого талька. Появление го-
роховской посуды в горно-лесном Заура-
лье и на северо-востоке Башкирии объяс-
няют вынужденными переселениями на за-
пад части общин Курганского Притоболья 
под давлением продвигавшихся из Ишимо-
Иртышской лесостепи более сильных и мно-
гочисленных скотоводческих саргатских 
племен.

Вещевой комплекс 
раннего железного века

Артефакты, связанные с иткульским ме-
таллургическим центром, включают изделия 
и отходы производства из цветного и черного 
металла, а также предметы из рога, кости, кам-
ня, глины и обломков керамики. Между тем, 
культурная принадлежность некоторых изде-
лий, особенно неметаллических, проблема-
тична: аналогичные и сходные формы встре-
чаются в конце эпохи бронзы и на протяже-
нии всего железного века.

Подробный анализ всех материалов памят-
ника эпохи железа будет опубликован в от-
дельной работе. Ниже охарактеризованы толь-
ко самые яркие находки и серии вещей это-
го времени; остальные категории артефактов 
только перечислены.
Изделия из цветного металла предполо-

жительно раннего железного века, количе-
ством не менее 53 экз., включают характерные 
для иткульских памятников сломанные и де-
фектные изделия, а также отходы производ-
ственной деятельности: наконечники стрел, 
две части древовидного идола, обломки но-
жей, котла (?), заготовку ножа (?), четырех-
гранные шилья, скобы для починки керамиче-
ских сосудов, «заклепки», в том числе на об-
ломке производственного сосуда, массивный 
литник, удаленный после отливки наконеч-
ника копья, слитки, сплески и капли цветно-
го металла на тиглях (рис. 14: 1—10, 12—21, 
23—28). Отнесение к этой группе свернутого 
вдвое и сплющенного листа, а также «заклеп-
ки» на тонком подтреугольном листе (рис. 14: 
11, 22, 29), условно.

Медные наконечники стрел (9 экз.) — 
двух групп: трехлопастные и трехгранные. 
Трехлопастные — с выступающей неровной 
в основании втулкой и треугольной головкой 
(5 экз.), длиной 3,0—3,4 см. У двух наибо-
лее крупных головка сводчатая, лопасти дуго-
видные, в основании «срезаны» под прямым 
либо косым углом — с намечающимся ши-
пом (рис. 14: 1, 2). У двух других лопасти пря-
мые, средней ширины, завершаются под пря-
мым углом или шипом (рис. 14: 3, 4). У одного 
экземпляра лопасти прямые, узкие, выраже-
ны недостаточно четко (рис. 14: 5). Трехгран-
ные наконечники — со скрытой втулкой, 
грани у всех заканчиваются шипами (4 экз.), 
средних и малых размеров (по 2 экз.), дли-
ной 2,6—3,4 см. У трех — головка сводчатая, 
грани дуговидные (рис. 14: 6—8), у одного — 
головка треугольная, грани прямые или слег-
ка изогнутые (рис. 14: 9). После отливки из-
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делия не были доработаны, на втулке неко-
торых из них имеются неправильной формы 
отверстия. Возможно, все артефакты относят-
ся к литейному браку.

Маленький (1,6 × 0,7 × 0,7 см) обломок го-
ловки медного наконечника стрелы — с тре-
мя гладкими гранями (рис. 14: 10). Наибо-
лее близок прохоровскому типу XVI, рас-
пространенному в IV—II вв. до н. э. в степях 
Поволжья (Мошкова 1963: табл. 16), а так-
же синхронным ананьинским образцам типа 
С —94 из Башкирского Приуралья (Кузьми-
ных 1983: 114, табл. XLII).

Целые наконечники соответствуют иткуль-
ским типам БС —8, БС —12 (рис. 14: 1—3), 
БС —10 (рис. 14: 4, 5), БС —16, БС —26 
(рис. 14: 6—9) (Бельтикова 1982: 69, 71, 73, 
табл. 1; рис. 1: 4—25, 29—31, 33, 34, 36—56, 
68—72), ананьинским С —34 и С —36, С —41, 
С —50 и С —96 (Кузьминых 1983: 107—110, 
114, табл. XLII; XLIV: 11—72; XLV: 1—83; 
XLVI: 1—9, 66—85; XLVII: 1—17; XLVIII: 
7—10), а также савроматским VI-А, VI-Б, 6г, 
IX, В (Смирнов 1961: 49—50, табл. II: 2; Смир-
нов, Петренко 1963: табл. 12: 86, 88) и прохо-
ровским (раннесарматским) VI-А, VI-Б, XVIII 
и XIX (Мошкова 1963: табл. 14; 16). Медные 
наконечники стрел являлись главным экспорт-
ным оружием иткульских производящих цен-
тров Зауралья. Наиболее ранние их прообразы 
зафиксированы в южноуральских степях, По-
волжье и Прикамье в VI—V вв. до н. э., позд-
ние — в IV—III вв. до н. э. Зауральские иткуль-
ские и приуральские ананьинские формы ско-
пированы со «скифо-савромато-сарматских» 
образцов, распространенных в VI—IV вв. 
до н. э. в евразийских степях.

Древовидный идол (кв. З/4, –20—30 см) 
отлит в плоской двустворчатой (матрица + 
крышка) форме (рис. 14: 17). При изготовле-
нии матрица сломалась, отливка (из двух ча-
стей) оказалась бракованной и не подлежа-
ла доработке. Меньший обломок отлича-
ется более темным (серо-зеленым) цветом. 
Пластина монолитная, подтрапециевидная 
(14,3 × 1,4—3,6 × 0,4—1,3 см), расширяюща-
яся к верху фигурки. В нижней части про-
слеживается литниковый наплыв, похожий 
на «ногу». В верхней части фигурки намече-
ны две короткие поднятые вверх руки. У ан-
тропоморфов одно «туловище» и две узкие 
головы на очень высоких «шеях». Рельефом 
выделены большие прямоугольные носы, 
округло-прямоугольные глаза, а также длин-
ные вертикальные «волосы-лучи» (по три — 
у каждого субъекта).

В отличие от птицевидных и зоо-
антропоморфных отливок, ареал медных дре-
вовидных идолов значительно меньше, а са-
мих таких находок с матрицами — около де-
сятка. Последние найдены в горно-лесных 
районах Среднего и Южного Урала: в верхо-
вьях Уфы, Исети и Адуя (приток р. Реж, вхо-
дящей, соответственно, в бассейны Ницы 
и Туры), а литейные формы (тальк) происхо-
дят с известного Шигирского торфяника, озер 
Щелкун, Аргази и р. Большая Аршинка (пра-
вый приток р. Ай). В двух формах отливались 
одновременно по три фигурки (с. Аршинка), 
в одной — пять (поселение Березки II на оз. 
Аргази). Хотя не исключено, что после отлив-
ки изображения могли получиться парными 
и групповыми. Еще на одной тальковой плит-
ке с «лицевой» стороны вырезаны негати-
вы одной большой фигурки, на оборотной — 
двух меньшего размера (Берс 1960: табл. II: 
7; Бельтикова 1993б: 44—45, 60—61, табл. I, 
рис. 10: 1, 2, 7, 8; Викторова 2002: 24, рис. 6, 
8; Борзунов 2002б: 420, рис. 1, 2). Сломан-
ная фигурка с Серного Ключа сразу «плани-
ровалась» с одним туловищем и двумя голова-
ми. Три «одноствольных» древовидных идо-
ла найдены «черными копателями» в 2019 г. 
в окрестностях Екатеринбурга; предметы вы-
ложены в интернет, но не опубликованы.

В Прикамье и Западной Сибири в ран-
нем железном веке, в основном в его второй 
половине, отливали плоские «монолитные» 
и ажурные антропоморфные фигурки. Неко-
торые из них представляли собой сдвоенных 
антропоморфов-«близнецов». Принципиаль-
ные их отличия от зауральских культовых из-
делий заключаются в наличии у сибирских 
божеств и воинов-героев нижней части туло-
вища и ног, а на их головах — шлемов, «ко-
рон» и «солярных» (?) дуг. Зауральские ан-
тропоморфы имели очень короткие слегка 
поднятые вверх руки. Рельефом и/или углу-
блениями на лицах каждой фигурки обозна-
чены глаза, длинный нос, короткий рот, на го-
лове — вертикальные, чуть расходящиеся 
в стороны лучи, производящие впечатление 
«стоящих дыбом» волос. «Лица» небольшие, 
головы не отделены от туловища, шеи не вы-
делены. Нижняя часть отливок, да и вся фи-
гурка, воспроизводит не человека, а схемати-
ческий ствол дерева, слитый с головой антро-
поморфа. По туловищу-стволу двух идолов 
с левой стороны вверх ползет некий (пуш-
ной?) зверек с длинным хвостом. Медные 
антропо-древовидные идолы являются визит-
ной карточкой иткульской культуры. С извест-
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ной осторожностью можно предположить, 
что генезис этих персонажей восходит к мест-
ному каменному веку и, возможно, к вырезан-
ному из лиственницы Большому Шигирскому 
идолу, датированному немецкими дендрохро-
нологами IX тыс. до н. э. (Жилин и др. 2016).

«Заклепка» медная (кв. З/6, –12 см), «вли-
та» в круглое отверстие, просверленное в стен-
ке производственного сосуда. Толщина череп-
ка — 0,6—0,7 см. Шляпка изделия снаружи че-
репка — округлая, грибовидная (2,3 × 2,6 см), 
с внутренней стороны — неправильной фор-
мы, выпуклая (1,8 × 2,0 см) (рис. 14: 25). На-
значение предмета не ясно. Аналогичные же-

лезные изделия найдены на Зотинском III го-
родище IV—II вв. до н. э. (Борзунов 2018б: 73, 
рис. 3: 18, 21, 22). Возможно, в эту же груп-
пу входят две сломанные медные «заклепки» 
с Серного Ключа, являвшиеся цветным ломом 
(рис. 14: 24, 27).

Скромный объем и сортамент вещей 
из цветного металла при большой продолжи-
тельности функционирования древнего «заво-
да» и значительном количестве на нем метал-
лургических объектов объясняется тем, что 
основная часть продукции предназначалась 
не для повседневных нужд, а для обменных 
операций, и была вывезена с него. На памят-

Таблица 2.
Городище Серный Ключ. 

Изделия из цветного металла железного века

№ 
пп

Название предмета № ана-
лиза

Коллекция / 
номер пред-

мета

Участок, глубина от поверх-
ности (в см)

Эпоха, 
период

1
Древовидный идол
(два обломка)

47113
2436/5657, 
2436/8512

З/4, –30 РЖВ

2 Литниковый наплыв (от копья?) 47114 2436/8158 И/4, отвал РЖВ
3 Обломок котла (?) 47115 2436/2144 Б/2, –15 РЖВ
4 Обломок ножа 47116 2436/9688 З/4, –20 РЖВ
4а Обломок ножа (повторный анализ) 48472 2436/9688 З/4, –20 РЖВ
5 Заготовка ножа? 47117 2436/2749 З/4, –20 РЖВ
6 Стержень, согнутый под прямым углом 41118 2436/5661 Б/3, –30 РЖВ
7 Шило 47119 2436/1014 А/3, –15 РЖВ
8 Шило 47120 2436/8785 К/5, –50 РЖВ
9 Шило (обломок) 47121 2436/7959 К/5, –47 РЖВ
10 Наконечник стрелы 47122 2436/1787 З/4, –5 РЖВ
11 Наконечник стрелы 47123 2436/9686 А/3, –30 РЖВ
12 Наконечник стрелы 47124 2436/9687 Ж/3, –35 РЖВ
13 Скоба, скреплявшая стенку сосуда 47125 2436/1968 Б/3, –35 РЖВ
13а Скоба (повторный анализ) 48482 2436/1968 Б/3, –35 РЖВ
14 Капля 47126 2436/8105 Раскоп I РЖВ
15 Капля 47127 2436/8109 Раскоп I РЖВ
16 Капля 47128 2436/3183 Раскоп I РЖВ
17 Капля 47129 2436/9231 Раскоп I РЖВ
18 Капля 47130 2436/9476 Раскоп I РЖВ
19 Капля (на тигле) 47131 2436/1115 Ж/3, –20 РЖВ
20 Слиток 48400 3004/846 Е/7, –67 РЖВ
21 Слиток 48401 2436А/3979 Е/7, –20 РЖВ
22 Нож (обломок клинка) 48471 3004/114 З/6, –27 РЖВ
23 Наконечник стрелы 48473 3575/823 У/7, –45–48 РЖВ
24 Наконечник стрелы 48474 3575/828 И/6, –48 РЖВ
25 Наконечник стрелы 48475 3575/2193 З/5, «–173» (от условного «0») РЖВ
26 Наконечник стрелы (обломок острия) 48476 3575/2194 З/5, «–170» (от условного «0») РЖВ
27 Наконечник стрелы 48477 2436А/3990 Е/7, –20 РЖВ
28 Наконечник стрелы 48478 2436А/3991 Ж/7, –57 РЖВ
29 Наконечник стрелы 48479 2436А/1120 Ж–З/7, –10 РЖВ
30 Заклепка на глиняном сосуде 48481 2436А/930 З/15, –20 РЖВ
31 Кусок листовой меди с заклепкой 48480 2436А/1529 З/6, –25 РЖВ, СВ?

Примечание: РЖВ – ранний железный век; СВ – средневековье.
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Таблица 2 (продолжение).
Городище Серный Ключ. 

Изделия из цветного металла железного века

№ 
пп

Содержание металла в предмете Химико-
техноло ги че-
ская группа, 
или тип сплава

Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni  Co

1 Основа 0 <0,05 0 0,03 0,02 0 0,2 0,06 0,03 0 Cu
2 Основа 0 <0,04 0,48 0,01 0,01 0 0,01 0,05 0,09 0 Cu
3 Основа 0 0,07 0 0,04 0,03 0,04 0 0,05 0 0 Cu
4 Основа 0 0,06 0 0,02 0,04 0,02 0,01 0,09 0 0 Cu
4а Основа 0 0,07 0 0,02 0,02 0,03 0,01 0,12 0,01 0 Cu
5 Основа 0 1,28 0 0,04 0,06 0,52 0,64 <0,02 0,216 0 Cu+Pb+As+Sb
6 Основа 0 0,07 0 0,05 0,06 0,05 0 0,07 0 0 Cu
7 Основа 0 0,05 0 0,03 0,04 0 0 0,03 0 0 Cu
8 Основа 0 <0,05 0 0,02 0,05 0 0 <0,04 <0,02 0 Cu
9 Основа 0,29 0,12 0 0,11 0,1 0,24 0 0,05 0 0 Cu (Sn, Sb)
10 Основа 0 <0,06 0 0,03 0,03 0,04 0,01 0,08 0 0 Cu
11 Основа 0 0,08 0 0,05 0,04 0,06 0,05 0,17 0 0 Cu
12 Основа 0,38 0,12 0 0,11 0,1 0,25 0 <0,04 0 0 Cu (Sn, Sb)
13 Основа 0,3 0,12 0 0,11 0,1 0,23 0 0,09 0 0 Cu + (Sn, Sb)
13а Основа 0,33 0,12 0 0,11 0,1 0,24 0 <0,04 0 0 Cu (Sn, As)
14 Основа 0,34 0,13 0 0,11 0,09 0,24 0 0,07 0 0 Cu (Sn, Sb)
15 Основа 0,32 0,12 0 0,11 0,09 0,23 0 0,05 0 0 Cu (Sn, Sb)
16 Основа 0,38 0,13 0 0,11 0,1 0,24 0 <0,05 0 0 Cu (Sn, Sb)
17 Основа 18,07 1,73 0 0,14 0,14 0,45 0,69 0,44 0,04 0 Cu+Pb+As+Sb
18 Основа 0,31 0,12 0 0,11 0,09 0,22 0 0,1 0 0 Cu (Sn, Sb)
19 Основа 8,34 0,11 0 0,08 0,14 0,31 0,15 3,08 0 0,08 Cu + Sn + (Sb)
20 Основа 0,05 0,06 0 0,03 0,07 0,13 0,05 1,91 0 0 Cu + Fe
21 Основа 0,22 0,12 0 0,1 0,08 0,21 0 0,09 0 0 Cu
22 Основа 6 1,92 0 0,08 0,04 0,01 0,15 0,19 0 0 Cu+Sn+Pb
23 Основа 0 0,05 0,15 0,01 0,02 0,01 0,01 0,06 0,01 0 Cu
24 Основа 0 0,06 0 0,03 0,02 0,01 0,01 <0,04 0 0 Cu
25 Основа 0 <0,06 0 0,04 0,02 0,05 0,01 0,07 0 0 Cu
26 Основа 0 0,06 0 0,03 0,04 0,04 0,05 0,06 0 0 Cu
27 Основа 0 0,07 0 0,05 0,04 0,06 0 0,08 0 0 Cu
28 Основа 0 0,08 0 0,06 0,04 0,06 0 0,08 0 0 Cu
29 Основа 0 0,06 0 0,03 0,02 0,02 0,01 0,1 0 0 Cu
30 Основа 0 0,12 0 0,03 0,08 0,12 0,15 0,05 0,04 0 Cu
31 Основа 0 0,13 0 0,04 0,08 0,11 0,12 <0,04 0,02 0 Cu

нике остались сломанные изделия и остатки 
медеплавильного производства.

При отборе проб для спектрального ана-
лиза предпочтение отдано изделиям эпох 
бронзы и раннего железа; заведомо средне-
вековые вещи не изучались. В ходе анали-
тической работы химический состав двух 
предметов — обломка однолезвийного ножа 
(ан. 47116, 48472) и скобы, скреплявшей 
стенку сосуда (ан. 47125, 48482), — был из-
учен повторно в разное время (табл. 2). Ре-
зультаты анализов оказались, по сути, тож-
дественными, что подтвердило надежность 
спектроаналитических исследований лабо-
ратории ИА РАН.

Коллекция металла иткульской культу-
ры Серного Ключа не является однородной 
по химическому составу. Она стандартна 
на фоне других исследованных иткульских 
серий (Кузьминых, Дегтярева, 2015: рис. 2), 
но резко выделяется среди коллекций сосед-
них и удаленных от Урала культур той эпохи 
(Кузьминых 2017).

Основная часть иткульских изделий ана-
лизируемого памятника (31 экз.) изготовлена 
из металлургически «чистой» меди без искус-
ственных добавок, что составляет две трети 
всей коллекции (19 экз., или 61,3 %). С уче-
том предметов из «загрязненной» меди с по-
вышенными (до 0,22—0,38 %) концентрация-
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ми олова и сурьмы (7 экз.) доля медных изде-
лий составляет около 84 %. Среди памятников 
иткульского металлургического очага Серный 
Ключ не стал исключением: здесь, как и в дру-
гих центрах Среднего Урала (Кузьминых, Дег-
тярева 2015: рис. 1; 2), получение и обработка 
меди являлись базовыми отраслями металло-
производства.

В рассмотренной выборке выделяются два 
образца (ан. 47131, 48400) — королек, застыв-
ший на тигле, и слиток с достаточно высоким 
содержанием железа в меди (3,08 и 1,91 %). 
В первом случае — это оловянисто-железистая 
бронза (Cu+Sn+Fe), во втором — железистая 
медь (Cu+Fe). С механизмом появления окси-
дов железа в меди иткульской культуры уже 
приходилось сталкиваться при структурном 
(металлографическом) исследовании образцов 
с других памятников (Кузьминых, Дегтярева 
2015: 64, 65). А. Д. Дегтярева и С. В. Кузьми-
ных в итоге пришли к заключению о возмож-
ности преднамеренного введения в расплав 
железа или магнетита в качестве раскислите-
ля для удаления растворенного в меди кисло-
рода, улучшения литейных свойств металла 
и его твердости. В пользу этой точки зрения 
свидетельствует и наличие в исследованных 
медных шлаках Иткульского I городища маг-
нетита с содержанием от 1 до 20 % (Анкушев, 
Бельтикова 2015: 108).

Крайне мала в Серном Ключе доля мно-
гокомпонентных сплавов (3 экз., или менее 
10 %). Среди них — капля (Cu+Sn+Pb+As+Sb, 
ан. 47129), обломок однолезвийного ножа 
(Cu+Sn+Pb, ан. 48471) и заготовка ножа 
(Cu+Pb+As+Sb, ан. 47117). Ни один из этих 
предметов нельзя отнести к комплексу пе-
трогромской культуры эпохи Средневеко-
вья. В небольшом количестве легированные 
бронзы выявлены в коллекциях иткульских 
городищ Иртяшское I, Дальнее Багарякское, 
Думная Гора, Иткульское I, поселений Ма-
лый Вишневый остров, мыс Толстик, Палат-
ки 1—2 (Кузьминых, Дегтярева 2015: 58, 59, 
рис. 2). Последние два памятника содержат 
также исетскую посуду.
Изделия из железа раннего железного века 

включают, как минимум, четыре ножа, заго-
товку кинжала-ножа, две «заклепки», возмож-
но, обломок шила и крючок. Г. В. Бельтикова 
причислила к иткульским изделиям наиболее 
корродированные ножи с клинками треуголь-
ного сечения.

Нож (кв. З/4, –20 см) — узкий, прямо-
обушковый, однолезвийный, без четкого 
уступа, со слегка сужающейся ручкой пря-
моугольного профиля, сломанный с обоих 

концов. Предполагаемый угол острия клин-
ка — 20º. Сохранившиеся размеры изделия — 
10,6 × 1,2 × 0,3 см, длина обломка ручки — 
2,2 см (рис. 14: 33).

Нож (кв. В/3, –30 см) — узкий, однолезвий-
ный с дуговидным обушком, подтрапециевид-
ной сужающейся к верху ручкой прямоуголь-
ного сечения и уступами с обеих сторон при пе-
реходе к клинку. Длина клинка — 7,7 см. Угол 
острия — около 20º. Размеры сохранившейся 
части изделия: 10,6 × 0,7—1,4 × 0,2 см (рис. 14: 
32).

Нож (кв. З/6, –17 см) — узкий, однолез-
вийный с дуговидным обушком, плавно пе-
реходящим в ручку прямоугольного сечения. 
Внутренний заплечик скошен под углом 15º 
к лезвию. Угол острия — около 25º. Длина 
клинка — 8,4 см, рукояти — 4 см. Размеры из-
делия: 12,4 × 1,5 × 0,5 см (рис. 14: 31).

Нож (кв. В/3, –40 см) — однолезвий-
ный с вогнутой дуговидной спинкой, выгну-
тым дуговидным лезвием, косыми уступами-
заплечиками и четырехгранным слегка отогну-
тым назад черенком. Угол острия клинка — 35º. 
Длина клинка — 7,4 см, черенка — 4,0 см. 
Размеры изделия: 11,4 × 0,4—1,5 × 0,3—0,5 см 
(рис. 14: 34).

Заготовка ножа-кинжала (кв. И/5, –15 см) 
представляет собой длинную (23,0 × 1,7—
2,9 × 0,3—0,5 см) корродированную пластину, 
заостренную с одного конца и прямоугольную 
с другого. Верхняя часть, длиной около 11 см 
(«ручка»), — уплощенно-овального сечения, 
нижняя («лезвие») — сегментовидного (рис. 14: 
38).

«Заклепки» — 2 экз. (кв. Ж/3, –20 см) —
кусочки железа овальной формы (3,8 × 2,7 
× 0,5 см) (рис. 14: 37) или неправильных очер-
таний (3,3 × 2,5 × 0,5—1,0 см). Верхняя поверх-
ность изделий слегка выпуклая, нижняя — 
уплощенная с намечающимся стерженьком 
или дужкой.

Сломанное с двух концов четырехгран-
ное шило с сохранившимися размерами 
6,7 × 0,25—0,5 × 0,2—0,4 см (кв. Ж/3, –20 см) 
(рис. 14: 35) и крючок из четырехгранного пру-
та (4,7 × 1,9 × 0,4—0,7 см) (рис. 14: 36) с рав-
ной вероятностью можно причислить к ран-
нему железному веку и средневековью. Впро-
чем, крючок найден в очаге под валом (кв. И/6, 
гл. –49 см), рядом с медным иткульским на-
конечником стрелы, что указывает на его ран-
ний возраст.

Аналогичные и близкие железные изде-
лия обнаружены на других памятниках ит-
кульской культуры: городищах Большегор-
ское (нож), Мелкое озеро (нож), Иткульское I 
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(шило, 3 булавки, в том числе одна со шляпкой) 
Красный Камень (нож), Зотинское III (3 ножа 
и обломок лезвия, шило-булавка, 4 «заклеп-
ки» в обломках производственной керамики), 
Второе Катайское (нож и шило), поселении 
Малый Вишневый остров (3 ножа) и гамаюно-
иткульском Палкинском Левобережном сели-
ще (нож) (Берс 1963: 77, 102—106, рис. 19: 
6; Бельтикова 1986: 77, рис. 4: 16; 1988: 114, 
рис. 6: 17—19; Борзунов 1981: рис. 2: 2; 1992: 
69, рис. 8; 2002в: 421; 2018б: 73; рис. 3: 9—11; 
2018в: 73, рис. 4: 4, 9—11; 2019в: 59, рис. 3: 
24). Кроме того, некие «вещи из железа» най-
дены краеведами и археологами на городищах 
Шайдуриха, Иртяшском I, поселениях Коп-
тяки 5, Верхняя Макуша (Бельтикова 2005: 
табл. 6) и горе Петрогром (Берс 1963: 106). К 
сожалению, они не опубликованы, а некото-
рые утрачены.

В коллекции Серного Ключа, помимо 
трех явно средневековых железных ножей 
и двух обломков, имеется еще один (кв. В/3, 
–25 см). Он — узкий, прямообушковый с ко-
ротким лезвием, длинной рукоятью (7,3 см) 
овального сечения и отверстием-«петелькой» 
на ее конце. При переходе от ручки к лез-
вию с внутренней стороны предмета просле-
живается уступ. Угол острия лезвия — около 
55º. Кончик острия обломан. Размеры изде-
лия: 12,8 × 0,8—1,3 × 0,2—0,4 см (рис. 14: 30). 
Нож, как минимум, позднесарматского перио-
да или раннего средневековья (ср.: Берс 1963: 
рис. 26), а, возможно, и более поздний. Среди 
иткульских такие не известны.
Предметы из камня. Предварительный 

трасологический анализ коллекции камен-
ных изделий и отходов камнеобрабатывающе-
го производства (7551 экз.) проведен сотруд-
ником УрГУ А. А. Погодиным. Большая их 
часть, включая практически все мелкие фор-
мы и кремневые отщепы, связана с поселе-
ниями липчинской и гамаюнской культур. К 
абашевскому металлургическому комплексу 
условно отнесен изящный шлифованный мо-
лоток для холодной ковки цветного металла, 
а также указана вероятность использования 
мастерами эпохи бронзы части обнаружен-
ных на памятнике кузнечных орудий и абра-
зивов (Борзунов, Бельтикова 1999; Борзунов 
и др. 2020: 127, рис. 5: 9).

К иткульскому «заводу» относятся створ-
ка литейной формы, грузила для сетей, неко-
торые молоты, отбойники, абразивы и «круж-
ки» из каменного талька с отверстиями в цен-
тре (рис. 15: 24—30).

Створка двухчастной литейной фор-
мы для отливки втульчатого долота. Изго-

товлена из куска каменного талька (кв. Е/7, 
–60 см). Она вытянутая, подпрямоугольная, 
едва заметно расширяется к устью, размера-
ми 17,2 × 2,5—3,2 × 1,5—1,6 см. Литниковая 
воронка отсутствует. Рабочая сторона бруска 
плоская с вырезанной канавкой, внешняя — 
уплощенно-округлая. Сечение формы варьи-
руется от подтрапециевидного до полукру-
глого. Предполагаемая длина готового изде-
лия — 16,8 см, диаметр втулки — около 2,0 см, 
ширина лезвия — 1,2—1,3 см. В процессе ис-
пользования предмет раскололся на три ча-
сти (рис. 15: 24). Вторая створка и сердечник 
не найдены. Две сходные створки происходят 
с Иткульского I городища, одна — из окрест-
ностей д. Палкино близ Екатеринбурга (Бель-
тикова 1993б: 50, рис. 4: 11, 14).

Грузила из каменного талька — 7 экз. Шесть 
из них лежали вместе, в производственно-жи-
лом иткульском помещении (кв. З/4, –20 см), 
одно обнаружено на северо-восточной око-
нечности мыса (кв. А/3, –40 см). Они оваль-
ной и подтреугольной в плане формы, в сече-
нии овально-подпрямоугольные и линзовид-
ные. Просверленные с двух сторон отверстия 
располагались в центре либо у одного из кра-
ев грузила (рис. 15: 25—28).

Подвески (?) — 3 экз. — сломанные, под-
трапециевидного плана, с просверленными 
с двух сторон или намеченными с одной пло-
скости отверстиями (рис. 15: 12, 13, 15).

Кружки из каменного талька отражают 
процесс и результат их изготовления: зашли-
фованный кружок-заготовку, кружок с узким 
намеченным и полностью законченным от-
верстием в центре (рис. 15: 6, 22, 23). Их функ-
ция будет рассмотрена ниже.
Изделия из кости и рога всех перио-

дов представлены 47 экз. К ним относятся 
18 наконечников стрел (рис. 16: 1—10, 15, 
18—20), 8 лопаток, мотыжек и других копа-
ющих орудий из рогов и костей лося (рис. 16: 
23, 25—27, 32, 34—37), обломок гарпу-
на (рис. 16: 21), игольник (?) из трубчатой 
кости журавля (рис. 16: 22), две подвески, 
в том числе одна из клыка медведя (рис. 16: 
11, 12), несколько проколок (рис. 16: 16, 17), 
ручки ножей и шильев, три накладки на лук, 
а также предметы неопределенного назначе-
ния, включая мелкие цилиндры (рис. 16: 13, 
14, 28, 29, 30, 31, 33). Определения материала 
орудий выполнены П. А. Косинцевым. Поми-
мо предполагаемых изделий иткульского пе-
риода, ряд артефактов, в том числе изящная 
накладка на кончик лука (рис. 16: 25—28), 
мог относиться к эпохе средневековья и кон-
цу бронзового века.
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Предметы из глины и керамики. К иткуль-
скому комплексу относятся обломки глиня-
ных цилиндрических сопел (рис. 15: 2—5), 
ладьевидных тиглей (рис. 15: 1, 9, 10) и серия 
«кружков» с отверстиями в центре.

Последние представлены целыми экзем-
плярами и фрагментами. В древности их ди-
аметры варьировались от 2,0 до 6,7 см. Изде-
лия выточены из стенок сосудов, причем как 
орнаментированных, так и без декора. Неко-
торые вылеплены из глины и покрыты резны-
ми солярными (?) узорами (рис. 15: 7, 8, 11, 
14—21). Керамические кружки в Зауралье ха-
рактерны для памятников различных эпох, 
включая гамаюнские, исетские, иткульские 
и воробьевские поселения. Лепные прясли-
ца — характерная категория изделий раннего 
железного века юга Западной Сибири. Обыч-
но такие «кружки» называют пряслицами, 
но их большое количество в уральской тайге 
явно не было связано с ткачеством. Е. М. Берс 
и Г. В. Бельтикова считали эти предметы, 
включая найденные в основании иткульских 
горнов и производственных площадок, ча-
стью воздуходувных мехов и атрибутами ма-
гического обряда, связанного с плавкой ме-
таллов (Бельтикова 1986: 75; 1988: 107; 2002а: 
62; Сериков, 2005. С. 96). Ю. Б. Сериков опре-
деляет большую часть керамических и камен-
ных «кружков» маховичками, надевавшимися 
на деревянные стержни. Вместе с каменными 
подпятниками, дощечкой с ямками и неболь-
шим луком они входили в состав устройств 
для добывания огня (Сериков 2005).

Остеологический комплекс 
памятника Серный Ключ

Коллекция костных остатков памятни-
ка проанализирована сотрудниками Инсти-
тута экологии растений и животных УрО 
РАН П. А. Косинцевым и А. Н. Петровым. 
Предварительные итоги работы опубликова-
ны (Косинцев 1988; Петров 2003) (табл. 3). 
В данном исследовании мы будем опираться 
на них и на повторные анализы остеологиче-
ской коллекции, проведенные П. А. Косинце-
вым (табл. 4—6).

В процессе раскопок памятника получена 
представительная архезоологическая коллек-
ция — 11699 костных остатков (табл. 3—6). 
Среди них определимых до вида — 7072 ко-
сти (60,6 % всех находок), приблизительно 
от 164 особей. Все остатки связаны с деятель-
ностью человека. Кости сильно раздробле-
ны, целых всего 4,5 %, около 8 % имеют следы 
строгания и рубки либо являются артефакта-

ми. Примерно 10 % остеологических остатков 
поверглись воздействию огня. На отдельных 
костях видны следы от погрызов собак.

Количество материала достаточно для ха-
рактеристики структуры охоты и мясного пи-
тания населения древних поселков в урочище 
Серный Ключ. Вместе с тем, главная пробле-
ма заключается в том, что накопление остео-
логического материала происходило в резуль-
тате жизнедеятельности таежных обществ 
разных археологических эпох — от энеолита 
до средневековья. Опыт работы с археозооло-
гическими коллекциями из археологических 
памятников горно-лесной зоны Урала пока-
зал, что в культурных слоях кости любого пе-
риода хорошо сохраняются, если они подвер-
глись действию огня — это так называемые 
карбонатизированные и кальцинированные 
кости. Обычные «сырые» кости в Уральском 
регионе происходят главным образом с памят-
ников раннего железного века, средневековья 
и Нового времени. Причина этого заключает-
ся в том, что культурные горизонты на посе-
лениях горно-лесной зоны маломощные, хо-
рошо промываются и аэрируются. В этих 
условиях обычная кость быстро разрушает-
ся. В изученной коллекции имеется немного 
костных остатков, подвергшихся воздействию 
огня, и почти все они связаны с металлурги-
ческими печами-домницами раннего желез-
ного века. Все костные остатки имеют одина-
ковый цвет и степень фоссилизации, что ука-
зывает на относительную одновременность 
их накопления (Петров 2003: 183).  Учиты-
вая это, можно полагать, что почти все кости, 
найденные на памятнике Серный Ключ, свя-
заны с населением культур раннего железного 
века (гамаюнская, иткульская, гороховская) и 
средневековья (петрогромская и др.). Возмож-
но, под мощным и очень плотным валом ит-
кульского времени, сложенным из известняка 
и суглинка, могло сохраниться какие-то коли-
чество остеологических остатков эпохи брон-
зы, но в структуре костных комплексов это не 
могло проявиться.

Анализ структуры всего остеологическо-
го комплекса показывает, что остатков «мясо-
пушных» и «пушных» видов, а также костей 
собак и птиц, на городище крайне мало: в сум-
ме они составляют около 1,9 % (табл. 4). Та-
ким образом, независимо от того, в какой пе-
риод происходило накопление костей, доли 
этих групп на поселениях эпохи железа всегда 
были очень малы. Костей северного оленя в со-
ставе «мясных» видов тоже немного — 3,7 %. 
В дальнейшем анализе этими группами и ви-
дами можно пренебречь. Между тем, остат-
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Таблица 3.
Видовой состав костных остатков

 из голоценовых местонахождений Среднего Урала

Вид Серный Ключ Северная часть 
Среднего Урала

Южная часть 
Среднего Урала

Совре-
мен-
ность

Абс. %Абс. % Абс. %
Lepus timidus — Заяц-беляк 5/1 0,04 47/6 0,84 7/5 0,1 +
Caston fi ber — Бобр 49/5 0,6 37/4 0,66 38/11 0,6
Canis lupus — Волк 8/1 0,2 7/3 0,12 10/5 0,15 +
Vulpes vulpes — Лисица 2/1 0,03 14/2 0,24 2/2 0,05 +
Ursuis arctos — Бурый медведь 17/1 0,23 6/2 0,11 21,7 0,32 +
Martes sp. — Куньи 8/3 0,1 37,4 0,66 4/3 0,06
Vfrtes zibellina — Соболь 2/2 0,03 2/2 0,03
Lutra lutra — Выдра 1/1 0,01 3/3 0,05 +
Capreolus pygargus — Косуля 3493/87 49,0 101/15 1,85 1685/163 25,7 +
Alces alces — Лось 1587/15 22,0 3781/71 67,84 281/30 4,3 +
Rangifer tarandus — Северный олень 197/6 2,5 1350/21 24,22 30/8 0,45
Canis familiaris — Собака 13/1 0,3 2/2 0,03 17,5 0,27 +
Equus caballus — Лошадь 1460/22 22,2 109/18 1,95 2715/116 41,4
Bos taurus — Корова 194/15 2,5 50/9 0,89 1208/62 18,4
Carpa et Ovis — Коза — овца 36/3 0,3 29/7 0,52 537/42 8,2
Aves indet. — Птицы неопр. 7 0,4
Mammalia indet. — Млекоп. неопр. 4573

Всего 7072/164 100 5575/1569 100 6555/459 100

Примечание: в числителе — количество костей, в знаменателе — минимальное количество особей (по Петров 
2003: 184, табл., с коррективами П.А. Косинцева).

ки крупного и мелкого рогатого скота, несмо-
тря на их малочисленность, все же включены 
в наш анализ, так как они характеризуют осо-
бенности лесного животноводства.

Раскопами исследовались две структурно-
функциональных зоны памятника — городи-
щенская площадка и территория оборонитель-
ной системы. Как показал анализ стратигра-
фии культурного слоя и распределения в нем 
артефактов, формирование отложений в этих 
зонах имело свою специфику. Отложения го-
родищенской площадки сформировались в ре-
зультате переработки отложений гамаюнского 
времени в иткульское время и переработки от-
ложений иткульского времени в средневеко-
вье. Отложения оборонительной системы ит-
кульского времени перекрыли остатки гама-
юнских и ранних иткульских объектов; сама 
оборонительная система была создана с ис-
пользованием отложений гамаюнского и ран-
неиткульского времени, а в средневековье до-
полнена отложениями раннего железного века 
с городищенской площадки. Таким образом, 
городищенская площадка содержит костные 
остатки гамаюнского, иткульского и средневе-
кового времени. Территория оборонительной 
системы насыщена костными остатками преи-
мущественно гамаюнского и раннеиткульско-

го времени. Очевидно, что количество остео-
логических материалов каждого периода про-
порционально численности проживавших в 
это время людей. Косвенным показателем их 
численности можно считать количество ке-
рамики данного периода. Приведенные выше 
данные о соотношении типов керамики пока-
зывают, что наибольшая численность населе-
ния была в иткульский (позднеиткульский ?) 
период, относительно многочисленным было 
население в гамаюнский период и минималь-
ным — в средневековье.

С целью выяснения особенностей кост-
ных комплексов из обеих зон и городища 
в целом, а также для определения планигра-
фической и стратиграфической однородно-
сти остеологических материалов, кости были 
сгруппированы в соответствии с участками-
квадратами (далее — кв.) и глубинами на-
хождения (табл. 5; 6). Кв. А — В/1—3, Г — 
Ж/1—3, З/1—6, И/3—5, К/3—5, Л/2—5 охва-
тывают поселенческую часть, а Е/5—8, Ж/7, 
З/7—8, И/6, К/6—7, Л/6 — оборонительные 
сооружения. Объемы выборок из отдельных 
квадратов на городищенской площадке ва-
рьируются от 222 до 586 костей. Не все вы-
борки являются представительными, но об-
щие тенденции в соотношении костных 
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Таблица 5.
Серный Ключ. Городищенская площадка. 

Соотношение остатков копытных по участкам (квадратам) 
и горизонтам

Виды Участки
А—В/1—3 Г—Ж/1—3 З/1—6 И/3—5 К/3—5 Л/2—5

Крупный рогатый скот – Bos taurus 12,3 5,6 1,1 1,8 1,4 2,8

Мелкий рогатый скот – Ovis aries et Capra hircus 1,9 0,0 0,02 0,0 0,4 0,8

Лошадь –  Equus caballus 44,2 59,9 30,0 51,4 20,6 15,9

Косуля – Capreolus pygargus 21,9 21,7 25,7 23,4 43,6 41,1

Лось – Alces alces 19,7 12,8 43,0 23,4 34,0 40,2

Всего костей (NISP), экз. 416 429 546 222 273 246

Таблица 6.
Серный Ключ. Оборонительная система. 

Соотношение остатков копытных по участкам (квадратам) 
и горизонтам

Виды Участки Горизонты (см)
Е/5—8 Ж/7 З/7—8, И/3б, 

К/6—7, Л/6
0 —30 —30 —50 >50

Крупный рогатый скот – Bos taurus 0,0 0,01 1,7 3,2 3,8 0,3

Мелкий рогатый скот – Ovis aries et Capra hircus 0,0 0,01 0,0 0,3 0,0 0,0

Лошадь – Equus caballus 0,2 3,1 14,3 54,1 36,4 1,4

Косуля – Capreolus pygargus 85,4 75,5 60,2 21,4 45,5 83,7

Лось – Alces alces 14,4 21,4 23,8 21,4 14,4 14,6

Всего костей (NISP), экз. 369 889 586 281 132 705

Таблица 4.
Серный Ключ. Структура костного комплекса

Группы видов Кости
Количество Процент

Домашние копытные 1690 23,8

«Мясные» (лось, косуля, северный олень) 5277 74,3

«Мясо-пушные» (заяц, бобр, медведь) 71 1,0

«Пушные» (волк, лисица, куньи) 21 0,3

Собака 13 0,2

Птицы 27 0,4

Всего 7099 100

остатков проявляются хорошо. На террито-
рии поселения доля домашних копытных со-
ставила в среднем 41,5 %, а диких — 58,5 %. 
В районе оборонительной системы, наобо-
рот, разница соотношения костей домашних 
и диких видов разительная: соответственно 
6,4% и 93,6%. И эти различия вполне досто-
верны.

Кроме того, выявлены различия в распре-
делении костных остатков в пределах горо-
дищенской площадки. Так, на ее северных 
участках (кв. А — В/1-3 и Г — Ж/1-3) была 

относительно высока доля костей крупного 
рогатого скота (9,0 %), крайне мало костей 
мелкого рогатого скота (1,0 %), а главное — 
преобладали кости лошади (52,1 %). Эти 
участки исследователь памятника считает 
наиболее ранними в системе поселений ит-
кульского периода. Вероятнее всего, первые 
металлургические объекты появились здесь 
в «догородищенский» период, на этапе осно-
вания поселка иткульскими кланами на месте 
разрушенного селища охотников-рыболовов 
и любителей лошадей гамаюнской культуры.
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В остальных местах поселенческой пло-
щадки доминируют дикие копытные (68,3 %), 
доля лошади заметно меньше (29,5 %), 
а остатки крупного и мелкого рогатого ско-
та крайне малочисленны — соответствен-
но: 1,8 % и 0,4 %. Эти различия также досто-
верны.

Помимо этого, в структуре остеологиче-
ского комплекса выявляются существенные 
различия по глубинам залегания костей раз-
ных животных (табл. 5; 6). Имеющиеся в на-
шем распоряжении объемы выборок не всегда 
большие, но тенденция вполне ясна: в нижних 
культурных горизонтах памятника залега-
ли кости почти исключительно диких живот-
ных — 98,3 %. Следует отметить, что глубо-
кие горизонты представлены только в оборо-
нительной части под валом, где отложились 
наиболее ранние материалы — от энеолита 
до начала раннего железа.

Выявленные тенденции вполне объясни-
мы. Как уже отмечено, согласно основной 
версии, кости сохранились в основном с пери-
ода функционирования на скале селища гама-
юнской культуры. Основу жизнеобеспечения 
гамаюнского населения составляла охота, по-
этому в культурном слое этого времени нако-
пились главным образом остатки диких жи-
вотных. Хотя по материалам других памятни-
ков прослеживается приобщение гамаюнского 
населения к основам содержания и разведе-
ния лошадей и другого домашнего скота (Бор-
зунов 1992: 82—86, табл. 2). Иткульское насе-
ление позднего периода построило на Серном 
Ключе оборонительную систему, и появивша-
яся насыпь, как уже упоминалось, перекры-
ла часть культурного слоя более ранних пери-
одов, тем самым сохранив под валом и кост-
ные остатки гамаюнского времени (табл. 6). 
Остальная часть городищенской площадки 
в достаточно продолжительный иткульский 
период была «переработана». Носители ит-
кульской культуры и средневековое петро-
громское население в горно-лесной зоне за-
нимались как животноводством, так и охотой. 
По этой причине в культурный слой попали 
кости домашних и диких животных. На тер-
ритории поселенческой части сохранились ко-
сти за весь период обитания здесь людей в же-
лезном веке. Различия в соотношении костей 
на двух территориях городищенской площад-
ки, вероятно, связаны с тем, что в ее север-
ной части, где иткульское население построи-
ло свои первые домницы, культурный слой га-
маюнской культуры был разрушен в большей 
степени, чем в южной части.

Сезон добычи косули и лося можно 
определить по состоянию рогов (отпали 

они или не отпали), а также по порядку про-
резывания и степени стертости зубов. Сре-
ди остатков лося имеется фрагмент черепа 
с приросшим рогом, а зубы этого животно-
го немногочисленны. Среди остатков косу-
ли зафиксировано шесть фрагментов чере-
па с роговыми пеньками, при этом у четырех 
рог прирос, а у двух недавно отпал. Зубов ко-
сули — 84 экз. Рога косули и лося в полной 
мере формируются к концу лета, а отпадают 
в начале зимы. То есть все остатки принадле-
жат особям, добытым в течение осени и на-
чала зимы. Сезон промысла копытных насе-
лением Серного Ключа определен по извест-
ной методике (Клевезаль 2007) по 22 зубам. 
Все они принадлежали животным, добытым 
осенью или зимой. Таким образом, отстрел 
косули проводился осенью и зимой. Это от-
носится ко всем периодам заселения урочи-
ща — от гамаюнского времени (или даже 
раньше) до средневековья. Обитало ли насе-
ление на территории городища в другие сезо-
ны, сказать затруднительно.

Изученные материалы позволяют в общих 
чертах воссоздать систему обеспечения насе-
ления поселков в урочище Серный Ключ пи-
щей, причем в основном в гамаюнский и ит-
кульский периоды. Это обусловлено двумя 
обстоятельствами. Во-первых, сохранилась 
часть культурного слоя гамаюнской культу-
ры. Во-вторых, среди находок преобладают 
артефакты иткульской культуры, а материалы 
средневековья не так многочисленны. По всей 
видимости, реконструкции для эпохи средне-
вековья будут мало обоснованными. У гама-
юнского населения основным направлением 
хозяйственной деятельности была охота на ко-
пытных, преимущественно, косулю. В неболь-
ших количествах пришельцы с севера разво-
дили домашних копытных, главным образом 
лошадь. У населения иткульской культуры 
основу обеспечения пищей, вероятно, в равной 
степени составляли животноводство и охота. 
Доминирующим домашним животным так-
же была лошадь, в том числе судя по материа-
лам городища Серный Ключ (табл. 3—6). Это 
подтверждают остеологические материалы 
других поселений этой культуры (Косинцев 
1986). У обоих обществ — пришлого и або-
ригенного — охота имела четко выраженное 
«мясное» направление, в то время как добы-
ча «мясо-пушных» и «пушных» видов ве-
лась в очень небольшом объеме (табл. 4). По-
следним нюансом экономика горно-лесных 
коллективов Урала разительно отличалась 
от охотничьей деятельности лесных и лесо-
степных племен Волго-Камья и бассейна Бе-
лой ананьинской культурно-исторической об-
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ласти. Как известно, «пушная» специали-
зация охоты лесного населения Приуралья 
была обусловлена необходимостью получе-
ния особо ценного товара для продуктообме-
на с номадами евразийских степей и — через 
них — с культурным миром Юга и Запада Ев-
разии. Кстати, резкое сокращение количества 
пушного зверя в лесах Прикамья в результа-
те этой неконтролируемой промысловой дея-
тельности в ананьинский период стало одним 
из основных факторов начала формирования 
в пьяноборско-гляденовское время Камско-
го торгового пути, который шел через Ураль-
ский хребет в кулайское Сургутское и Ниж-
нее Приобье, будущую легендарную средне-
вековую Югру. Соотношение остатков разных 
групп животных в верхних горизонтах, кото-
рые сформировались при участии средневе-
кового населения, в целом одинаково — соот-
ношение домашних и диких копытных близко 
к 1 : 1, а среди домашних доминирует лошадь 
(табл. 6). Это позволяет предположить, что 
и в средневековье структура системы жизнео-
беспечения в этом районе была близка к тако-
вой периода раннего железа.

Реконструированная система обеспечения 
мясной пищей позволяет примерно предста-
вить «бюджет» времени человеческих коллек-
тивов в гамаюнский и иткульский периоды. 
В условиях горно-лесной зоны скотоводство 
имело преимущественно придомный харак-
тер. Выпас домашних животных около поселе-
ния не требовал больших усилий и затрат вре-
мени, поэтому мог осуществляться подрост-
ками. Охота, наоборот, отвлекала на довольно 
длительное время большое количество взрос-
лых мужчин. Затраты времени на охоту зна-
чительно превышали затраты времени на со-
держание и разведение домашнего скота. Оче-
видно, что у населения гамаюнской культуры 
почти все время, затрачиваемое на добычу 
пищи, было связано с охотничьей деятельно-
стью. Иткульское население также должно 
было затрачивать значительное время на про-
мысловую деятельность. При этом последние 
«затраты» были заметно больше, чем на жи-
вотноводство. Вероятно, это особенно ярко 
проявлялось в промысловый сезон — осенью 
и зимой.

На основании вышеизложенного П. А. Ко-
синцев предложил следующую реконструк-
цию предполагаемого образа жизни иткуль-
ского населения в урочище Серный Ключ. 
Она основывается на следующих бесспор-
ных фактах. Во-первых, металлургическая 
деятельность на поселении осуществлялась 
одновременно с деятельностью по пищево-

му обеспечению жителей. Во-вторых, оби-
татели поселков постоянно занимались жи-
вотноводческой деятельностью. Обитало 
население на территории городища только 
в осенне-зимнее время или круглогодично, 
сказать сейчас трудно. Между тем, наличие 
значительного количества домашних копыт-
ных позволяло занимать поселок в разные се-
зоны. Так же сложно определить сезон заня-
тий металлургической деятельностью. Мож-
но полагать, что в зимнее время снежный 
покров затруднял доставку руды и топлива. 
По этой причине в теплое время года было 
легче заниматься металлургической деятель-
ностью, а зимой — промыслом диких копыт-
ных. С другой стороны, в теплое время года 
можно было делать запасы сырья и топлива, 
а металлургией заниматься и зимой. Кроме 
того, в течение холодного сезона можно было 
относительно быстро заготовить запасы мяса 
диких копытных. Для создания более опреде-
ленной модели жизнедеятельности обитате-
лей поселений на скале Серный Ключ необ-
ходимы дополнительные исследования уже 
имеющегося материала.

На специфику остеологического комплек-
са Серного Ключа, по представлениям ав-
тора раскопок памятника, повлиял не толь-
ко географический фактор — расположение 
в глубине уральской тайги, но еще два об-
стоятельства. Первое — анализируемый ком-
плекс, как неоднократно упоминалось выше, 
сформировался в течении долгого времени. 
Второе — и более важное: согласно предпо-
ложению П. А. Косинцева, состав остеологи-
ческих коллекций на иткульских городищах 
не совсем точно отражает хозяйственную де-
ятельность проживавших в них кланов метал-
лургов. И не только потому, что на городище 
приносили уже разделанные туши животных, 
а крупные кости и головы зверей оставались 
за пределами городища. Дело в том, что ме-
таллургическое производство полного цикла 
было сезонным и приурочено к теплому вре-
мени года, так же как поиск месторождений 
меди, их разработка и обогащение руды. Вы-
плавка цветного и черного металла занимала 
большую часть времени жителей укрепления, 
прежде всего горняков, мастеров-металлургов 
и кузнецов. Для того, чтобы не отвлекать спе-
циалистов от работы в напряженные лет-
ние месяцы, по всей видимости, часть пи-
щевых продуктов им поставляли общины 
охотников-рыболовов-скотоводов иткульской, 
гамаюнской, исетской и других культур, оби-
тавшие в соседних лесах и зауральской ле-
состепи. Не случайно, что обменными опе-
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рациями с металлом занимались не сами ме-
таллурги, а, по всей видимости, исетские 
коллективы (Борзунов 2019а: 133—134, 137). 
Хотя это не исключало периодическую охо-
ту и ловлю рыбы самими насельниками горо-
дищ, на что указывают находки костяных гар-
пунов, наконечников стрел (медные наконеч-
ники были явно боевые), каменных грузил 
от сетей и других артефактов на Серном Клю-
че, Иткульском I городище и других поселе-
ниях металлургов.

Анализ материалов
 раскопок городища РЖВ I и

 его некоторые итоги

Исследованный памятник в урочище Сер-
ный Ключ необычен во многих отношениях. 
Это самый насыщенный культурными остат-
ками разновременный (III тыс. до н. э. — 
II тыс. н. э.) поселенческо-производственный 
центр не только в бассейне Уфы, но и во всей 
горной части Урала. С ним можно сравнить 
разве только многослойный памятник Шай-
танское озеро II c уникальным святилищем 
первых металлургов эпохи бронзы Среднего 
Урала первой трети II тыс. до н. э., находящий-
ся между Екатеринбургом и Нижним Таги-
лом. Последний относится к симбиозной коп-
тяковской культуре, сформированной при-
шельцами из Западной Сибири, носителями 
сейминско-турбинских культурных традиций, 
вступившими в контакты с местным населе-
нием, стоявшим на уровне энеолита (Короч-
кова, Стефанов, Спиридонов 2020; Борзунов, 
Корочкова, Стефанов 2021).

Ближайшие от Серного Ключа поселе-
ния скотоводов и металлургов уральской 
абашевской (баланбашской) культуры эпо-
хи бронзы находятся в лесостепной Башки-
рии, средневековые петрогромские метал-
лургические объекты — в верховьях Исети, 
в окрестностях Екатеринбурга и Нижнего 
Тагила, соседние крупные укрепленные по-
селения иткульской культуры — в 70—80 км 
к востоку — в истоках рек Чусовой, Сина-
ры и Течи (рис. 1). Многочисленные развед-
ки, проведенные археологами в верховьях 
р. Уфы, выявили только небольшие стоян-
ки эпохи камня и ранней бронзы, а также 
одно многослойное городище — Уфа VI, 
расположенное в 50—60 км вверх по те-
чению от г. Нязепетровска. Последний па-
мятник трехплощадочный, практически та-
ких же размеров (около 1 тыс. м 2), что и 
Серный Ключ, представлен слоями энео-
лита, раннего железа и раннего средневеко-

вья. В раскопах (259 м 2) собрана коллекция 
артефактов из 2030 единиц, что составля-
ет 7—8 находок на 1 м 2. В состав гамаюн-
ской керамики входит орнаментированный 
«столовый» сосуд со следами плавки меди 
(химико-металлургическая группа ВК — 
волго-камская; определение С. В. Кузьми-
ных, ан. 25584), и ни одного металлического 
изделия (Борзунов, Морозов 1994).

Иткульское поселение в урочище Сер-
ный Ключ было основано на руинах неболь-
шого селища охотников-рыболовов гамаюн-
ской культуры. Некоторое время металлур-
гический центр был неукрепленным. Под 
валом и в его нижних слоях помимо артефак-
тов энеолита и средней бронзы найдена ит-
кульская и гороховская керамика, кости жи-
вотных, глиняные тигли и другие материалы. 
Первая на мысу защитная система, состояв-
шая из бревенчатой стены и напольного рва, 
была сооружена в то время, когда уже функ-
ционировали первые металлургические ком-
плексы и производственно-жилые объек-
ты. Горны были возведены и использовались 
не одновременно, а функционировали и раз-
рушались, постепенно сменяя друг друга. 
Самые ранние из них, возможно, появились 
в северо-восточном углу поселенческой пло-
щадки. Тем не менее, специфические остат-
ки под валом (глиняная обмазка горнов и про-
изводственных площадок, шлаки, иткульские 
медные наконечники стрел, тальковая форма 
для отливки «тесла-долота» и др.) не исключа-
ют, что некоторые ранние металлургические 
объекты были построены и на склоне ска-
лы. В это время из-за дефицита удобных мест 
для размещения домницы № 2 была насыпа-
на платформа-ступенька из щебня и суглин-
ка. В дальнейшем объекты металлургии ста-
ли сооружаться вдоль восточного края горо-
дища и в его южной части. В целом горны 
были возведены на самых высоких и ровных 
участках скалы. Здесь открыты остатки толь-
ко трех производственно-жилых помещений 
(кв. В/3, Ж-З/3, З/4). Остальные «дома», веро-
ятно, находились на низких, крутых, но пока 
не раскопанных участках, мало пригодных 
для размещения домниц. Характерно, что 
обычных жилищ в других иткульских метал-
лургических центрах было крайне мало или 
вообще не выявлено. Для размещения на ска-
ле производственно-жилых объектов и обо-
ронительной стены, а также для защиты на-
селения от внезапного нападения противника 
и избежания случайных пожаров, площадка 
укрепления и западный склон горы, по всей 
видимости, были освобождены от леса. Сру-
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бленные деревья пошли на строительство за-
щитной стены, производственно-жилых объ-
ектов и, возможно, превращены в уголь — для 
функционирования печей-домниц.

Городище Серный Ключ является самым 
восточным стационарно исследованным се-
зонным центром в иткульском очаге цветной 
металлургии (Бельтикова 1997; 2005: рис. 1; 
Борзунов, 2019а: рис. 1; Борзунов, Корочко-
ва, Стефанов 2021: рис. 1) (рис. 1). Раскопки 
на нем выявили следы производства цветного 
металла полного цикла — от выплавки меди 
до изготовления изделий, в том числе единич-
ных с использованием лигатур. Исходя из того, 
что в эпоху бронзы на той же скале в урочи-
ще Серный Ключ функционировал металлур-
гический комплекс, принадлежавший груп-
пе степных скотоводов уральской абашевской 
(баланбашской) культуры, можно предполо-
жить, что месторождение медной руды нахо-
дилось поблизости от этого места. При этом 
не далее нескольких сот метров. Дело в том, 
что гораздо более удобное место для разме-
щения домниц находится в 1,5 км по прямой 
к юго-востоку, на высоком и ровном правом 
берегу Уфы, в 0,8 км к северу от устья ручья 
Ураим, около железнодорожного моста через 
реку (рис. 2).

В целом, в отношении минерального сы-
рья иткульской меди нет сомнений в его добы-
че на Среднем и Южном Урале. Между тем, 
информацию о рудных источниках сплавов 
с лигатурой олова, свинца, мышьяка и сурь-
мы мы получим, вероятно, лишь после про-
ведения серии изотопных анализов. Пока что 
можно предполагать, что сплавы Cu+Sn+Pb, 
Cu+Sn+Pb+As+Sb, Cu+Pb+As+Sb, как и в эпо-
ху бронзы, производились в Казахстанской 
и Саяно-Алтайской горно-металлургических 
областях. Попадал ли этот металл к иткуль-
ским литейщикам в ходе отлаженных обмен-
ных торговых операций или случайным обра-
зом (например, при переплавке изделий брон-
зового века), однозначно сейчас не ответить. 
В любом случае, как показывают материа-
лы Серного Ключа и других центров, иткуль-
ские мастера работали с многокомпонентны-
ми сплавами, но в очень ограниченных мас-
штабах.

На памятнике Серный Ключ открыто са-
мое большое количество глинобитных гор-
нов раннего железного века, известных в на-
стоящее время в уральской тайге. Типологиче-
ски эти объекты близки полифункциональной 
домнице с каменной плавильной чашей, ис-
следованной на городище V—IV вв. до н. э. 
Красный Камень (Зотинское I) на р. Багаряк. 
Каркасом ее глинобитных стенок толщиной 

15—20 см были неошкуренные березовые 
жерди, расставленные вертикально по коль-
цу, в том числе в шахматном порядке (Борзу-
нов 1981: 113, 116, рис. 1: б, в). В горнах Сер-
ного Ключа такого не зафиксировано. По на-
блюдениям Г. В. Бельтиковой, невысокие 
колышки только поддерживали камни, окон-
туривавшие плавильные ямы-«чаши» в ме-
таллургических объектах № 20 и 21. Остатки 
домниц Серного Ключа более сходны с раз-
валами глинобитных горнов самого позднего 
иткульского памятника — Зотинского III горо-
дища IV—II вв. до н. э. на р. Багаряк (Борзу-
нов 1981: 112—113, 116, рис. 1; 2018б; 2018в: 
66, 71—74, рис. 3; 5). Глинобитные металлур-
гические объекты были более характерны для 
южных территорий иткульского очага (Сер-
ный Ключ, памятники Багарякского и Иртяш-
ского «гнезд»), тогда как в центральных и се-
верных (Полевское, Иткульское, Исетское, 
Аятское «гнезда», Лайское поселение) доми-
нировали печи с каменными, земляными и де-
ревоземляными конструкциями. Тем не менее, 
остатки нескольких горнов с глинобитным 
основанием выявлены на исетско-иткульском 
поселении Палатки I, горе Петрогром, Ит-
кульском I городище. Кроме того, на послед-
нем памятнике зафиксированы глинобитные 
площадки для металло обработки (Бельтико-
ва 1981: 124—125; 1986: 67—68; Бельтикова, 
Викторова, Панина 1993: 156 и др.).

Городища иткульской культуры представ-
ляли собой «классический» тип укреплен-
ного поселения металлургов. По количеству 
и разнообразию производственных объектов, 
плотности и особенностям их расположения 
на городищенской площадке, насыщенности 
культурного слоя продуктами металлопроиз-
водства, «кузнечными» и абразивными оруди-
ями, а также по представленному на них со-
ртаменту готовых изделий с такими памят-
никами не могут сравниться даже широко 
известные синташтинские и петровские укре-
пленные поселения Южного Урала. Между 
тем, сложные полифункциональные поселен-
ческие ансамбли оседлых степных скотово-
дов бронзового века, благодаря обнаружению 
на некоторых из этих памятников (Камен-
ный Амбар/Ольгино, Устье I, Аркаим) в чис-
ле прочих объектов и артефактов остатков ме-
таллургического производства полного или 
только литейно-кузнечного цикла (Рындина, 
Дегтярева 2002: 181—182; Дегтярева 2006: 
34—37; Корякова, Епимахов 2010: 99, 101; Ви-
ноградов 2013: 254—260, 426, 428—445, 448; 
2015: 163—168), даже объявляются «специа-
лизированными металлургическими центра-
ми с производственными постройками» (Епи-
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махов 2019: 194). Это, на наш взгляд, не со-
ответствует действительности. Как, впрочем, 
и то, что именно наличие таких «укреплен-
ных металлургических центров», а также це-
ленаправленный поиск рудных источников 
якобы сыграли ключевую роль в формирова-
нии синташтинского феномена и преслову-
той «Страны городов» (Макурова, Петров Ф. 
2017: 5; Виноградов 2017: 44 и сл.). Рабо-
та в этих степных укреплениях даже наслед-
ственных кланов мастеров двух уровней — 
горняков-металлургов и литейщиков-кузнецов 
(Дегтярева 2010: 146) — являлась только ча-
стью общей сельскохозяйственной, произ-
водственной, бытовой, военной, социально-
организаторской и иной деятельности населе-
ния общины, но никак не единственной или 
доминирующей.

На Серном Ключе и Зотинском III горо-
дище обнаружена специфическая глиняная 
производственная посуда, а главное — вы-
явлены остатки, связанные с выплавкой же-
леза (железная руда — бурый железняк, же-
лезные шлаки) и изготовлением предметов 
из него (ножи, шилья, игла, гвоздевидные «бу-
лавки», «заклепки»). Сходная толстостенная 
производственная керамика с «шишечками» 
для захвата емкостей клещами или рогатина-
ми, использовавшаяся в качестве тиглей, шла-
коприемников и металлоприемников, а так-
же емкостей для хранения шихты, найдена 
при раскопках городищ Думная гора и Ит-
кульского I (Большого) (Бельтикова, Стоянов 
1984: 139—140; Бельтикова 1986: 75). Наи-
более вероятные центры, в которых иткуль-
ские мастера могли заимствовать приемы 
черной металлургии полного цикла, локали-
зовались в лесном и лесостепном Прикамье 
и бассейне Белой. На второй фазе развития 
ананьинского металлургического очага (ко-
нец VI—IV вв. до н. э.) поддерживались тес-
ные контакты с зауральскими производящими 
центрами, из которых в Прикамье, вероятно, 
поступала значительная масса товарной меди 
и, в меньшей степени, изделий из нее (Берс, 
1963: 75, 77—78, рис. 19: 6; Борзунов 1981: 
116—117, рис. 1: б, в; 2: 2; 1992: 69, рис. 8; 
2019в: рис. 3: 24; Бельтикова 1986: 68, 73, 
77, рис. 5: 1, 2, 18; 1988: 114, рис. 6: 17—19; 
1997: 18—19; 2002а: 62; 2005: 168, 181, 185, 
табл. 6; Бельтикова, Панина 2002). Эти наход-
ки свидетельствуют о зарождении собствен-
ного производства железа в уральской тайге, 
причем скорее всего в V—IV вв. до н. э. Дан-
ные памятники с находками железных изде-
лий составляют позднюю группу иткульских 
поселений (V/IV—II вв. до н. э.), что помогает 
уточнить ранее предложенную периодизацию 

иткульской культуры и зауральского очага ме-
таллургии (Бельтикова 1997; 2005; 2008). 

Наличие в керамическом комплексе горо-
дища иткульских сосудов «смешанного» или 
«переходного» типа с гребенчатым и ямоч-
ным декором свидетельствует о прямых кон-
тактах иткульских металлургов с северны-
ми пришельцами, точнее, о включении пред-
ставителей последних (вероятно, женщин) 
в состав населения иткульского поселка око-
ло V в. до н. э.

Диапазон функционирования иткульско-
го металлургического центра Серный Ключ 
по медным наконечникам стрел предвари-
тельно определен IV—II вв. до н. э. (Бельти-
кова 2005: рис. 6). Правда, некоторые иткуль-
ские наконечники со сводчатой головкой дан-
ного памятника «заходят» в VI—V вв. до н. э. 
Тем не менее, иткульское селище и городи-
ще, скорее всего, укладываются в рамки V—II 
(или даже VI/V—II) вв. до н. э. Такой датиров-
ке не противоречат находки на городище ит-
кульской керамики «переходного/смешанно-
го» типа, а также обломки сосудов горохов-
ской культуры V—III вв. до н. э.

В заключении остановимся на развитии за-
уральского очага металлургии начала раннего 
железного века.

Данный очаг как Иткульский металлур-
гический VII—III/II вв. до н. э. был выделен 
Г. В. Бельтиковой. Он был ориентирован глав-
ным образом на выплавку из местных руд 
меди в больших масштабах, отливку из нее 
определенного сортамента изделий, а так-
же включал производство железа и изделий 
из черного металла, как минимум, на девяти 
поздних памятниках (Бельтикова 1993а; 1997; 
1999; 2005). Галина Викторовна представила 
детальную характеристику очага, в том чис-
ле выделила в его составе семь локальных 
«гнезд», пять из которых находились в пред-
горьях Урала (Аятское, Исетское, Иткульское, 
Иртяшское, Полевское), два — на Западно-
сибирской равнине (Багарякское и Андреев-
ское). К памятникам очага, помимо собствен-
но иткульских (с керамикой «первого» типа), 
были причислены поселения и металлурги-
ческие объекты с керамикой так называемо-
го «иткульского второго» типа. На основании 
различия хронологии «локальных вариан-
тов» зауральского очага и иткульской культу-
ры, установленных главным образом по мед-
ным наконечникам стрел, Г. В. Бельтикова на-
метила три этапа их развития: VII—VI, VI—V 
и IV—III вв. до н. э. На первом этапе террито-
рия очага была ограничена предгорной поло-
сой между озерами Исетское и Иткуль (80 км). 
Половина производственных центров этого 
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времени была укреплена простейшими дере-
воземляными сооружениями — однорядными 
бревенчатыми стенами с наружной завалин-
кой, насыпным валом и рвом. На этом этапе 
производили только цветной металл. Разде-
ления труда металлурга и кузнеца не просле-
живалось. На втором этапе территория оча-
га расширилась во всех направлениях. Протя-
женность ее в меридиональном направлении 
составила 270 км. На востоке в его состав 
вошло притобольское Андреевское «гнез-
до» цветной металлообработки. Стали более 
сложными фортификации городищ: на укре-
плениях металлургов появились двухрядные 
оборонительные стены с внутренней забутов-
кой. Производство металла стало масштаб-
ным. Появились узкоспециализированные. 
производственные площадки. При отливке 
изделий стали чаще использоваться сплавы, 
и произошло становление железоделатель-
ного производства. Последнее можно рас-
сматривать в качестве внутреннего фактора, 
способствовавшего расширению и развитию 
очага. Внешним явилось повышение в кон-
це VI—V вв. до н. э. политической и военной 
мощи носителей савроматской археологиче-
ской культуры, продвижение номадов в пред-
горья Урала, увеличение их спроса на металл 
и вступление в тесные контакты с метал-
лургами иткульской культуры. Это привело 
к увеличению производства меди в заураль-
ском очаге и созданию в зоне контакта новых 
пунктов для производства и обменных опера-
ций. Третий этап — время постепенного за-
тухания очага и производства меди, сохране-
ние черной металлургии. В III в. до н. э. очаг 
как система прекратил свое существование. 
С VII/VI по V в. до н. э. зауральский очаг яв-
лялся практически монопольным поставщи-
ком меди и медных изделий для сообщества 
родственных (носиловская, баитовская, воро-
бьевская) и смежных (гамаюнская, горохов-
ская, саргатская) культур Зауралья и Прито-
болья. В значительной степени в VI—IV вв. 
до н. э. он обеспечивал потребности в мед-
ном сырье и металлических изделиях (нако-
нечники стрел, котлы и др.) оседлого и коче-
вого населения Урало-Казахстанских степей, 
скифов, савроматов, ранних сармат (про-
хоровская культура) Волго-Уралья, а также 
соседних племен ананьинской культурно-
исторической области. Нерегулярные и неу-
стойчивые связи у иткульских металлургов 
прослеживались с тагарскими, большеречен-
скими и сакскими культурными центрами — 
в основном с целью получения лигатур. Кон-
такты с населением западносибирской тай-

ги (в частности, с общинами кулайской 
культуры-общности), если и были, то весь-
ма незначительные.

Отталкиваясь от изложенной выше систе-
мы, В. А. Борзунов предложил скорректиро-
вать некоторые характеристики очага и ит-
кульской культуры.

Учитывая то, что самые ранние памятники 
металлургии РЖВ I в горно-лесном Зауралье, 
в том числе полного цикла, открытые в вер-
ховьях Исети (Мыс Толстик, Гора Шамани-
ха, Верхняя Макуша — ранний этап, возмож-
но, Коптяки 5 и 6, объект в парке водной стан-
ции СУГРЭС и др.) (Берс 1963: 87; Бельтикова 
2002б; 2005: рис. 1; 2; 6, табл. 3), характеризу-
ются керамикой исетского типа (бархатовско-
гамаюнской), первый этап зауральского оча-
га металлургии, по-видимому, следует наиме-
новать Исетским либо Исетско-Иткульским, 
датировав его VIII/VII — началом VI в. до н. э. 
Наследники межовско-березовских групп — 
иткульские коллективы — на этапе станов-
ления зауральского очага металлургии так 
же, как до них исетские, производили медь 
в ограниченных объемах. В этом случае носи-
телем исходной культурной традиции произ-
водства цветного металла выступает не только 
межовско-березовское, а абсолютно иное, бар-
хатовское, население. Именно с ним вступи-
ли в контакт переселенцы с севера — ранние 
гамаюнские группы, как будто бы не встре-
тившие здесь в IX—VIII вв. до н. э. носителей 
поздней межовской культуры (о межовской 
и бархатовской культурах — см.: Обыденнов, 
Шорин 1995; Аношко 2006). Специалисты 
по эпохе бронзы тоже затрудняются решить 
последний «исторический парадокс». Суще-
ствуют два объяснения: в это время в горно-
лесном Зауралье не было позднемежовско-
го скотоводческого населения, что малове-
роятно, либо оно находилось в подчиненном 
(«культурно подавленном») состоянии у бо-
лее многочисленных и сильных соседей — 
племен бархатовской культуры. Последние 
возводили мысовые укрепленные поселения, 
в то время как у позднемежовских общин их 
вообще не было. Еще одна важная деталь: 
металлических наконечников стрел, анало-
гичных раннескифским VIII—VII вв. до н. э. 
и савроматским VII в. до н. э., на зауральских 
памятниках так и не выявлено. Это косвенно 
указывает на то, что формировавшийся очаг 
работал главным образом на удовлетворение 
потребностей местных горно-лесных и сопре-
дельных предгорных лесных коллективов.

В IX—VII вв. до н. э. из Зауралья в Тю мен-
ско-Курганское Притоболье проникают груп-
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пы с тальковой керамикой, причем не иткуль-
ской культуры, а гамаюнской и гетерогенной 
исетской. Отсутствие иткульской посуды 
(«первого типа», а также массивной произ-
водственной) в этом районе делает малове-
роятным включение «Андреевского гнез-
да металло обработки» в состав иткульской 
культуры и зауральского (иткульского) оча-
га металлургии. Цветная металлообработ-
ка в недрах раннего юртоборского (исетско-
го, карагай-аульского) общества Тюменско-
Курганского Притоболья могла возникнуть 
как наследие бархатовской культуры и была 
усилена исетскими коллективами — вероят-
ными экспортерами меди в данный район. 
При этом население юртоборской культуры, 
как было указано выше, ориентировалось 
в основном не на Зауралье, а на алтайско-
казахстанские источники получения цветно-
го металла для отливки в ограниченных ко-
личествах изделий из бронз.

На втором этапе, который можно назвать 
Иткульским (VI—V вв. до н. э.), приоритет в 
производстве металла переходит к кланам ит-
кульских металлургов. Это было обусловлено, 
прежде всего, запросами «савроматов», а так-
же кузнецов-литейщиков Прикамья, нуждав-
шихся в поставках уральской меди и изделий 
из нее. В действительности мощный иткуль-
ский очаг металлургии окончательно сформи-
ровался в это время и был рожден именно за-
просами ранних кочевников степного пояса, 
обитавших к югу от Уральских гор, и лишь 
во вторую очередь — потребностями окружа-
ющих лесостепных и лесных народов. Исет-
ское население, судя по некоторым памятни-
кам (Верхняя Макуша — поздний период, 
Каменные Палатки I на р. Исеть (Берс 1963: 
89—92; Бельтикова, Викторова, Панина 1993; 
Бельтикова, Панина 2002), в этот период так-
же практиковало металлургию полного цикла, 
хотя и в малых объемах. Оно, по-видимому, 
как и другие соседние лесные общества, уже 
более полагалось на результаты узкоспециа-
лизированной деятельности иткульских ме-
таллургов.

Именно в этот период в Зауралье сложи-
лась уникальная система разделения труда 
между кланами горняков-металлургов и окру-
жающими их разнородными коллективами. 
Результатом ее стали вхождение части гама-
юнского и исетского населения (очевидно, 
женщин) путем межэтнических браков в со-
став иткульских общин, в том числе кланов 
металлургов, проживавших в укрепленных 
цент рах; получение иткульского металла сосе-
дями (гамаюнскими, исетскими, гафурийски-

ми, а также другими иткульскими общинами) 
в обмен на пищевые продукты, крайне необ-
ходимые в летний сезон; формирование исет-
скими «торговыми» группами системы долго-
срочных посреднических операций с иткуль-
ской медью и в конечном итоге — появление 
в пограничной зоне между горными и равнин-
ными районами поселков со смешанным эт-
ническим составом.

Более того, можно предположить, что имен-
но с этого времени иткульский металлургиче-
ский очаг начал выступать реальным конку-
рентом на трансъевразийских торговых путях 
производящим центрам Центрального и Вос-
точного Казахстана, а также Саяно-Алтая, 
которые поставляли свою медь, оловянные 
и оловянно-мышьяковые бронзы в безруд-
ные районы к югу, востоку и западу от Ура-
ла (Кузьминых 2017). Иткульские металлурги 
заняли свою нишу в производстве меди и тор-
говых операциях с цветным металлом, опо-
средованно снабжая уральской медью и из-
делиями из нее (наконечники стрел, кельты, 
котлы, культовое литье и др.) племена савро-
матской, прохоровской, саргатской и горохов-
ской культур Южного Урала и юга Западной 
Сибири, равно как и ананьинских культурных 
образований таежного Прикамья (со шнуро-
вой и гребенчато-шнуровой керамикой), воз-
можно, позднеирменских Среднего Приирты-
шья и Барабы, а также кульминских бассейна 
Конды. Располагая громадной сырьевой ба-
зой окисленных и сульфидных минералов Гу-
мешевского и других медных рудников, мо-
дернизировав архаичную, восходящую к эпо-
хе ранней бронзы технологию плавки меди 
(применение железа в качестве ее раскисли-
теля), иткульские мастера смогли обходиться 
без значительного притока олова, других лига-
тур и высоколегированных бронз. В отличие 
от своих соседей, создатели иткульского очага 
металлургии свели к минимуму свое прямое 
участие во внешнем товарном обмене (Кузь-
миных, Дегтярева 2015: 64, 65).

При этом кланы иткульских металлургов, 
скорее всего, обменивали произведенную ими 
медь только в пределах горно-лесной зоны За-
уралья, не удаляясь далеко от своих метал-
лургических «заводов». Вполне вероятно, что 
масштабными посредническими операция-
ми с иткульским цветным металлом занима-
лись отдельные группы гетерогенной исет-
ской культуры. Это косвенно подтвержда-
ют археологические материалы. Дело в том, 
что за пределами горно-лесного Зауралья — 
от Камы до Барабы — иткульская керами-
ка «первого типа» и неорнаментированная 

Stratumplus2023_3_Sait.indb   237 Вт 20.06.23   19:56:16



Stratum plus

№3. 2023

238 В. А. Борзунов, Г. В. Бельтикова, П. А. Косинцев, С. В. Кузьминых 

 

производст венная отсутствуют. Здесь, на по-
селениях других обществ, в небольших ко-
личествах встречается только тальковая исет-
ская, а в бассейне Конды — посуда кульмин-
ской культуры (VII—IV вв. до н. э.), сходная 
с исетской. У самих же исетских племен про-
изводство меди было весьма скромным. Они, 
по-видимому, как и другие общины, обитав-
шие в низких местах близ озер и рек Заура-
лья, на определенном удалении от располо-
женных на горах иткульских городищ, также 
пользовались иткульским металлом, получен-
ным у местных металлургов в летний сезон 
в обмен на пищевые продукты и другие това-
ры (Борзунов 2019а: 134—137).

В целом, в формировании Зауральского 
очага металлургии участвовали представители 
двух разных по происхождению «этносов» — 
исетского и иткульского. При этом лидирую-
щая роль в его развитии на втором и третьем 
этапах, безусловно, принадлежала иткульским 
кланам.

Отношение населения гамаюнской куль-
туры к зауральскому очагу металлургии было 
только косвенным. Пришельцы выступали 
«реципиентами» иткульской меди и толь-
ко в крайне малых объемах. Судя по спек-
тральным анализам металлических предме-
тов c Палкинского Левобережного селища, 
городищ Уфа VI, Зотинского IV и II, гамаюн-
ское население помимо исетской и иткуль-
ской меди использовало цветной лом с вклю-
чением олова, месторождений которого нет 
на Урале, а также серебра. Изделия из меди 
и бронзы привозились для переплавки 
из Волго-Камья, Казахстана, Средней Азии, 
Алтая и других территорий (Борзунов 1992: 
69), возможно, при посредничестве исетских 
групп, кочевых племен степного мира и «го-
родских» саков, участвовавших в караван-
ной торговле. Такими же степными путями 
на Палкинское Левобережное селище попа-
ла в V—IV вв. до н. э. бронзовая чаша из Ахе-
менидской Персии. Известен только один га-
маюнский горн — на Зотинском IV городище 

(VII—VI вв. до н. э.) на р. Багаряк. Литейные 
комплексы не так редки (городища Уфа VI, 
Зотинское II и др.). В том числе на гамаюно-
иткульском Палкинском Левобережном се-
лище (VI/V—IV вв. до н. э.) в верховьях Исе-
ти исследована «мастерская» для переплавки 
меди и цветного лома. Во второй «мастер-
ской», расположенной на округлой глино-
битной площадке, обнаружены десять ку-
сков железного шлака и «круг для добывания 
огня» с отверстием в центре, а в восточном 
жилище того же поселения — железный нож 
(Берс 1963: 75—80; Борзунов 1992: 67—69, 
рис. 10: 1; 1993: 111—128, рис. 1; 2002в: 
421—422). Тем не менее, более вероятно, что 
объект черной металлургии был связан с но-
сителями иткульской культуры.

На третьем этапе, назовем его Поздне-
иткульским (IV—II вв. до н. э.), наблюда-
лись два параллельных процесса. Первый — 
явный рост иткульских металлургических 
центров, развитие их структуры, особенно 
на южных территориях, массовое строитель-
ство более совершенных глинобитных метал-
лургических печей и специализированных 
металло обрабатывающих площадок, увели-
чение производства черного металла и изде-
лий из него, включение в состав иткульских 
общин «беглецов» из Притоболья и бассей-
на Исети (гороховские, баитовские, на край-
нем юге — гафурийские группы), тесные 
контакты населения Зауралья с раннесармат-
ским (прохоровским) миром. К этому же вре-
мени (IV—III вв. до н. э.) относится полное 
«растворение» северных пришельцев и их 
потомков — носителей гамаюнской и исет-
ской культур — в среде коренного уральского 
населения. Второй, противоположный перво-
му, — это процесс заката зауральского очага 
металлургии и иткульской культуры в целом. 
Уход из степей на запад больших масс сар-
матского населения, повсеместное освоение 
лесостепными и лесными обществами ме-
таллургии железа обусловили полный крах 
очага как некой целостности во II в. до н. э.
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AAH — Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest.
ACSS — Ancient Civilizations from Scythia to Siberia. Leiden.
AM — Archeologia Moldovei. Iaşi.
BMC — The British Museum Catalogues of Coins.
BSA — The Annual of British School at Athens.
FA — Folia Archaeologica. Budapest.
PBF — Prähistorische Bronzefunde. München; Stuttgart.
RA — Revista arheologica. Chişinău.
RG — Recueil Générale des Monnais Greques d’Asie Mineure. Paris.
SA —  Sprawozdania archeologiczne. Kraków.
SCIVA — Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie. Bucureşti.
UPA — Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie. Bonn.
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