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НАСЕЛЕНИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИХ СРЕДНЕГО УРАЛА 

И ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ В 

СВЯЗИ С УРБАНИЗАЦИЕЙ 

К. И. Бердюгин''", В. Н. Большаков** 

• - Уральский rосуцарствснный уни11ерситет им. А. М. Горького, 

•• - Институт экоnоrии растсн~tй и животных УрО РАН 

Экологические проблемы современной жизни общеизвест­

ны. Особенно остро стоят они на урбанизированных террито­

риях, что с несомненностью продемострировали материалы, 

опубликованные в этом и предыдущем сборнике, посвященных 

экологии города. Именно в городах, в крупных промышлен­

ных агломерациях, в первую очередь - это проблемы сохране­

ния здоровья и жизни человека, а, следовательно, восстанов­

ления наиболее благоприятной для этого среды его обитания. 

Кроме того, проблемы урбанизации тесно связаны с проблема­

ми сохранения биоразнообразия на нашей планете, сохранения 

бисразнообразия земной биосферы, без чего невозможно вос­

становление нормальных условий обитания человека, в первую 

очередь в урбанизированной среде. 

Для того, чтобы эти проблемы стали ясны не только ученым, 

но и всем людям, потому что иначе эти проблемы не удастся ре­

шить, сейчас в ряду первоочередных задач стоит задача гармо­

низации взаимоотношений человеческого общества и при роды. 

Такая гармонизация недостижима без преобразования миро­

воззрения людей, пересмотра их взглядов на роль техничес­

кого прогресса и взаимоотношений с прирадой в процессе хо­

зяйственной деятельности в жизни человечества. Главная роль 

в формировании нового, экологического мышления принадле­

жит экологическому образованию и воспитанию самых широ­

ких слоев человеческого общества. 

Слова «экология», «экологический» используются сейчас 

столь широко и в столь разном контексте, что утратили свой 

первоначальный и основной смысл, и трактуются зачастую со­

вершенно произвольно и передко превратно. И это отнюдь не 

способствует формированию правильных взглядов на взаимо­

отношения человека и окружающей среды. Как бы то ни было, 

изначально экология - это отрасль биологических наук, предме-
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том изучения которой являются живые системы разных уров­

ней от организма до биосферы в целом в их взаимодействии с 

другими биосистемами и с абиотическими природными комп­

пексами, которые в совокупности образуют среду их обитания, и 

вне которой они не могут существовать, в том числе, и в первую 

очередь, сам человек. В последнее время очень важное место в 

экологии заняли прикладные исследования, объектом которых 

являются закономерности существования и приспособительно­

го изменения живых систем, в том числе и человека как биологи­

ческого вида, в антропогенно измененной среде обитания. Тре­

буется широко информировать о направлениях и результатах 
этих исследований, для чего и предпринято настоящее издание. 

Каким бы направлением экологии мы не занимались, необ­

ходимо иметь ясное представление об основных экологичес­

ких законах и концепциях в их первоначальном, биологичес­

ком смысле. Последнее же возможно только на базе знакомства 

с разнообразием живых организмов на нашей планете и основ­

ными механизмами их жизнедеятельности. Первоочередной 

интерес в ряду таких биологических объектов представляют 

наши ближайшие родственники в системе живого - предста­

вители класса млекопитающих, к которому относился человек 

как биологический вид. Этот интерес определяется с одной сто­

роны сходством реакций всех млекопитающих на изменения в 

среде обитания, в том числе и вызванные антропогенными фак­

торами, а с другой - большим хозяйственным значением этой 

группы животных для человека. Наконец, интерес человека к 

другим млекопитающим вызывается часто неосознаваемым 

чувством близости, родства с ними среди каэавшихся передко 

в процессе исторического становления вида Homo sapiens враж­
дебными иных живых и неживых компонентов окружающей 

среды. Именно через это чувство родства человек способен вы­

работать в себе чувство единения со всей живой природой, и 

тогда основным принцилом его деятельности по своему жизне­

обеспечению станет принцип «не навреди природе". 

Вполне естественно начать знакомство с миром млекопита­

ющих с тех их представителей, которые живут на одной с нами 

территории, по соседству, с которыми можно столкнуться в 

лесу, в поле, на реке, на горной вершине. Более того, все чаще 

нам приходится сталкиваться с ними и на, так сказать, нашей 

территории, в городской среде. 
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Поэтому требуется оценить с общеэкологических позиций 

современное состояние териофауны Среднего Урала, посколь­

ку ее состав (впрочем как и видовой состав населения любой 

другой группы животных), как источник появления млекопи­

тающих на урбанизированных территориях, изменчив во вре­

мени, что обусловлено целым рядом причин как естественного 

так и антропогенного про~кхождения:. Это было тем более не­

обходимо, поскольку Средний Урал - это высокоразвитый про­

мытленный регион, где большие по площади территории испы­

тывают мощные антропогенные воздействия. Эти воздействия 

способны в значитепьной мере модифицировать естественные 

природные комппексы, видоизменяя тем самым и состав насе­

ления самых разных групп животных, в том числе (и в первую 

очередь) млекопитающих. Подобные изменения, носящие реги­

ональный характер, модифицируют и тот потенциал млекопи­

тающих региона, который обеспечивает появление и изменение 

городской териофауны. Знание nроцессов, nроисходящих в от­

дельных комnонентах экасистем региона и млекоnитающих как 

одно1·о из этих комnонентов, является: залогом успешного пре­

одоления негативных nоследствий антропогенных воздействий 

на nриродную среду и возможностей сосуществования млеко­

nитающих с человеком. В определенной степени эти задачи вы­

полнила вышедшая в 2000 г. книга «Млекопитающие Свердлов­
с кой области. Справочник-определитель)). Но это издание уже 

стало малодоступным, поскольку тираж был незначителен. Ис­

ходя из сказанного, авторы в этой публикации в пекоторой сте­

пени повторяют отдельные nоложения, высказанные в упомя­

нутой книге. 

Фауна млекопитающих Среднего Урала представлена 64-75 
видами, относящимися к 6 отрядам и 17-20 семействам. Из от­
ряда насекомоядных на территории региона встречаются 11-12 
видов, из отряда рукокрылых (или летучих мышей) - 10 видов, 
отряд зайцеобразных представлен двумя видами. Из отряда 

парнокоnытных известны на Среднем Урале 4 вида, из хИщных 
- 17 видов, а из отряда грызунов- не менее 22 видов. 

Столь большие расхождения в оценке общего количества 

видов, обитающих на Среднем Урале, вызваны разными при­

чинами. Прежде всего, это естественные пульсации ареала, (т. 

е. смещения границ области расnространения вида) обуслов­

ленные природными факторами, nрежде всего колебаниями 
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погодно-климатических условий. Наиболее значительные из­

менения видового состава и разнообразия населения млекопи­

тающих как на территории Среднего Урала, так и на обширных 

пространствах других районов Евразии, за исторический пери­

од произошли на рубеже илейстоцена (ледникового периода) и 

голоцена (послеледникового периода) 10-12 тысяч лет назад, в 
результате чего, в сущности, и сформировалась современная 

фауна млекопитающих. Но и в эпоху голоцена неоднократно 

происходили более или менее длительные изменения климата, 

вызывавшие смещение границ ареалов многих видов млекопи­

тающих, в том числе и тех границ, которые проходили по тер­

ритории региона. Так, например, вероятно по этим причинам 

отсутствует в нашей фауне северная пищуха, хотя основные ее 

местообитания - каменистые россыпи, - являются весьма рас­

пространенным элементом ландшафта в горах Урала. Точно так 

же степная пищуха, по данным Л. П. Сабанеева доходившая в 

середине прошлого века на север до 56°с.ш., сейчас встречает­

ся намного южнее границ описываемой территории. Вероят­

но, с изменениями погодно-климатических услоций связано и 

уменьшение численности, и сдвиг к югу северной границы рас­

пространения на Урале ежа. 

В настоящее время, когда значительно возросли масштабы и 

степень антропогенных воздействий на природные комплексы, 

существенно возросли и масштабы изменений среди населения 

млекопитающих региона. В большинстве случаев деятельность 

человека играет сугубо негативную роль в жизни живых орга­

низмов, но ее влияние на распространение тех или иных видов 

животных может быть как отрицательным, так и положитель­

ным, т. е. способствовать их распространению. Здесь уместно 

сказать, что освоение животными разных видов городской сре­

ды - это тоже изменения состава населения, причем первона­

чально сугубо негативные, т. е. все населениеурбанизированной 

территории уничтожается, а дальнейшее появление животных, 

пусть и в урезанной форме, -это процесс восстановления, осво­

ения животными новых местообитаний. 

В природе общеизвестны примеры сокращения численнос­

ти и ареала таких видов, как бобр и соболь, в результате интен­

сивного промысла и сокращения площадей, пригодных для них 

местообитаний. Здесь уместно еще раз сказать, что животные 

подчас проявляют приспособительные возможности, о которых 
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мы даже не подозревали. Речь идет о бобре, практически исчез­

нувшем из фауны Среднего Урала к середине ХХ века исклю­

чительно благодаря усилиям человека. Изменив своим природ­

ным «Привычкам», этот вид научился использовать в качестве 

местообитания водоемы, которые им ранее не заселялись, в том 

числе и антропогенного nроисхождения. Благодаря этому сей­

час он широко расселился вновь по территории региона, стал 

если не многочисленным, то уж во всяком случае, весьма обыч­

ным видом, освоил предгорные и антропогенные ландшафты. 

Менее известно уменьшение численности и сдвиг к югу 

ареала обыкновенного хомяка, обитающего в наших широтах 

преимущественно в агроценозах. Вероятнее всего это явление 

вызвано интенсивным использованием химикатов в сельско­

хозяйственном nроизводстве. Фактор беспокойства из-за мно­

гочисленных посещений туристами nещер - мест массовых зи­

мовок летучих мышей был, скорее всего, основным фактором 

значительного снижения численности животных этого отряда 

в районах их скоплений на Среднем Урале в nоследние десяти­

летия. Фрагментация сnлошных лесных массивов в результате 

лесозаготовок и расчистки территории nод строительство nро­

мышленных объектов, жилья, транспортных путей, на сельско­

хозяйственные нужды и образование на значительных площа­

дях травяно-кустарниковых сообществ, лесных молодняков, 

ассоциаций рудеральной растительности способствует проник­

новению далеко в таежную зону косули, кабана, обыкновенной 

полевки, ряда видов мышей, увеличению численности рыси, 

волка, лося, в равнинном Зауралье - распространению к северу 

рыжей полевки. Примерами значительного расширения ареала 

некоторых видов млекоnиц,ющих в результате целенаправлен­

ной деятельности человека по расселению этих животных могут 

служить ондатра и американская норка. 

Казалось бы столь небольшее количество видов фауны мле­

коnитающих Среднего Урала, тем не менее позволяет говорить 

о значительном видовом богатстве и разнообразии населения 

этой груnnы животных. Так, наnример, гораздо более обшир­

ную территорию Ханты-мансийского АО населяет примерно 

такое же количество видов, около 70. В то же время в зональ­
ных ландшафтных районах Уральского региона, которые при­

леrают к территории Среднего Урала, а по площади сравнимы 

с ней, видовое разнообразие на 10-20 видов меньШе: в лесном 
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северепредуральском - 47, лесном северозауральском - 47, ле­
состепном предуральском - 58, лесостепном зауральском - 50. 
Повышенное видовое разнообразие териофауны объясняется 

географическим положением региона. С одной стороны, он на­

ходится на стыке Европейской и Сибирской зоогеографических 

областей. С другой стороны, значительная протяженность его в 

меридиональном направлении, когда северная оконечность на­

ходится в подзоне северной тайги, а южная проходит местами 

по предуральской и зауральской лесостепи, способствует обо­

гащению фауны региона видами более южных и более северных 

ландшафтов. 

В полном соответствии с доминирующими ландшафта­

ми фауна млекопитающих Среднего Урала в настоящее время 

имеет в целом отчетливо лесной характер. Виды, характерцые 

для зональных тундр, отсутствуют даже в горных тундрах Се­

верного Урала. Северный олень, встречающийся на севере рас­

сматриваемой территории, представлен лесной формой. Из оби­

тателей зональных степей отмечены три вида, но они широко 

распространены и в лесостепи, а также проникают и в южную 

полосу лесной зоны, почему и зафиксированы на Среднем Ура­

ле. Все остальные виды в той или иной степени освоили лесную 

зону, так что их можно считать представителями лесных фаун, 

за исключением, может быть, шести видов, присущих лесосте­

пям, но довольно далеко (до подзоны средней тайги) заходящих 

в лесную зону. Группа видов, тесно связанная с лесными лан­

дшафтами, также неоднородна в отношении освоения спектра 

таких ландшафтов, что обусловлено степенью их экологической 

валентности, т. е. их способности и возможности приспосабли­

ваться к разнообразным условиям среды. Тринадцать видов от­

носятся к полизональным, т. к. они распространены от тундр до 

степей, а некоторые из них и до полупустынь, хотя у большинс­

тва оптимум ареала приходится на лесную зону. Двенадцать 

видов являются чисто лесными, но по отдельным азональным 

образованиям могут проникать в другие ландшафтные зоны. 

Столько же видов можно назвать по характеру их зонального 

распределения лесо-лесостепной группировкой. К более север­

ной лесо-лесотундровой группировке могут быть отнесены 9 
видов. В особую экологическую группу следует выделить 8 ви­
дов млекопитающих, ведущих полуводный образ жизни, но и 

внутри этой группы есть довольно значительные различия по 
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экологической валентности: шесть из них полизональны, а два 

- встречаются на сугубо лесных водоемах. Два синантропных 

вида грызунов в наших условиях в очень малой степени связаны 

с естественными ландшафтами, постоянно обитая в постройках 

человека. 

Внутри отрядов млекопитающие распределяются по выше­

указанным ландшафтно-экологическим группам следующим 

образом. Среди насекомоядных к полизональным относится 

только один вид, к лесотундровым - З вида, к лесным- 3, к лесо­
лесостепным - 2, к лесостепным - 1, к полуводным - 2. У ру­
кокрылых один вид полизональный (распространен от средней 

тайги до полупустынь), три вида лесных, три- лесо-лесостепных 

и один лесостепной. У зайцеобразных один вид полизональный, 

а другой - лесостепной. Два вида коnытных относятся к nоли­

зональным, один - леса-лесотундровый, один - лесо-лесостеп­

ной. Среди хишных больше всего полизональных видов, а имен­

но - 5, лесо-лесотундровых - 3, лесных - 3, лесо-лесостепных 
- 2, степных - l, полуводных - З. В наиболее богатом видами 

отряде грызунов распределение по ландшафтно-экологическим 

группам наиболее равномерное: три вида полизональных, три -
леса-лесотундровых, три лесных, четыре леса-лесостепных, три 

лесостепных, один степной, три- полуводных (о синантропных 

видах сказано выше). 

В континентально-секторном отношении млекопитающие 

Среднего Урала разбиваются на следующие группы: широкорас­

пространенные в Евразии - 31 вид (часть из них распростране­
на и в Северной Америке}, преимущественно европейские - 12, 
преимущественно азиатеко-сибирские - 13 видов, евро-азиатс­
кие с относительно ограниченным ареалом - 3 вида, распростра­
ненные практически всесветно - 2 синантропных вида. Кроме 
перечисленных групп, есть еще одна группа видов - вселенцы, 

которые nоявились у нас в результате целенаправленной де­

ятельности человека по обогащению фауны. Эти виды были спе­

циально завезены на Средний Урал или близлежащие террито­

рии из отдаленных районов их естественного распространения. 

Эта группа представлена тремя видами, один из которых - ено­

товидная собака - обитатель дальневосточных широколиствен­

ных и хвойно-широколиственных лесов, а два других- амери­

канская норка и ондатра, - происходят из Северной Америки, 

где они распространены очень широко, что свидетельствует об 
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их экологической пластичности, чем и объясняется их успешная 

акклиматизация в Евразии. В 30-е- 50-е годы предпринимались 

попытки интродукции еще ряда видов, в том числе благородного 

и пятнистого оленей, но они окончились неудачей. 

Внутри отрядов млекопитающие распределяются по конти­

нентально-секторным группам следующим образом. У насеко­

моядных три евразийских широкораспространенных вида, три 

европейских и пять сибирских. У рукокрылых шесть видов ши­

рокораспространенных и два европейских. Из зайцеобразных 

- один широкораспространенный и один европейский. Среди 

хищных -девять широкораспространенных, три европейских и 

три азиатско-сибирских. У грызунов также преобладают широ­

кораспространенные виды (8), но, в отличие от хищных, азиатс­
ко-сибирских больше (5), чем европейских (3). 

Таким образом, основу фаунистического комплекса мле­

копитающих Среднего Урала составляют широкораспростра­

ненные полизональные и лесные (в широком смысле, включая 

распространенные наряду с лесной зоной в лесотундре и лесо­

степи) виды, что и определяет типично лесной характер фауны. 

В совокупности они составляют 71,9 %видового списка, а вмес­
те с полуводными - 84,4 %. Европейские и азиатеко-сибирские 
формы представлены в фауне примерно в равных долях (18,8 % 
и 20,3 % соответственно), но в разных отрядах это соотноше­
ние может сильно отличаться. Так, все Париопалые относятся 

к широкораспространенным, у рукокрылых кроме широкорас­

пространенных имеются только европейские виды, у хищных 

западные и восточные палеаркты представлены одинаковым 

количеством видов, а среди мелких млекопитающих (насекомо­

ядных и грызунов) количество азиатеко-сибирских видов боль­

ше, чем европейских. 

В составе фауны млекопитающих Среднего Урала отсутс­

твуют узкоспециализированные формы, уникальные элементы 

с ограниченным ареалом, географические изоляты и эндеми­

ки (во всем Уральском регионе есть только один эндемичный 

подвид - уральская северная пищуха, распространенная в го­

рах Полярного, Приполярного и частично Северного Урала, но 

не обнаруженная в пределах Среднего Урала). Наоборот, свое­

образие регионального тернакомплекса заключается именно в 

смешении элементов европейской и сибирской фаун, а в гор­

ной части - во взаимопроникновении южных и северных форм 
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вдоль склонов меридиовально вытянутых хребтов (большей 

частью за счет продвижения на юг северных форм вслед за рас­

пространением северных типов лесных сообществ по горам в 

южном направлении). В предгорном и равнинном Зауралье яв­

ление взаимопроникновения южных и северных форм (в про­

тивоположность горной части, преимущественно продвижение 

южных на север) также отмечено, но здесь оно вызвано развити­

ем антропогенных ландшафтов. 

Разнообразие ландшафтно-экологических условий (в nер­

вую очередь ландшафтно-биотопических) определяет неодно­

родность населения МJiекоnитающих в разных частях Средне­

го Урала. Первый уровень дифференциации, на уровне отрядов, 

описан выше. Вполне объяснимо, почему у насекомоядных и 
грызунов азиатеко-сибирских видов больше, чем европейских. 

Адаптированные к более суровым условиям континентального 

климата Сибири, они расnространены как в свойственных им 

ландшафтах равнинного Зауралья, так и в ландшафтах более 

северного облика, чем на прилегающих равнинах, в предгорь­

ях и горной части Урала. Равенство западных и восточных эле­

ментов у хищных обусловлено в nервую очередь тем, что в ос­

новном это не узко сnециализированные, а генерализованные 

хищники, в значительной степени экологически (в своем отно­

шении к местообитаниям) nластичные и обладающие высокой 

подвижностью, что обесnечивает им большие потенциальные 

возможности для расселения. Присутствие среди рукокрылых 

кроме широкорасnространенных видов только евроnейских, 

вероятно, связано с историей их расселения в nослеледниковое 

время, когда nредставители этой групnы, расnространяясь на 

восток, нашли массу пригодных мест для дневок и зимовки в 

карстовых образованиях на западных склонах Среднего Урала и 

прилегающих районах Предуралья (Уфимское nлато: Сылвенс­

кий кряж). И по настоящее время именно в этой части наблюда­

ется наибольшая численность и разнообразие летучих мышей 

по сравнению с другими районами Среднего Урала. 

Говоря о рукокрылых, мы уже частично перешли к следу­

ющему уровню дифференцировки населения млекопитаю­

щих - уровню ландшафтно-экологических групn, расnреде­

ление по которым также было оnисано выше. В соответствии 

с ландшафтными различиями между отдельными участками 

территории, на них еложились различающиеся между собой 
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териокомплексы, что позволяет провести ее зоогеографичес­

кое (териогеографическое) районирование. Естественным об­

разом выделяются следующие териогеографические районы: 

севереуральский горно-таежный (его юге-восточная часть), 

занимающий северо-западный участок региона и охватыва­

ющий северную и среднюю горную тайгу; северозауральский 

предгорно-равнинный, занимающий северо-восточную часть 

региона и также охватывающий северную и среднюю, но уже 

зональную тайгу; среднеуральский низкогорный, переходвый 

между северауральским и южноуральским, протянувшийся 

довольно узкой полосой в районе распространения южной гор­

ной тайги; среднеуральский предгорно-равнинный, располо­

женный на остальной территории юго-западной части региона, 

с южнотаежными, широколиственно-хвойными и лесостепны­

ми растительными формациями; среднезауральский предгор­

но-равнинный, охватывающий южную тайгу, предлесостепные 

сосново-березовые леса и участок северной лесостепи в юго­

восточной части региона. 

Терионаселение первого из перечисленных районов отлича­

ется повышенным разнообразием сообществ грызунов, среди 

которых доминирующее положение занимает красная полевка, 

а субдоминантом вередко является индикаторный вид горных 

ландшафтов Урала - красно-серая полевка, наличием только 

двух видов копытных (лось и северный олень) и рукокрылых 

(северный кожанок, усатая ночница), а также низкой численнос­

тью представителей этого отряда, практически nолным отсутс­

твием nолуводных млекоnитающих, только местами заходящих 

в нижнюю часть горно-таежного пояса. 

Второй из перечисленных районов характеризуется мень­

шим разнообразием населения млекопитающих по сравнению 

с предыдущим. В nервую очередь это касается представителей 

отряда грызунов, среди которых практически отсутствуют два 

вида лесных полевок (рыжая и красно-серая), обыкновенная 

полевка, оба вида лесных мышей (лесная и полевая). Сообщес­

тва грызунов этого района отличает высокая стеnень монодо­

минантности. Другой особенностью териофауны этого района 

по сравнению с другими является более высокое разнообразие 

и обилие видов, ведущих полуводный образ жизни (нет только 

выхухоли и, возможно, евроnейской норки). Еще одна специфи­
ческая черта- совместное обитание на одной территории таких 
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видов как соболь и куница (что свойственно и предыдущему 

району), северный олень и кабан, росомаха и барсук. 

Для обоих северных районов характерны более бедный ви­

довой состав фаун по сравнению с районами, лежащими южнее, 

преобладание северных и сибирских форм над южными и ев­

ропейскими, большая степень монодоминантности сообществ 

мелких млекопитающих (грызунов и насекомоядных). 

Третий район, расположенный в низкогорьях Среднего Ура­

ла, по составу млекопитающих характеризуется наибольшим 

смешением северных и южных, европейских и сибирских ви­

дов. Тем не менее, сюда в настоящее время не доходят такие 

виды, как соболь, росомаха, северный олень. Зато появляются 

более южные элементы: лесной и степной хорьки: косуля. Из по­

луводных довольно многочисленны бобр и американская нор­

ка, встречается енотовидная собака. В южной части района, где 

развит карст, сравнительно многочисленны и разнообразны ру­

кокрылые. В сообществах грызунов в этом переходнам районе 

происходит смена доминирующего вида - рыжая nолевка сме­

няет красную. Стеnень монодоминантности несколько ниже, 

чем в северных районах, лесные мыши и обыкновенная nолевка 

являются более или менее nостоянными, хотя и малочисленны­

ми комnонентами сообществ, специфический обитатель горных 

территорий Урала - красно-серая nолевка, - мередко занимает 

в сообществах положение субдоминанта, встречается северата­

ежный вид - лесной лемминг. 

В четвертом, Предуральском районе терионаселение отли­

чается наибольшим обилием и разнообразием летучих мышей 

и малочисленностью кабана. Здесь чаще, чем в других районах, 

можно встретить евроnейскую норку и обыкновенного хомяка. 

Встречаются также заяц-русак и лесной хорек. Именно в этом 

районе в nервую очередь можно ожидать появления выхухоли. 

В сообществах грызунов доминирует рыжая nолевка. Обыкно­

венная полевка и лесные мыши - nостоянные и довольно мно­

гочисленные комnоненты этих сообществ. Горные и северата­

ежные виды отсутствуют. 

Пятый, зауральский район, характеризуется наиболее высо­

кой nлотностью населения косули и кабана, и, напротив, самой 

низкой плотностью американской норки. Другой характерной 

его особенностью является вхождение в состав его фауны боль­

шого суслика, узкочереnной nолевки (номинальный nодвид), 

14 



Население млекоnитаюших Сренего Урала 

степного хорька, зайца-русака, т. е. целого ряда видов зональ­

ных лесостепей и степей. Здесь же с наибольшей частотой встре­

чается обыкновенный еж. В сообществах грызунов постоянным 

и многочисленным компонентом являются оба вида лесных 

мышей, которые вередко могут занимать место субдоминанта 

и даже доминировать. Но большей частью в сообществах доми­

нируют рыжая или красная полевки в зависимости от типа за­

нимаемого местообитания и, поэтому, доминирующий вид сме­

няется локально в отдельных местностях и в зависимости от 

условий года. Наиболее изменчива роль рыжей полевки -от до­

минанта до полного отсутствия в составе сообщества. Уровень 

монодоминантности в сообществах грызунов этого териоге­

ографического района наименьший по сравнению с другими 

районами. Такова в общих чертах экогеографическая характе­

ристика населения млекопитающих Среднего Урала (Больша­

ков и др .• 2000). 
Итак, фауна млекопитающих Среднего Урала представле­

на 6-7 десятками видов. Из них практически половину можно 
встретить на урбанизированных территориях. К тем видам, ко­

торые описаны в предыдущих статьях сборника, следует приба­

вить бобра, который заселил множество водоемов теплообмен­

ников на ряде среднеуральских ГРЭС, и енотовидную собаку, 

появившуюся в окрестностях многих городов Среднего Урала. 

При этом из фауны птиц в Свердловске отмечено примерно 25-
30 % видов от их общего количества в фауне Уральского региона 
(см. статью В. Н. Амеличева в предыдущем сборнике «Экология 

города»). Это есть свидетельство разных требований к городс­

кой среде и разных адаптивных возможностях у разных групп 

животных. Соответственно, необходим внимательный и неод­

нозначный подход к проблемам экологических возможностей 

городских территорий как местообитакий разных видов жи­

вотных, да и вообще живых организмов, как средства улучше­

ния урбанизированных территорий в качестве среды обитания 

человека. Как сейчас показано многими исследованиями, од­

ним из основных факторов поддержания естественной среды 

обитания, как самого человека, так и всей биосферы является 

сохранение бисразнообразия в целях сохранения нормального 

функционирования экасистем разного иерархического уровня, 

начиная от локального до биосферного. Из изложенных в сбор­

никах по экологии города материалов, иэ биологической литера-
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туры по Среднему Уралу, да и из всей экологической литерату­

ры ясно видно то разнообразие взаимодействий, взаимосвязей 

зверей с их природным окружением, которое и обусловливает 

их важную роль в функционировании природных систем реги­

она, существующих на современном этапе развития биосферы 

экасистем Среднего Урала. Без этого разнообразия экасистемы 

(впрочем, как и биогеосистемы любых других уровней интегра­

ции живого) вообще не смогли бы существовать и успешно фун­

кционировать. Определенный уровень разнообразия отдельных 

элементов и взаимодействий между ними в бисгеосистеме есть 

условие необходимое и достаточное для ее существования. Этот 

фундаментальный принцип организации жизни на Земле на­

шел свое выражение в концепции биоразнообразия. Одно из 

положений этой концепции утверждает, что любой комnонент 

любой биогеосистемы должен обладать своей мерой биоразно­

образия. Иначе он не будет в состоянии стать необходимым эле­

ментом соответствующей системы. Безусловно, это относится и 

к млекопитающим, как компонентам экасистем в Среднеураль­

ском регионе. Поэтому необходимо рассмотреть вопросы бис­

разнообразия с более общих позиций. 

Как известно, nеред человечеством стоит целый ряд глобаль­

ных проблем, от решения которых непосредственно зависит его 

существование в ближайшем будущем и отдаленной перспек­

тиве. Постановка этих проблем перед мировым сообществом и 

предполагаемые пути их решения отражены в концепции ус­

тойчивого развития, наиболее последовательно изложенной в 

«Повестке дня на XXI век». В ней отдельными главами выделе­
ны проблема устойчивого развития горных регионов, одним из 

важнейших аспектов которого является необходимость сохра­

нения бисразнообразия горных экосистем, к которым относит­

ся большинство сообществ Среднеуральского региона. 

Согласно Конвенции о биологическом разнообразии (Рио­

де-Жанейро, 1992) этот термин «означает вариабельность жи­
вых организмов из всех источников, включая, среди прочего, 

наземные, морские и иные водные экасистемы и экологические 

комплексы, частью которых они являются; это понятие вклю­

чает в себя разнообразие в рамках вида, между видами и раз­

нообразие экосистем. В этом определении важно подчеркнуть 

те части, которые относятся к уровню сообществ и экосистем, 

что важно в обсуждении горных биотических комплексов вооб-
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ще и Уральской горной страны в особенности и необходимости 

их сохранения. В приложении l к Конвенции о биологическом 
разнообразии перечислены наиболее важные с точки зрения 

рассматриваемых проблем асnекты существования сообществ 

и экосистем, которые необходимо сохранять. Во-nервых, это 

экасистемы и местообитания: характеризующиеся высокой 

степенью разнообразия, большим числом эндемичных или на­

ходящихся в оnасности видов, или содержащие дикую живую 

nрироду; участки территорий, необходимые для мигрирующих 

видов; имеющие социальное, экономическое, культурное или 

научное значение; или связанные с основными эволюционны­

ми или другими биологическими процессами. Во-вторых, это 

виды и сообщества: находящиеся в опасности; представляющие 

собой дикие родственные виды одомашненных или культиви­

руемых видов; имеющие медицинскую, сельскохозяйственную 

или иную экономическую ценность; или имеющие социальное, 

научное или культурное значение; или играющие важную роль 

для исследований в области сохранения и устойчивого исполь­

зования биологического разнообразия, например в качестве ви­

дов-индикаторов. 

Столь широкий перечень задач по сохранению природного 

биоразнообразия подчеркивает важность и необходимость вы­

полнения широкого круга специальных фундаментальных и, 

что не менее важно, прикладных исследований в рамках данной 

проблемы. 

Обращаясь к Уральскому региону в связи с указанными 

проблемами, следует отметить, что в рамках международной 

программы «Живая планета», осуществляемой WWF (Между­
народным фондом охраны дикой природы), в число 200 эколо­
гических регионов Земли, в которых сосредоточено наибольшее 

разнообразие ныне живущих видов живых организмов, вклю­

чена и его территория, поскольку в районах Урала, мало изме­

ненных антропогенными воздействиями, сохранилось боль­

шое количество редких видов растений и животных. На многих 

территориях наблюдается взаимопроникновение различных 

фаун, широкая мозаика природных и трансформированных 

ландшафтов обуславливает . высокое видовое разнообразие. 
Уральская горная страна по разнообразию своих физико-гео­

графических характеристик и испытываемых антропогенных 

воздействий невольно является уникальной лабораторией по 
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изучению вопросов сохранения бисразнообразия горных эка­

систем и сопряженных с этим вопросов рационального исполь­

зования природных ресурсов. 

Для того чтобы лучше понять цели и задачи работы по про­

блеме изучения и сохранения биоразнообразия в Уральском 

горном регионе в целом и на Среднем Урале в частности, где 

антроппгенно трансформированные экасистемы имеют свою 

специфику, необходимо рассмотреть ряд научных положений, 

касающихся бисразнообразия и устойчивости биотических со­

обществ и экосистем. 

Помимо изучения различных аспектов биоразнообразия, 

включающих анализ структуры и видового состава сообществ 

различных территорий, значительный интерес представляют 

исследования средаобразующей роли биоразнообразия: чем 

выше биоразнообразие и структурно-функциональная слож­

ность биоты экосистем, тем большее число видов и организмов 

может участвовать в формировании среды обитания: качества 

воды, плодородия почв, состава атмосферного воздуха, микро­

климатических условий. 

Важной проблемой является определение критериев (поро­

га) роста биоразнообразия, емкости экосистем. Для каждого 

сообщества, находящегося в стационарном состоянии, харак­

терно определенное сочетание числа и обилия видов на каждом 

трофическом уровне. Реальные сообщества должны находить­

ся в рамках различных ограничений: число трофических уров­

ней не должно превышать 5-7, в системе должен присутствовать 
хотя бы один продуцент и т. д. Одним из факторов , определя­
ющих состав и структуру биоты территории, является бисто­

пическое разнообразие. Другим, не менее важным фактором, 

следует считать реальный достигнутый уровень устойчивости 

экосистем. Для устойчивого сообщества появление новых ви­

дов может стать мощным дестабилизирующим фактором, и со­

общество может nрепятствовать их nроникновению в сложив­

шуюся структуру, сохраняя тем самым достигнутый уровень 

устойчивости. 

В некоторых случаях, включение в сообщество новых видов 

приводит к значительным нарушениям экасистемного равнове­

сия и локальному снижению биоразнообразия. Много примеров 

такого рода связано с акклиматизацией и интродукцией живот­

ных и растений при участии человека, или непреднамеренным 
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спонтанным вселением - биологической инвазией, являющейся 

аналогом биологического загрязнения. Примерами недостаточ­

но экологически обоснованных интродукций на Урале являются 

американская норка, енотовидная собака. На отдельных терри­

ториях появление этих видов привело к значительным наруше­

ниям структуры и функционирования экосистем. 

Искусственное увеличение бисразнообразия путем вселе­

ния новых видов без детального научного обоснования может 

приводить и к катастрофическим для экасистем последстви­

ям. Примерами из мировой практики является ввоз кроликов в 

Австралию, появление водяного гиацинта в Америке и ряд дру­

гих фактов. Желательно не повторять ранее совершенные эко­

логические ошибки в Уральском Регионе. 

Одним из универсальных и эффективных путей сохранения 

и увеличения бисразнообразия является восстановление нару­

шенных элементов среды обитания и соэдание благоприятных 

экологических условий для сохранения редких видов и естест­

венного появления новых. Поэтому следует еще раз напомнить 

о мерах по сохранению как отдельных видов, так и природных 

комплексов, напрямую не всегда связанных с урбанизирован­

ными территориями. Особая роль в этом процессе должна при­

надлежать особо охраняемым природным территориям (запо­

ведникам, природным паркам, заказникам), а также способам 

сохранения отдельных редких видов. В этом отношении соот­

ветствующие организации на Среднем Урале совершают опре­

деленные действия в нужном направлении, но нельзя сказать, 

что это для них приоритетная деятельность. 

Но идет время, и общество меняется, меняется отношение 

человека к природе, меняется и состояние самой природы и ее 

составляющих. Соответственно и региональные органы влас­

ти и общественность постепенно начинают осознавать, что для 

того, чтобы сохранить хотя бы относительное равновесие, не 

дать исчезнуть с лица Земли тому или иному виду, необходи­

мо постоянно наблюдать за состоянием природных комплексов, 

отслеживать происходящих изменения, делать все, чтобы пре­

дотвратить негативные явления, способные разрушить хрупкое 

равновесие природных сообществ. 

В настоящее время разработаны и применяются на практи­

ке научно обоснованные нормы добычи промыслевых видов, 

учитывающие их биологические особенности. И немаловаж-
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ную роль в деле сохранения, воспроизводства и расселения на 

прилегающие территории охотничье-промыеловой фауны иг­

рает созданная в области сеть государственных заказников. За­

казники входят в систему ООПТ (особо охраняемых природных 

территорий). В задачи заказников при решении вопросов охра­

ны промыслевых животных входит обеспечение благоприятных 

условий для обитания и воспроизводства охотничьих живот­

ных, сохранение среды обитания охотничьих животных: мест 

размножения и зимовок, проведение биотехнических мероп­

риятий, направленных на улучшение кормовой базы охотничь­

их животных, на обеспечение благоприятных условий во время 

зимовок в местах концентрации охотничьих животных; прове­

дение учетных работ, осуществление мониторинга охотничьих 

животных. Заказники организуются на определенный более или 

менее длительный срок, в зависимости от развития ситуации с 

охраняемыми в них видами, эта сеть постоянно видоизменяется 

и модифицируется. Существуют и иные категории ООПТ, в за­

дачи которых входит сохранение всего природного комплекса на 

определенной территории, в том числе и млеко питающих. 

И, тем не менее, проблема охраны животных на Урале оста­

ется довольно острой: в течение слишком длительного времени 

территория подвергалась все усиливающемуел антропогенному 

воздействию - сначала в связи с вырубкой лесов, разработкой 

недр и сельскохозяйственным освоением территории, в nоследс­

твии- с бурным развитием промышленности, транспорта, хими­

зацией сельского хозяйства, мелиорацией, созданием гидротех­

нических сооружений, урбанизацией, использованием природы 

для отдыха многочисленных горожан. Существующие офици­

альные руководства, коими являются в первую очередь Красные 

Книги Российской Федерации, Среднего Урала, содержат указа­

ния на необходимость охраны редких и исчезающих видов. 

Для оценки статуса видов, нуждающихся в охране, введена 

следующая шкала (приводится по Красной Книге Среднего Ура­

ла, 1996): 
1 категория. Виды, находящиеся nод угрозой исчезновения, 

численность особей которых уменьшилась до критического 

уровня или число местонахождений которых резко сократи­

лось. Сохранение их в ближайшем будущем маловероятно, если 

факторы, вызывающие сокращение их численности, будут про­

должать действовать. 
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2 категория. Уязвимые виды, численность особей которых во 
всех или большей части поnуляций быстро сокращается и мо­

жет достигнуть критического уровня. 

3 категория. Редкие виды, представленные небольшими nо­
пуляциями, распространенные на ограниченной территории 

или имеющие узкую экологическую амплитуду. В настоящее 

время не находятся nод угрозой исчезновения и не являются 

уязвимыми, но могут ими стать. 

4 категория. Виды с неоnределенным статусом, которые от­
носятся к одной из nеречисленных категорий, но точных дан­

ных о состоянии популяции в настоящее время нет. 

Согласно Красной Книге Среднего Урала на этой территории 

в настоящее время отмечается 7 видов млекопитающих, нужда­
ющихся в охране: 

1 категория: выхухоль, 
2 категория: еж обыкновенный, ушан, прудовая ночница, во­

дяная ночница, европейская норка, 

3 категория: северный кожанок. 
Но списки нуждающихся в охране видов не могут быть пос­

тоянными: меняются условия природной среды, стеnень и ка­

чество антроnогенных воздействий. В связи с этим nостанов­

лением Правительства области от 23.03.2006 J\'2 259-00 nринято 
решение о создании Красной книги Свердловекой области и 

nерсnективном ведении ее - т. е. постоянном отележивании со­

стояния поnуляций редких видов, обитающих на территории 

области, и, в случае необходимости, внесении поnравок в спи­

сок видов, статус внесенных видов и т. д. Согласно этому доку­

менту в Красную Книгу Свердловекой области рекомендуется 

внесение следующих видов: 

Практически все летучие мыши (ночница Брандта, усатая 

ночница, водяная ночница, nрудовая ночница, бурый ушан, 

нетоnырь Натузиуса, северный кожанок) - все они, даже име­

ющие, казалось бы, некритическую численность, имеют очень 

низкую экологическую nластичность, самым теснейшим обра­

зом связаны со сnецифичными местами зимовок, разрушение 

которых может привести к nолному исчезновению видов на на­

шей территории. 

Евvоnейская но,рка, вероятно вытесняемая более nластич­

ным видом-вселенцем-американской норкой. Ряд особенностей 

биологии американской норки, в частности, большие размеры, 

21 



Экологи~ города. Млекопитаюшие 

повышенная по сравнению с европейской норкой плодовитость 

и выживаемость потомства, большая агрессивность американ­

ской норки, в том числе и по отношению к европейской, могут 

при совместном их обитании сделать сосуществование этих 

двух видов практически невозможным. Решение вопроса о со­

хранении европейской норки пока еще не найдено, поскольку 

есни она и сохранилась на территории региона, то обитает сов­

местно с американской норкой. Запрещение промыслевой охо­

ты в местах обитания европейской норки, если таковые будут 

найдены, не будет ~tметь экономических оснований и, кроме 

того, окажет, по-видимому, отрицательное влияние на охраняе­

мый вид, т. к. запрещение охоты «благоприятно», прежде всего, 

для более «экологически успешной» американской норки- пря­

мого конкурента европейской. Вероятно, мероприятия по ох­

ране европейской норки могут носить, прежде всего, характер 

консервации участков обитания отдельных животных, что в це­

лом, возможно, если таковые будут находиться на территориях 

резерватов по другим видам или граничить с ними. 

Еж обыкновенный. Одной из основных причин снижения 

численности вида в области является сокращение численности 

почвенных беспозвоночных, основного компонента его трофи­

ческой базы, чье обилие во многих районах области значитель­

но снизилось в связи с загрязнением почв техногеиными пол­

лютантами биоцидного комплекса. А так же - в связи с высокой 

степенью рекреационной нагрузки (интенсивное посещение 

людьми пригородных зон ведет к вытаптыванию травянистой 

растительности и уплотнению верхних слоев почвы, что служит 

дополнительным фактором, снижающим обилие почвенной ме­

зофауны). Еще одним, не менее важным фактором снижения 

численности ежей, обитателей смешанных и лиственных лесов, 

является гибель от людей и собак в пригородных зонах. 

Северный олень. До недавнего времени на территории облас­

ти существовало колхозное стадо из нескольких сотен голов се­

верного оленя. В годы перестройки централизованное разведе­

ние и содержание его стало нерентабельным, попытки содержать 

животных частным образом оказались безуспешными и в скором 

времени стадо практически прекратило свое существование. В 

настоящее время идет восстановление поголовья за счет остав­

шихся в живых одичавших домашних оленей, а также диких, 

проникающих в поисках кормовой базы с северных территорий. 
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Летяга. выдра- всюду редкие виды. Численность выдры, кро­

ме того, весьма существенно nодрывается браконьерской добы­

чей неnосредственно самого вида, а также - браконьерским ло­

вом рыбы (основной кормовой базы) в местах ее обитания. 

Подлежащей охране остается и выхухоль, внесенная в сnис­

ки редких видов в Красную Книгу Российской Федерации. На 

Среднем Урале и в Камском Предуралье ещё во второй полови­

не XIX века выхухоль была довольно широко известна, ее вос­
точную границу распространения проводили в районе Ирбита, 

а северную от Ирбита на Ижевск, Казань. Но уже к 30-м годам 

ХХ века она из этих районов исчезла. В настоящее время данных 

о численности ее нет, основными лимитирующими факторами 

являются браконьерские способы ловли рыбы, весенние nавод­

ки, заселение водоемов ондатрой, выпас скота в поймах рек. 

Мы nривели здесь сnисок видов, предлагаемых для внесения 

в Красную книгу Свердловекой области, потому что встречи с 

этими животными людьми, находящимися на отдыхе, впол­

не возможны (если северный олень кого-то удивил, то должны 

сказать, что надеемся с этой книгой познакомятся и в северных 

районах Среднего Урала, где появление отдельных оленей сов­

сем не исключено). Поэтому мы обращаемся к ним с nросьбой 

не забывать, что это за животные, и не трогать их, а в случае, 

если у них возникло сложное положение, то и помочь им. В пер­

вую очередь это касается ежей и летучих мышей, которые чаще 

всего поnадают на глаза отдыхающим. 

В экологии существует так называемая гипотеза нарушений, 

суть которой заключается в том, что частые нарушения, вызван­

ные пожарами, наводнениями и бурями, могут прерывать про­

цесс конкурентного исключения в данной местности, что приве­

дет к высокомуразнообразию в сообществах. Многиетерритории 

Уральского региона на протяжении значительного периода вре­

мени испытывали антропогенное воздействие, соизмеримое по 

степени влияния на экосистемы, с природными катаклизмами 

(дражная и карьерная добыча полезных ископаемых, выруб­

ка леса, химическое загрязнение). В ведалеком прошлом при­

родные объекты и территории интенсивной антропогенной де­

ятельности характеризовались как нарушенные, загрязненные, 

деградирующие, однако в настоящее время многие из них в зна­

чительной степени восстановили свои экологические парамет­

ры, включая биоразнообразие, без специальной помощи чело· 
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века. В научной литературе для описания таких объектов стали 

широко исnользоваться термины: nосттехногенные, индустри­

альные, урбанические экосистемы. При этом речь идет об эко­

системах, в значительной степени восстановивших биоразнооб­

разие, nродуктивность и трофическую структуру. К числу таких 

объектов на территории Свердловекой области можно отнести 

отработанные дражные nолигоны в бассейнах рек Сосьва, Чусо­

вая, Пышма, Нижнеисетский пруд в г. Екатеринбурге и другие. В 

качестве nримера возможностей естественного восстановления 

не просто нарушенных, а разрушенных экасистем на Среднем 

Урале расскажем о нашем исследовании восстановления биоты 

дражных отвалов. Обследование проводилось в горной части ре­

гиона на nритоке р. Ляли - Нясьме на дражных отвалах отрабо­

танных около 30 лет назад. Изучались различные компоненты 
восстановленной биоты, в том числе и млеко питающие. 

Обследование населения млекопитающих дражных отва­

лов и прилегающих территорий дало следующие результаты. На 

территории обследованного дражного поля и в целом в районе 

обследованной разработки полезных ископаемых на р. Нясьме 

установлено присутствие основного комплекса видов млекопи­

тающих, характерных для средней тайги горной части описы­

ваемого региона. Этот комплекс включает такие виды как бобр, 

выдра, норка (американская? вид не определен, поскольку за­

фиксированы следы жизнедеятельности, сходные как у евро­

пейской, так и у американской норки), ондатра. Обследование 

населения одного из важнейших зоекомпонентов экасистем 

- мелких млекопитающих, - показало, несмотря на депрессию 

численности в период проведения наблюдений, что фоновый 

(доминирующий) вид в биогеоценозах средней тайги на Ура­

ле - красная полевка, - настолько успешно освоил биотическое 

сообщество дражных отвалов, что именно там он сохранился в 

учитываемых количествах, тогда как в биогеоценозах коренно­

го берега количество населения мелких млекопитающих оказа­

лось ниже возможностей учета. Аналогичное обследование на­

селения мелких млекопитающих на более поздних по времени 

разработки дражных отвалах в районе пос. Кытлым и на при­

леrающих территориях показало, что основу населения состав­

ляют фоновые в регионе виды грызунов и насекомоядных, в том 

числе петрафильный вид - красно-серая полевка. Обилие (чис­

ленность) мелких млекоnитающих не отличается существен-
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но от прилегающих коренных местообитаний, но соотношение 

видов изменено в пользу горных и «южных» форм. Соотноше­

ние грызуны 1 насекомоядные смещено в сторону преоблада­
ния грызунов, что является вполне закономерным результатом 

вследствие более бедного, как по видовому разнообразию, так 

и по количеству населения почвенных беспозвоночных, являю­

щихся основой кормовой базы насекомоядных землероек. 

На основании проведеиных наблюдений следует признать, 

что структура биотических сообществ (как наземных, так и 

пресноводных, которые тоже изучались в процессе проведения 

исследования), формирующихся на территориях дражных от­

валов, по одним из изученных групп живых организмов может 

значительно отличаться от естественных их предшественни­

ков, тогда по другим может вплотную приближаться к исход­

ным параметрам разнообразия этих груnп или даже превос­

ходить их. К первым относятся такие группы как население 

насекомых, птиц, млекопитающих из отр. Насекомоядных, воз­

можно напочвенный растительный покров (по видовому соста­

ву и обилию). Ковторым-сообщества водных беспозвоночных, 

рыб, полуводных млекопитающих, грызунов, древесная расти­

тельность. Естественно, изменения параметров биоразнообра­

зия касаются как качественного (видового) состава, так и оби­

лия тех или иных видов, входящих в сообщества. Тем не менее, 

биоценозы, сформировавшиеся на обследованных территориях 

дражных отвалов за несколько десятилетий, прошедших со вре­

мени их отработки, nоказывают все признаки динамично раз­

вивающихся и эффективно функционирующих экосистем, хотя 

и отличающихся по своему возрасту, облику и характеристикам 

от естественных экосистем, свойственных изучаемому региону. 

По нашему мнению динамическая стабильность восстанавли­

вающихся биотических сообществ в разрушенных ландшафтах 

дражных отвалов обусловлена усилением взаимообмена биоце­

нотическими элементами между нарушенными и ненарушенны­

ми участками, между наземным и водным и др. компонентами 

региональной биоты в силу ее экасистемного уровня интегра­

ции. Здесь мы наблюдаем реакцию региональной экасистемы на 

локальное (в ее масштабах) нарушение системной целостности, 

включение экасистемных репарационных механизмов, обес­

печивающих восстановительный потенциал среднеуральской 

биоты как экасистемы регионального уровня. 
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Таким образом, проведенный опыт оценки восстановитель­

ного потенциала среднеуральской региональной биоты по­

казал, что при оnределенных условиях ее восстановительный 

потенциал достаточно высок для относительно быстрого вос­

становления даже таких существенных нарушений как драж­

ная разработка полезных искоnаемых_ В целях рационального 

прирадопользования и рекультивации подобного рода ант­

ропогенных нарушений при минимальной затрате времени и 

средств необходимо знать эти условия и научиться правильно 

их использовать. 

Такого рода исследования, наnравленные на nознание зако­

номерностей и механизмов естественного восстановления бис­

разнообразия в нарушенных экасистемах могут значительно 

ускорить формирование устойчивых сообществ со сбалансиро­

ванной видовой и трофической структурой на трансформиро­

ванных природных объектах, различных искусственных гид­

росооружениях, при восстановлении лесов и т. д., а описанный 

феномен является крайне важным с nрактической точки зре­

ния, т. к. служит nрямым свидетельством возможности и необ­

ходимости научной разработки nутей и методов реконструкции 

устойчивых экасистем на территориях, Подвергшихея антро­

nогенной деградации. Дражные отвалы, где nроводилось вос­

становление биоты, nредставляют собой так называемые техно­

генные пустыни. В сущности городские территории являются в 

такой же мере техногеиными пустынями, жизнь на которых вос­

станавливается за счет окружающего биотического сообщества. 

Приведенный nример высокого в отдельных случаях восстано­

вительного потенциала этих близлежащих к таким nустыням 

биотических сообществ, дает все основания искать возможнос­

ти создания на урбанизированных территориях механизмов от­

носительно быстрого появления элементов биоты, необходимых 

для восстановления благоnриятной для человека среды. 

Современная динамика биоразнообразия экасистем боль­

шинства регионов мира, в том числе Уральского региона, оn­

ределяется двумя главными груnnами факторов окружающей 

среды - естественной изменчивостью условий среды и nроис­

ходящими в ней изменениями nод влиянием антроnогенных 

воздействий. Вызванные этими nроцессами перестройки в био­

rеоценозах могут затронуть две из основных составляющих 

экасистем - фитоценоз и зооценоз, - одновременно или по от-
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дельности, непосредственно каждую из них или опосредован­

но, однонаправленно или разнонаправленно, в зависимости от 

действующих факторов и структуры каждой из составляющих. 

Разнообразие реакций отдельных компонентов разных био­

ценозов на изменения окружающей среды не исключает поис­

ка общих тенденций и закономерностей в динамике экоеметем 

разных регионов, аналогий в характере изменчивости структу­

ры их бисразнообразия в целях достоверного прогнозирования 

будущего состояния и разработки стратешческих направлений 

устойчивого развития региональных территорий. Поскольку 

представители зооценозов являются коксументами первого и 

высших порядков, их состав, структура и разнообразие, в ко­

нечном счете, детерминируются характером фитоценотической 

составляющей и отражают ее эволюцию под влиянием измене­

ний в окружающей среде, в том числе и тех, что имеют антропо­

генное происхождение. Таким образом, компоненты зооцено­

зов могут служить индикаторами изменений, происходящих в 

экоенетемах в целом. 

В настоящее время наиболее сильным изменениям под воз­

действием растущего антропогенного пресса подвержены био­

геосистемы регионального уровня, к которым относится и биота 

Среднего Урала со своей абиотической компонентой. Средне­

уральский регион и прилежащие территории достаточно раз­

нообразны как по своим естественно-географическим характе­

ристикам, так и по способам их иреобразования и эксплуатации 

человеком. Биота бисгеосистем любого уровня интеграции пер­

вой реагирует на характер антропогенных воздействий. Эта ре­

акция наиболее ощутима в зоокомпонентах региональных биот. 

Сравнительное изучение контрастных по своим экологическим 

требованиям представителей животного населения региона и в 

первую очередь млекопитающих, позволит провести экологи­

ческий мониторинг региональных биогеосистем по изменени­

ям, происходящим в их биотах и выявить основные тенденции 

их трансформации в зависимости от характера и интенсивнос­

ти антропогенного пресса. 

Поэтому ниже мы сделаем небольшой обзор населения тех 

групп млекопитающих Среднеуральского региона, которые в 

наибольшей степени подвержены антропогенным воздействи­

ям. Некоторые представители этих групп уже внесены в регио­

нальную Красную книгу (Красная книга Среднего Урала ... , 1996). 

27 



3ко/\ОГИ>l горо11.а. ~/1\екопитаюшие 

Состояние популяций других видов нестабильно и может пре­

терпевать значительные изменения за сравнительно короткие 

промежутки времени (Большаков, 1997). Начнем с группы, ко­
торая всегда представляла большой интерес, была очень сложна 

для изучения и исследования которой интенсивно проводятся 

сейчас на Среднем Урале с рукокрьшых, или летучих мышей. 

В предыдущие десятилетия на Урале и в ряде других регио­

нов было отмечено прогрессирующее снижение численности ру­

кокрылых, особенно хорошо заметное именно в местах массовых 

зимовок. Основной причиной этого был, nо-видимому, значи­

тельный антроnогенный пресс, в первую очередь бесnокойство 

животных в период зимней спячки, nриводящее их к гибели. 

Итак, сnецифической и крайне интересной чертой биологии 

летучих мышей в условиях средней и северной nолосы нашей 

страны, и об этом есть смысл рассказать nодробнее, является сnо­

собность впадать в продолжительную зимнюю спячку (Больша­

ков, 1966, 1967). В это время у них резко nонижается интенсивный 
обмен веществ и работа всех органов. Оnтимальные условия для 

зимовок летучие мыши находят в пещерах с nостоянной поло­

жительной температурой воздуха и высокой влажностью, а так­

же отсутствием сквозняков. На территории России в настоящее 

время известно множество таких мест обитания рукокрылых. В 

одних находятся единичные животные, в других скапливаются 

десятки и сотни. Но в любом случае: они там легко доступны и 

совершенно беспомощны. Именно поэтому в середине - второй 

половине прошлого столетия, когда очень популярна стала спе­

леология, фактор беспокойства этих животных в местах зимовок 

в пещерах стал причиной резкого сокращения численности ру­

кокрылых в нашем регионе. Поэтому авторы сочли необходимым 

посвятить сnециальный раздел в этой главе, посвященной лету­

чим мышам, описанию характера их зимовок на Среднем Урале. 

Как известно, в Уральской горной стране широко распро­

странены карстовые породы, nриуроченные, главным образом, 

к краевым прогибам Главного Уральского хребта. Общее число 

пещер тут превышает 1500; из них на Среднем Урале - не ме­

нее 500 длиной от нескольких метров до 5 км и более. С запада и 
востока к Уралу nримыкают обширные равнины, поэтому зоо­

логи неоднократно высказывали мысль о том, что на зимовку в 

местные пещеры собираются рукокрылые с громадных терри­

торий, лише}Jных таких убежищ. 
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Исследования, которые более 40 лет ведут сотрудники Инс­
титута экологии растений и животных УрО РАН, по изучению 

механизмов приспособпения животных к условиям обитания 

и проблем сохранения биораэнообраэия летучих мышей, поз­

волили выявить особенности этой группы животных. Всего на 

зимовках эдесь мы нашли 6 видов рукокрылых. Особенно ин­
тересные наблюдения были проведены в Смолинекой пещере 

- одной из наиболее известных и часто посещаемых в регионе. 

Вход в нее - узкая щель под нависшими скалистыми выходами 

известняков- находится в крутом логе недалеко от реки Исети. 

Тесный длинный коридор через 15 м сменяется гротом Большая 
келья высотой до 4 м, затем опять следуют коридоры, гроты, бо­
ковые ответвления (общая их длина - около 500 м). Стены и 
потолки пещеры покрыты многочисленными трещинами и про­

моинами, местами по ним сочится вода. 

Смолинекая пещера давно известна как место зимовки боль­

шого количества летучих мышей. Впервые она была обследова­

на в 1890 г. местным краеведом В. Г. Олесовым, который уже тог­
да отмечал писк этих животных в одном из гротов. Посетивший 

пещеру в марте 1956 г. ленинградский зоолог П. П. Стрелков, 

только в главном ходе обнаружил не менее 1000 зимующих осо­
бей, преимущественно двух видов - ночниц прудовой (Myotis 
dasycпeme) и водяной (М. daubeпtoni). Встречались и одиночные 

экземпляры усатой ночницы (М. mystacinus). По мнению П. П. 
Стрелкова, эта зимовка являлась крупнейшей из известных для 

прудовой ночницы не только в России, но и во всей Европе: он 

отметил не менее 800 экземпляров данного вида. 
Действительно, по количеству зимовавших летучих мышей 

Смолинекая пещера может быть названа самой уникальной на 

Урале. Так, в Каповой пещере (Башкортостан) наблюдали лишь 

несколько десятков зверьков, в Дивьей (Пермская область) -
около 60, в Паmийской (там же) - 8. Обнаружены зимовки в 
пещерах Дружба и Аракаевская (Свердловская область), Сказ, 

Кушвинекая (Челябинская область), в шахте-провале Кургаэак 

(Башкортостан). Однако, как правило, там находились единич­

ные экземпляры различных видов, самые большие скопления 

не превышали двух-трех десятков особей. 

За зимовкой этих животных в Смолинекой пещере с 1958 г. ве­
дут регулярные наблюдения, окольцовано более 40 прудовых ноч­
ниц. В результате стало ясно, что это местообитание для рукокры-
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лых крайне благоприятно благодаря устой•швой положительной 

температуре (за все годы наблюдений в пещере она колебалась зи­

мой в пределах +1,5- +5°С), высокой относительной влажности 

воздуха и отсутствию сквозняков. Наиболее высокой и постоян­

ной температурой отличается удаленный от входа грот Алтарь. 

Первые зимующие ночницы появляются в пещере обычно в 

октябре и в зависимости от года остаются тут до конца апре­

ля -начала мая. Располагаются они в большинстве гротов и хо­

дов, нет их лишь в системе ходов под названием «Дорога в ад». 

Выявлены большие (иногда свыше сотни) скопления мышей. В 

таких скоплениях зимовало почти 70% всех найденных здесь 
прудовых ночниц, сплошной массой заполнявших впадины по­

толков, заползавших в трещины и свисавших гирляндами сна­

ружи. Лишь 7 прудовых ночниц и около 15% водяных ночниц 
висели на стенках одиночно. 

В 60-е годы началось массовое посещение Смолинекой пе­

щеры туристами, что привело к уничтожению большого коли­

чества зверьков - их сбивали «для интереса» камнями. На дне 

гротов Большая келья и Фавор мы неоднократно находили по­

гибших от удара при падении с потолка ночниц. Много особей 

было взято из пещеры для коллекции школьниками и отдельны­

ми туристами, причем некоторые группы забирали до десятка 

летучих мышей за одно посещение. Более того, среди зимы в пе­

щере стали появляться летающие рукокрылые, потревоженные 

во время спячки факелами и свечами, что крайне отрицатель­

но сказывается на жизнеспособности зверьков. В связи с этим 

сотрудники нашего института провели определенную работу 

по разъяснению роли рукокрылых в природе и необходимости 

их охраны, вышла в свет широко известная в регионе «Красная 

книга Среднего Урала». Все это не замедлило сказаться: числен­

ность крылатых обитателей Смолинекой пещеры снова возрос­

ла- в ноябре 1998 r. их колония составила 1730 зверьков. 
Изучение распределения видов летучих мышей на зимовках 

по диапазону температур в пещерах показала: самым теплолю­

бивым видом является nрудовая ночница (предпочитает темпе­

ратуры ОТ 3 ДО 5°С). Ее представители стремятся разместиться в 
просторных гротах на достаточной высоте от пола. Водяная ноч­

ница, ночница Брандта и ушан образуют группу видов, сходных 

между собой по отношению к температурному фактору (для них 

наиболее благоприятны температуры 2-3°С). Северный кожа-
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нок, видимо, наиболее холодалюбивый вид. Например, в «шахте 

49» при морозе -12°С температура в различных участках шахты 
колебалась от 0,4 до 4,2°С (относительная влажность составляла 
90 %). Именно тут нами найден зимующий северный кожанок. 

Кроме того, мы обследовали вертикальную карстовую трещи­

ну - шахту Кургазак (глубина 47 м), расположенную на грани­
це Челябинской области и Башкортостана, недалеко от реки Ай. 

Там на глубине 17 м от поверхности земли были обнаружены 
зимующие летучие мыши, висящие открыто на вертикальных 

стенах. Кстати, в течение зимы возможно пробуждение живот­

ных с последующим персмещением их в участки пещер с более 

благоприятной температурой (это явление значительно чаще 

наблюдается у прудовых ночниц). В целом наши исследования 

позволяют утверждать: холодоустойчивость зимующих видов 

уменьшается в последовательности: северный кожанок - ушан 

- ночница Брандта- водяная ночница- прудовая ночница. Об­

щее количество летучих мышей в пещерах, где были отмечены 

зимовки, летом значительно уменьшается за счет того, что они 

разлетаются к местам летних убежищ, в том числе в небольшие 

гроты и пещеры, не являющиеся местами постоянных зимовок. 

В ряде пещер, где зимой отмечены эти животные, летом нет ни 

одной особи (скажем, северные кожанки, по нашим наблюдени­

ям, вообще не используют свои зимние «квартиры» в качестве 

летних <<домов», а наибольшая привязанкость к пещерам, как 

местам летних убежищ, обнаружена у прудовой ночницы). 

На Среднем Урале негативные последствия указанных ан­

тропогенных воздействий (рекреационной нагрузки) были 

столь велики, что колонии, насчитывавшие сотни и тысячи осо­

бей, сократились до численности в десятки и единицы экземп­

ляров (Большаков, 1997; Орлов и др., 1997). Начатые в настоящее 
время исследования показали, что происходит определенный 

рост численности рукокрылых, обнаружены ранее не отмечен­

ные в качестве мест переживакия холодного периода карстовые 

образования. Вероятно, это связано с уменьшением интенсив­

ности посещения таких объектов человеком. Кроме карста для 

перезимовки используются такие естественные убежища, как 

дупла деревьев, скальные навесы, расщелины и т. n. Но условия 
(гл. обр. температурные) в таких убежищах значительно менее 

стабильны, из-за чего количество мест, пригодных для зимовки 

летучих мышей крайне мало. Это и является причиной низкой 
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'!Исленности популяций рукокрылых, напр., в таежных ланд­

шафтах прилегающих равнин, а для более теплолюбивых видов 

- причиной сдвига северных границ ареала на юг или существо­
вания сезонных миграций. Отмечена определенная позитивная 

роль антропогенных ландшафтов в сохранении и поддержании 

населения летучих мышей, так как в них создаются в заметных 

количествах дополнительные убежища, в том числе и для зимо­

вок. Сюда относятся селитебные местообитания с их жилыми, 

хозяйственными и др. постройками (в частности летучие мыши 

отмечены даже в корпусах Белоярекой АЭС), а для горных тер­

риторий, особенно таких сравнительно давно освоенных горно­

добывающей промышленностью, как Урал, характерны также 

созданные деятеiiьностью человека и пригодные для поселения 

места, как заброшенные шахты, штольни, шурфы, колодцы, ка­

меноломни и т. п., которые по своим условиям и размерам во 

многом аналогичны естественным карстовым образованиям 

(Орлов, 1997). Поскольку возможности переживапил холодно­
го периода года являются одним из существеннейших факторов 

поддержания численности и разнообразия рукокрылых, начато 

изучение видовых различий в требованиях к термическим усло­

виям зимних местообитаний. Отмечена довольно тесная связь 

между нижним температурным пределом в местах проведения 

зимовки (в районах, используемых совместно разными видами) 

и дальностью распространения вида к северу (Орлов, 1997; Ор­
лов и др .. 1997). В самое последнее время появились сведения о 
том, что некоторые летучие мыши могут не только летом жить 

в городах, но и, по-видимому, зимовать (Первушина, Первушин, 

2003). Вполне возможно, что эти виды осваивают новые местоо­
битания на урбанизированных территориях, так что их числен­

ность на Среднем Урале повысится, и они станут обычными, а 

не редкими представителями фауны региона. 

Начаты или продолжены исследования по целому ряду дру­

гих таксономических групп млекопитающих. В настоящее вре­

мя общим для многих горных регионов, в частности для Кавказа 

и Урала, стало определяющее влияние на сохранение биораэно­

обраэия антропогенных факторов. Но, как отмечают наши кав­

казские коллеги, наиболее ощутимые изменения в разнообразие 

зверей Кавказа вносит хозяйственная деятельность человека, 

которой охватываются новые, ранее не освоенные территории, 

тогда как охотничье-промыеловая нагрузка на популяции мле-
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копитающих незначительна. На Урале ситуация принципиально 

иная и требует дифференцированного подхода к отдельным его 

территориям и районирования всего региона по степени и харак­

теру антропогенных воздействий. В наиболее общем виде можно 

выделить более освоенную деятельностью человека часть Урала, 

включающую Южный, Средний и частично Северный Урал, и 

значительно менее освоенную - все районы, лежащие севернее 

указанных (Бердюгин, 1997). Ландшафты первой части, вовлече­
ние которой в сферу хозяйственной деятельности происходило в 

течение двух-трех столетий, несмотря на широкое распростране­

ние антропОI·енно измененных территорий и довольно высокую 

плотность населения, относительно стабилизированы, что поз­

волило многим видам, обитавшим здесь ранее, в большей или 

меньшей степени приспоеобиться к новым условиям и сохра­

нить или даже расширить свой ареал. Этому способствовал так­

же ряд прирадоохранных и биотехнических мероприятий, про­

водившихся на Урале в предыдущие десятилетия. За этот период 

происх-одил рост численности лося и волка, рост численности и 

расширение ареала косули, а в некоторых районах- соболя, рост 

численности и восстановление ареала бобров и ряда других ви­

дов. Продолжается процесс увеличения населения и расшире­

ния ареала таких интродуцентов, как американская норка и ено­

товидная собака. Наблюдается естественное расселение на север 

и северо-восток кабана (Марков, 1997а). Но для этих же терри­

торий весьма актуальной проблемой сохранения достигнутого 

уровня бисразнообразия крупных млекопитающих становится 

регулирование таких антропогенных воздействий, как рекреа­

ционная и охотничье-промыеловая нагрузка. Об этом неопро­

вержимо свидетельствует концентрация представителей разных 

видов крупных млекопитающих на охраняемых территориях- в 

заповедниках и их охранных зонах, заказниках и т. п. В связи с 

указанной проблемой начаты работы по изучению влияния из­

бирательности промысла на численность и структуру популя­

ций лося и кабана. Согласно первым полученным результатам 

такая избирательность существует и тесно связана с динамикой 

численности. При добыче кабана в большей мере изымаются жи­

вотные старших возрастных групп (Марков,1997). Избиратель­

ность добычи лося проявляется в повышенном изъятии самок 

и средневозрастных животных (Поrодин, Корытин, 1997). Отме­
ченные явления ведут к сдвигу возрастной структуры в пользу 
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более молодых особей за счет репродуктивного ядра популяции, 

а у лося еще и к увеличению доли самцов за счет половозрелых 

самок. Подобные изменения половозрастной структуры вы­

зывают снижение репродуктивного потенциала nопуляции и 

обусловливают проявившуюся в последние годы тенденцию к 

снижению численности населения того и другого вида. Рост чис­

ленности лося и кабана на предыдущем этапе был обусловлен 

широким распространением в районах: давнего освоения произ­

водных лесных и безлесных биоценозов, существенно увеличи­

вавших кормовую базу этих видов. В последние годы усилилось 

действие некоторых ограничивающих факторов, таких как пло­

хо регулируемый отстрел и пресс хищников, в первую очередь 

волка. Численность последнего также значительно возросла за 

последние десятилетия вслед за ростом обилия его кормовых 

объектов - копытных, а также благодаря практиковавшимся в 

60-е годы ограничениям на отстрел волков (Козловский, Коры­

тин, 1997). Кроме того, вероятно, на антропогенно измененных 
территориях действует еще один фактор, благоприятствующий 

сохранению популяций волка, а также лисы и некоторых куньих 

(гл. обр. горностая, ласки, американской норки) в зимний пери­

од. Нами отмечена концентрация представителей этих видов в 

указанное время, особенно во второй половине зимы, в приго­

родных и припоселковых зонах, даже если там имеют место зна­

чительные техногеиные загрязнения. Надо полагать, отмеченное 

явление обусловлено наличием на этих территориях дополни­

тельных источников питания (скотомогильники, пищевые отхо­

ды на свалках, крысы, бродячие собаки и т. д.) и снижением ин­

тенсивности посещений окрестностей селитебных территорий 

человеком в снежный период. 

Описанные выше процессы свойственны давно освоенным 

деятельностью человека районам не только в горах Урала, но и 

на прилегающих равнинах, тогда как и на Урале, и в других гор­

ных системах (например, на Кавказе) на участках, мало затро­

нутых антропогенными воздействиями, динамика населения 

крупных млекопитающих совсем иная. В частности в уральских 

заповедниках, Кавказском заповеднике, на Приполярном Урале 

таких колебаний численности в системе хищник-жертва (волк­

копытные) не отмечено (Бердюгин, 1997). 
Таким образом, все виды крупных млекопитающих, о кото­

рых шла речь, можно отнести в группу «антропотолерантных~>. 
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Этим термином мы определяем таких животных, которые в ан­

тропогенно преобразованных ландшафтах находят для себя оп­

ределенные благоприятные условия, благодаря чему способны 

успешно осваивать их, нередко увеличивая свою численность и 

расширяя ареал. Более того, биоразнообразие и динамика попу­

ляций антропотолерантных видов в значительной степени оn­

ределяются антропогенно обусловленными факторами, вследс­

твие чего резко отличаются от наблюдаемых у этих же видов в 

естественных условиях. На урбанизированных территориях 

следует ожидать nоявления nредставителей именно этой груп­

пы животных. 

В противоnоложность nредыдущей группе ряд видов можно 

выделить в группу «антроnофобных», под которыми мы подра­

зумеваем т. е. виды, что сокращают численность и ареал даже 

при слабых антропогенцых воздействиях как непосредственно 

на самих животных, так и на их местообитания. В Уральском 

регионе к ним относятся некоторые виды рукокрылых, о кото­

рых говорилось выше, обыкновенный еж (происходит уменьше­

ние численности и сдвиг северной границы распространения к 

югу), русская выхухоль (краснокнижный вид), евроnейская нор­

ка и выдра (снижение численности), росомаха и северный олень 

(снижение численности и сдвиг южной границы расnростране­

ния на север) и др. Причины негативных изменений в популя­

циях этих видов могут быть разные (вытеснение более сильным 

в данных условиях конкурентом, загрязнение среды обитания, 

нарушение основных местообитаний в результате деятельности 

человека и т. д.), но результат в итоге получается один - сниже­

ние разнообразия млекоnитающих (Бердюгин, 1997; Грядунов, 
1997; Корытин и др., 1997). Сохранение населения антроnофобов, 
nо-видимому, возможно только в естественных или достаточно 

близких к ним условиях. Примерам тому является высокая чис­

ленность ежей в Зауралье, в национальном nарке «Приnышмин­

ские боры" и в районе Троицкого заказника, а также относи­

тельно стабильное состояние популяций росомахи и северного 

оленя и большое видовое разнообразие млекоnитающих в це­

лом в наименее затронутом человеческой деятельностью районе 

- Приnолярном Урале (Бердюгин, 1986). 
Следует, однако, указать, что отношение млекоnитающих 

разных видов к nрисутствию человека, к человеческой деятель­

ности, т. е. то, что мы обозначили терминами антроnофобность, 
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антропотолерантность. не является чем-то неизменным. Дело в 

том, что биологические объекты и системы именно в силу сво­

ей сложности, находящей свое выражение в биоразнообразии, в 

достаточно мере динамичны (а иначе они и не могли бы обладать 

приспособительным потенциалом, обеспечивающим адаптив­

ную эволюцию биссистем в меняющейся среде на протяжении 

всего периода существования жизюr на Земле), и эта динамич­

ность предлагает нам новые феномены в явлениях изменчивос­

ти биоразнообразия, вызванные быстрыми изменениями состо­

яния среды, обусловленными антропогенными воздействиями. 

К таким феноменам мы склонны отнести изменения ареала и 

численности косули, происходившие за последние 100-150 лет и 
описанные в соответствующем видовом очерке. Сюда же, по-ви­

димому, следует отнести и процесс интродукции енотовидной 

собаки в нашем регионе. Как известно, начало попыток аккли­

матизации этого вида относится к 30-м годам ХХ века. В течение 

почти полувекового периода интродуцированные животные 

никак себя не проявляли (ни по следам жизнедеятельности, ни 

в заготовках пушнины). Считалось даже, что акклиматизация 

не удалась. И вдруг в последние десятилетия ХХ века енотовид­

ная собака стала не только обычным, но и достаточно многочис­

ленным видом на Среднем Урале, а на некоторых территориях 

региона она стала переносчиком некоторых особо опасных ин-· 

фекций, т.е. вписалась в цепочку биоценотических взаимодейс­

твий между разными компонентами экосистем или стала на­

носить ущерб охотничьему хозяйству. К таким же феноменам, 

безусловно, относится можно сказать мгновенное (естественно 

в масштабах времени существования отдельных видов и опре­

деленных типов экасистем и ландшафтов) распространение в 

регионе кабана и бобра. Здесь мы сталкив~емся со сменой у этих 

видов антропофобности на антропотолерантность. В сущности, 

у них произошла за кратчайший срок, буквально на наших гла­

зах смена видовых экологических приоритетов, смена экологи­

ческого статуса вида, что, вообще-то говоря, есть эволюционно 

приобретенный комплекс признаков экологической специфики 

и его изменение ранее считалось возможным только в процессе 

эволюционного преобразования вида. 

Мы полагаем, что в дальнейшем феномены подобного рода 

будут появляться все чаще по мере нарастания напряженности 

взаимоотношений человека и природы, и уже сейчас необходи-
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мо начинать исследовать эти явления, чтобы быть в состоянии 

прогнозировать их последствия и предотвращать их, в случае, 

если эти последствия будут носить негативный характер. И од­

ной из наиболее удобных моделей для подобного рода исспедо­

ваний являются урбанизированные территории. 
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·• - Институт экологии растений и животных УрО РАН 

Общие сведения 

Город Екатеринбург расположен в Зауральской предгорной 

провинции южнотаежного округа, чем и определяется харак­

тер фауны обитающих в черте города несинантрапных мле­
копитающих - это, главным образом, типичные виды лесной 

зоны. Естественно, что дикие виДьi млекопитающих могут су­
ществовать лишь в парковой и лесопарковой зонах города, к 

которым можно отнести зеленые массивы остатков естествен­

ной растительности внутри города (дендрарий Ботанического 

сада УрО РАН, Центральный парк культуры и отдыха (ЦПКиО) 

и другие) и лесопарковое кольцо по периферии города. Лесо­

парки различается степенью рекреационной нарушенности в 

зависимости от удаленности от городских застроек, а также 

положения и обустроенности лесопарка. Все лесоnарки сфор­

мировались из окружающих город лесов, включенных затем 

в черту города. Стеnень рекреационной нарушенности в них 

максимальная в зоне, nримыкающей к застройкам и заметно 

снижается вглубь лесоnарка. 

Млекоnитающие Урала nредставлены животными, относя­

щимися к 6 отрядам: рукакрылыс или летучие мыши, насекомо­
ядные, грызуны, зайцеобразные, коnытные и хищные. 

Отряд Рукокрылые (Chiroptera Blumenbach, 1779). 
Из восьми видов летучих мышей, обитающих на Урале 

(Большаков, 1997), в городе установлено обитание трех видов, 
принадлежащих трем родам одного семейства rлаnконосых 

(Vespertilionidae Gray, 1821): двумя оседлыми видами - прудо­

вая ночница (Myotis dasycneme Boie, 1825), северный кожанок 
(Eptesicus nilssonii Keyserling, Blasiuas, 1839) и одним nерелетным 
-двуцветный кожан (Vespertilio murinus Linnaeus, 1758) (рис. 1). 

По внешним признакам отличить летучих мышей друг от 

друга довольно сложно. В nрироде летучие мыши nоселяются 

в разнообразных убежищах (дуплах деревьев, скальных трещи­

нах, пещерах и т. n.) одиночками и колониями, иногда дости-
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Рис. 1. Северный кожанок 

гающими большого числа особей: так в Смолинекой пещере в 

отдельные годы зимовало около 2000 летучих мышей. Часто в 
колониях селятся разные виды летучих мышей. Зимуют осед­

лые виды в уральских пещерах с постоянной положительной 

температурой воздуха и высокой ero влажностью при отсутс­
твии сквозняков. Северный кожанок в отличие от прудовой 

ночницы зимует по одиночке или небольшими групnами. 

Прудовая ночница кормится обычно над водоемами с мед­

ленным течением, ловит насекомых над зеркалом воды, реже 

над берегом. Ее выводковые колонии от нескольких до несколь­

ких десятков особей. Северный кожанок охотится на средней и 

большой высоте на летающих насекомых над просеками и лес­

ными nрогалинами. 

Двуцветный кожан - это nерелетный вид, который зимует в 

более южных районах. Совершает сезонные миграции на рас­

стояние до 13000 км. Вылетает на охоту в ранних сумерках, охо­

тится на летающих насекомых над открытыми nространствами, 

кронами деревьев или водоемами (Павлинов и др., 2002). 
Летом летучие мыши nокидают места зимовок и селятся в 

дуnлах деревьев, на чердаках за карнизами, за обшивкой стен 

домов. Иногда в таких местах можно найти многочисленные 

колонии. Все три вида, обитающие в городе, как и остальные 
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летуqие мыши Урала, питаются насекомыми, большинство из 

которых являются вредителями леса и сельскохозя:йственных 

культур. Вес корма, съедаемого летучей мышью за один прием, 

составляет в среднем около одной трети веса животного. При 

температуре окружающей среды ниже +10 °С летучие мыши 
впадают в оцепенение. 

В город летучих мышей привпекает возможность найти 

подходящие укрытия в постройках человека, которые во мно­

гих случаях лучше отвечают потребностям летучих мышей, 

чем естественные убежища (Стрелков, Ильин, 1990). 
Установлено, что летучие мыши присутствуют во всех 

районах г. Екатеринбурга (Первушина, 2006). Их местонахож­
дения отмечены в жилых массивах и городских парках. Пока нет 

сообщений о нахождении летучих мышей в лесоnарковой зоне, 

но, безусловно, они должны обитать и там. 

Расселение большинства видов рукокрылых зависит от на­

личия участков древесной растительности как места скоп­

ления насекомых, водоемов как источника влаги и nодходящих 

убежищ (Стрелков, Ильин, 1990). Однако, в городе летучие 
мыши nредnочитают использовать в качестве убежищ полос­

ти в высотных зданиях из ,кирпича и железобетона, которые 

преобладают в современной застройке городов (Первушина, 

Первушин, 2003). Кроме того, они сnособны успешно кор­
миться на большой высоте вблизи небольшик участков дре­

весной растительности. Для охоты они вЫбирают разнообраз­
ные места: детские nлощадки среди деревьев {10 сообщений), 
nространство над одноэтажными nостройками (2 сообщения) и 
мусорными баками (1 сообщение), участки между деревьев в го­
родских nарках (4 сообщения), тихие озелененные улицы (2 со­
общения). По имеющимся наблюдениям, зверьки кормились на 

высоте 2-6 м и выше, до уровня 13-го этажа. Наличие круnных 
водоемов рядом с местами кормления, nо-видимому, не является 

обязательным условием для обитания рукокрылых города. Толь­

ко 15 из 67 зафиксированных в городе местонахождений летучих 
мышей находятся на расстоянии 100-500 м от какого-либо водо­
ема. В остальных случаях водоемы расnоложены на расстоянии в 

несколько километров (Первушина, 2006). 
Самый многочисленный вид в г. Екатеринбурге - двуцвет­

ный кожан. Из груnnы ((лесных>~ видов двуцветного кожана 

выделяет его сnособность осваивать безлесную местность и 
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кормиться на открытыхnространствахна большой высоте. Из· 

вестно, что двуцветный кожан населяет другие крупные го­

рода не только в летний период, также имеются сообщения о 

зимовке зверьков в городских зданиях (Стрелков, Ильин, 1990). 
В Екатеринбурге Е. М. Первушиной была обнаружена крупная 

выводковая колония двуцветных кожанов (более 50 особей, без 
учета детенышей) в центре города. Убежищем их служила верти­

кальная полость внутри железобетонных перекрытий паиельно­

го пятиэтажного дома на высоте последнего этажа. 

Отряд Хищные (Carnivora Bowdich, 1821). 
В городской черте встречаются представители семейства 

псовых (Canidae Fischer, 1817), куньих (Mustelidae Fischer, 1817) и 
кошачьих (Felidae Fischer, 1817). 

В то время, как собаки могут достаточно длительное время 

жить в лесопарках, парках, на кладбищах и даже во дворах в го­

роде, (иногда образуя стаи) кормясь мелкими млекопитающи­

ми и отбросами, домашняя кошка, никогда не переживает зиму 

вне построек человека. Поэтому кошек вряд ли стоит считать 

свободными жителями городских зеленых зон, даже если они 

летом некоторое время могут существовать в лесопарке, ловя 

мелких грызунов и бурозубок. Домашняя кошка, как животное 

южного происхождения наряду с крысами и домовыми мыша­

ми. всегда привязана к жилью человека, не только как к источ­

нику питания, но и как убежищу от холода. 

В городской черте иногда появляется лисица обыкновен­

ная (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758). В лесных районах Урала ли­
сица предпочитает разреженные леса, долины рек, часто живет 

вблизи населенных пунктов, но обычно избегает приближаться 

к большим городам, избегая шума. Она очень пластичный все­

ядный хищник, приспособленный к широкому спектру кормов. 

Главным образом питается лисица мышевидными грызунами, 

которых ловит на поверхности или легко выкапывает из-под 

земли и снега. Это поведение при охоте на грызунов - «мышко­

вание». Ловит лисица и зайцев, но довольно редко. Часто ее до­

бычей становятся птицы, лягушки, насекомые. Когда пищи не 

хватает, она может поедать падаль или nосещать помойки вбли­

зи жилищ человека. Если предоставляется возможность nой­

мать домашнюю птицу, лисица этой возможности не упускает, 

может питаться и растительными кормами. Спектр кормов и 
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кормовое nоведение меняется в зависимости от времени года и 

условий местности. Живет лисица в норах, которые роет на воз­

вышенных местах: часто занимает норы уже вырытые другими 

зверями, наnример, барсуками и сурками. Она, кроме nериода 

гона, одиночка, территориальна. На индивидуальном участке у 

нее есть сеть убежищ и троn. Гон в январе-феврале. В конце аn­

реля-мая рождает 4-5 лисят. Живет лисица до 7 лет. 
Появление лисицы в черте города может представпять серь­

езную эnидемиологическую оnасность как путь nроникновения 

в город бешенства, резервуаром для которого могут оказаться 

не только бродячие собаки и в меньшей стеnени кошки, но и 

домашние животные, выгуливаемые хозяевами или живущие 

на при вязи. В 2004 году на южной окраине города (район Хим­
маша) были отмечены случаи проникновения зараженных бе­

шенством лисиц в город и контакт их с домашними собаками. 

При обследовании окраинных лесопарков г. Екатеринбурга, 

в Юга-Заnадном и Уктусском лесопарках нами было обнаруже­

но ПО ОДНОЙ НОре ЛИСИЦЫ. 

Семейство куньи (Mustelidae Fischer, 1817). 
В городской черте в лесопарках (Юго-Западном, Калиновс­

ком) нами обнаружены одни из самых мелких хищников - лас­

ка (Mustela nivalis Fischer, 1866). Окраска меха коричневая летом 
и белая зимой. Ласка в Свердловекой области встречается пов­

сюду. Она ведет одиночный образ жизни, территориальна. Жи­

вет в лесах разного типа, лесосеках, гарях, встречается на полях, 

в травянистых зарослях, хозяйственных постройка человека. 

Она специализированный хищник, основу питания которого 

составляют грызуны, и в первую очередь - полевки. Ласка- не­

большой, подвижный и гибкий зверек и ловит грызунов прямо 

в их ходах и гнездах. Ласка очень кровожадна. Она ловит и уби­
вает свою добычу, даже если уже сыта. В таком случае она прос­

то оставляет ее. С тем же рвением, что и охотясь на грызунов и 

землероек, ласка разоряет гнезда птиц, охотится за зайцами и 

куропатками. 

Лесопарковая зона города, по-видимому, привпекает ласку 

обилием, особенно летом, мелких млекопитающих, часть из ко­

торых синантропы, переселяющиеся из зданий в зеленую зону. 

Еще один представитель семейства куньих, который встре­

чается в лесопарковой зоне города - горностай (М. eтminea Lin-
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naeus, 1758). Горностай в отличие от ласки белеет зимой не nол­
ностью. Кончик его хвоста, черный в летнее время, остается 

черным и зимой. Как и ласка, горностай в нашей области nовсе­

местен. Предnочитает пойменные биотоnы с густыми заросля­

ми, лесные опушки, старые вырубки и гари. Нередко горностай 

обитает вблизи населенных лункто в. Спектр питания горностая 

схож с лаской. Он такой же типичный хищник, его добычей слу­

жат грызуны, землеройки, различные птицы, лягушки, насеко­

мые. Нередко нападает на зайцев, рябчиков, тетеревов. 

Отряд зайцеобразные (Lagomorpha Brandt, 1855) 
Наиболее обычный вид зайцеобразных Свердловекой облас­

ти- заяц-беляк (Lepus timidus, Linnaeus, 1758), обитающий пов­
семестно в лесной зоне Урала, встречается и в окрестностях го­

рода. Второй вид заец-русак обитает в южных районах области 

- в окрестностях г. Красноуфимска. 

У зайца-беляка, в отличие от зайца-русака, при смене меха на 

зимний кончики ушей остаются черными. Селится заяц-беляк 

как в открытых, так и в лесных местообитаниях, предпочитая, 

однако, леса, разреженные лугами, кустарниковыми зарослями, 

гарями и вырубками, где есть хорошие кормовые и защитные 

условия. Места обитания несколько меняются по сезонам. На­

иболее равномерно расселен летом, когда кормов много и nере­

двигаться легко. В качестве жилища использует естественные 

укрытия. Дневные лежки устраивает под прикрытнем кустов и 

куртин травы. К зиме зайцы собираются близ зарослей кустар­

ников и молодых деревьев, которые служат основным источни­

ком пищи. В это время зайцы тяготеют к опушкам леса, где снег 

не такой рыхлый. Зимой заяц днюет там, где есть густые кусты и 

много валежника, в надувах снега. 

Питается заяц в сумерках зелеными частями разнообразных 

растений, предпочитая бобовые, ветками и корой молодых де­

ревьев и кустарников. 

Следы зайцев зимой часто встречаются в лесоnарках города, 

по-видимому они заходят сюда из окрестных лесов. 

Отряд Копытные (Artiodactyla Linnaeus, 1758). 
Из копытных в окраинных лесопарках Екатеринбурга иног­

да встречается лось (Alces alces Linnaeus, 1758). Лось - самое 

круnное животное Урала. На территории области распростра-
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нен повсеместно, обитает в разнообразных биотопах, но пред­

почитает сырые и заболоченные места, старые вырубки и гари, 

зарастающие березой и осиной с густым травостоем. Питается 

он побегами деревьев и кустарников, летом также травой. 

На Урале интересной биологической особенностью лося яв­

ляется его регулярное передвижение - миграция: осенью лоси 

перекочевывают с западного склона Уральского хребта на вос­

точный, весной возвращаются обратно. В начале ХХ века лось 

был на грани полного истребления, но в 20-х годах был взят 

под охрану и полностью восстановил численность. Сейчас это 

- важнейший объект охоты. 

Лоси встречаются и в окрестностях больших городов. Неод­

нократно появлялись сообщения в прессе о появлении лосей в 

Екатеринбурге. Иногда заходят взрослые лоси, иногда лосиха с 

лосенком. Как правило, заход лосей в город заканчивается для 

них трагически - животные обычно погибают. Другой вид ко­

пытных - косуля. Также иногда заходит в городские парки, но 

гораздо реже лося. Известен случай проникновения молодого 

лося в дендрарий Ботанического сада УрО РАН, который пере­

лрыгнув через забор, был сбит на улице машиной. 

Отряд Грызуны (Rodentia Linnaeus, 1758). 
Грызуны - самый многочисленный отряд млекопитающих, 

обитающих в городе. В городской черте: парках, лесопарковой 

зоне и входящих в черту города садах обитают представители 

четырех семейств грызунов. 

Семейство беличьих (Sciuridae Fischer, 1817). В парках иле­
сопарках г. Екатеринбурга, как и других городов, расположен­

ных в лесной зоне, повсеместно встречается белка обыкновен­

ная (Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758). В nрироде белка встречается 
повсюду в хвойных и лиственных лесах, заходя в лесотундру и 

лесостепь. Особенно белка любит хвойные леса, nотому что ос­

новной ее корм семена хвойных. Если основного корма не хвата­

ет, белка ест грибы, ягоды и даже насекомых. В период нехватки 

и этих кормов - лишайники, кору деревьев, яйца nтиц и т. д. На 

зиму делает запасы грибов, но долго благополучно существо­

вать на одних грибах она не может. Численность белок в различ­

ные годы сильно колеблется в зависимости от урожая кормов. 

Хотя живет белка обычно оседло, но неурожай семян, особенно 

несколько лет подряд вызывает массовые миграции, во время 
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которых тысячи белок уходят на сотни километров, могут пере­

плывать реки. В лиственных лесах она обычно живет в дуnлах, а 

в хвойных часто строит шарообразные гнезда из веток. Активна 

круглый год, хотя в очень сильные морозы может не покидать 

убежища по нескальку дней. 

Белки nрекрасно приспособились к жизни в лесопарках и 

парках городов лесной зоны. Благодаря своей привлекательной 

внешности и способности быстро привыкать к nрисутствию че­

ловека, белки собирают кормовую дань с посетителей парков, 

а люди испытывают положительные эмоции от близкого обще­

ния с животными. В некоторых парках белки привыкают даже 

брать корм из рук людей, но чаще они предпочитают держать­

ся хотя и в поле зрения, но нанедосягаемом расстоянии. В Ека­

теринбурге белки живут не только во всех лесопарках, но они 

прекрасно существуют в парках внутри селитебной зоны, на­

пример, в дендрарии Ботанического сада УрО РАН, в городском 

дендрарии в районе улиц Софьи Ковалевской -Мира, в ЦПКиО. 

Неоднократно видели белок на улицах города довольно далеко 

от больших пар ков. Мы однажды наблюдали за белкой, которая 

пыталась перебежать через улицу 8 Марта в районе Ботаничес­
кого сада, nрыгая по кустарникам и направляясь в сторону жи­

лого района за трамвайным кольцом на Южной. 

Благодаря тому, что белки не только живут, но и успешно 

размножаются внутри города с начала весны до конца лета, их 

численность в городе постоянно остается высокой. 

Следующее семейство грызунов, имеющих отношение к го­

роду,- мышовковые (Sminthidae Brandt, 1855). В городской черте 
Екатеринбурга встречается один вид мышовок - мышовка лес­

ная (Sicista betulina Pallas, 1779) - типичный представитель лес­
ной ЗОНЫ (рис. 2). 

Внешне мышовка очень похожа на мышь небольших разме­

ров, но обладает более грациозным телом, гораздо более длин­

ным, гибким и цепким хворостом и мощными задними лапка­

ми. Она является родственником тушканчиков, принадлежа к 

одному с ними надсемейству- тушканчикообразные. Ее мех се­

ровато-охристого цвета, вдоль спины тянется темная полоса, 

переходящая на хвост. В парках внутри города за семнадцать 

лет исследований мы не встретили ни одной мышовки, зато в 

окраинных лесопарках она встречалась почти везде. В годы де­

nрессии ч:исленности мышей рода Apodemus и полевок в некото-
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рых лесопарках лесная мышовка достигала относительно высо­

кой численности в Шувакишском и в Калииовеком лесопарках. 

В Юге-Западном лесопарке лесная мышовка тоже встречалась 

почти все годы наших исследований. 

Рис. 2. Мышовка лесная 

Представителей подсемейства полевечьих (Arvicolidae Gray, 
1814) в Екатеринбурге обитает четыре рода: лесных полевки 
(Clethrionomys Tilesiuus, 1850), серые полевки (Microtus Schrank, 
1798), водяные полевки (Arvicola Lacepede, 1799) и ондатра (On-
datra zibethicus Linnaeus, 1766). · 

Ондатра - зверек, не!=.колько превышающий по размерам 

белку, с ценным для человека мехом, ведущий полуводный об­

раз жизни (рис. 3). Как хорошо Известно, родина ондатры - Се­
верная Америка. В СССР для аккЛ.иматизации она была завезена 
в 1929 г., а в Свердловскую об1нiсi'ь в 1930 г. Сейчас она заселяет 
почти все основные водоемы Свердловекой области, где благо­

приятны условия для ее обитанИя. Ондатра обитает в незамер­
зающих зимой водоемах, . §огатых различной водно-болотной 

растительностью (тростн~l<. камыш, рдесты и т. д.). Она живет в 
вырытых норах или построенных хатках. Норы роет в водоемах 

с крутыми берегами. В заболоченных водоемах строит надвод­

ные жилища (хатки) из воДной'растительности и ила. Ондатра 
хорошо плавает и может находi\ться под водой до 12 мин. Поми­
мо зеленых частей и корневищ воДных растений - основной ее 
пищи - она поедает много водных беспозвоночных (в основном 
моллюсков), и даже лягушек. 
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В г. Екатеринбурге мы встре•1али ондатру по правому бере­

гу реки Исеть напротив центрального парка культуры и отды­

ха, где семья ондатр жила в центре коллективного сада в искус­

ственном стоячем водоеме - запруженном небольшом притоке 

Исети. Они nоедали не только рогоз и тростник, но и подгрыза­

ли корни садовых растений, из-за чего садоводы активно боро­

лись с ними. По сообщениям окрестных жителей ондатр видели 

в том же районе и на левом заболоченном берегу р. Исеть. Это 

свидетельствует о том, что ондатра совершенно не боится го­

родского шума и присутствия человека, а основное nрепятствие 

ее процветакию в городе- истребление людьми. 

Рис. 3. Ондатра 
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Единственный вид водяной полевки в фауне России- Arvico­
la terrestris (Linnaeus, 1758)- широко распространен по всей тер­
ритории нашей области. За свои крупные размеры (сравнимые 

с белкой) и довольно длинный для полевок хвост, она получила 

в народе название «водяной крысы». Живет водяная полевка у 

водоемов на сырых лугах небольшими группами или одиноч­

но. Она прекрасно ныряет и плавает. Однако к плаванию она 

приспособлека хуже, чем ондатра. В летнее время водяная по­

левка держится берегов водоемов, где роет норы и строит гнез­

да. В конце лета и осенью полевки перекочевывают на луга, в 

огороды, сады и активно роют там сложные зимовочные норы 

с большим количеством подземных ходов длиной до 100 м. Пи­
тается водяная полевка различными растительными кормами, 

не пропускает и различных беспозвоночных животных, кото­

рых ей удается поймать. На зиму зверьки делают запасы в но­

рах, заnасая корневища, луковицы, картофель, свеклу, морковь. 

Зимой могут обгладывать под снегом кору молодых деревьев и 

кустарников. 

Из всего сказанного совершенно очевидно, что водяная по­

левка не боится присутствия человека и в городе она обитает 

везде, гце есть для нее подходящие условия жизни. Особенно 

предnочитаемые ею места около водоемов, находящихся неда­

леко от огородов и садов на окраинах города. Это районы Ши­

рокой речки и Уктус - Химмаш. Когда водяные nолевки роют 

свои ходы, они при этом выбрасывают на nоверхность землю. 

На Урале ее часто называют «кротом», хотя с настоящим кротом 

водная полевка общего не имеет. Садоводы очень часто прини­

мают выбросы полевки за выбросы кротов. Однако у них от­

сутствуют характерные для кротов длинные цепочки выбросов 

трех, разделенные правильными промежутками. Совершенно 

очевидно, что пока в городе есть места для прокорма этих жи­

вотных (сады и огороды недалеко от водоемов), водяная полев­

ка будет процветать, изымая у садоводов и огородников часть 

их урожая. 

Из рода лесных nолевок в черте г. Екатеринбурга обитают все 

три вида фауны Урала: рыжая (Clethrionomys glareolus Schreber, 
1780), красная (С. rutilus Pallas, 1779) и красно-серая (С. rufoca­
nus Sundevall, 1846) полевки (рис. 4). Все три вида полевок, хотя и 
очень похожи, но имеют мех различных оттенков красно-охрис­

тых тонов, что отражено в их русских названиях. Однако иноr-
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да они О'lень трудно разли<Iимы по окраске. Обычно рыжая по­

левка от11ичается от двух других видов более длинным, менее 

опушенным и резко двуцветным хвостом. У красной полевки 

хвост самый короткий и на конце его небольшал черная кисточ­

ка, а у красно-серой полевки хвост более nушистый. 

Рыжая и красная nолевки - тиnичные обитатели лесов. Оби­

тает в разных типах 11еса, на гарях, вырубках, иногда даже на 

полях. Красная полевка более тяготеет к темнохвойным лесам. 

Красно-серая полевка считается преимущественно обитателем 

каменистых россыпей лесной и лесотундровой горной части Ура­

па и nочти не встречающейся на равнине (Большаков, 1997). Се­
лятся лесные полевки обычно в естественных пустотах: под кор­

нями, между камнями, иногда роют очень простые норы. Зимой 

под снегом они могут прокладывать длинные подснежные ходы. 

Рис. 4. Полевка рЪtЖая 

Основной корм всех трех видов - трава, ягоды семена, кора 

и почки молодых деревьев и кустарников, но каждый вид име­

ет свои nищевые предпочтения. Рыжая полевка более всеядна. 

Красная предпочитает семена хвойных, красно-серая - весной 

и летом зеленые части травянистых растений, в другие сезоны 

- ягоды и кору деревьев и кустарников, лишайники. 

Городские зеленые зоны окраин города оказались вполне 

благоприятной средой для обитания лесных полевок. Рыжая и 
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красная полевки обычны в Юге-Западном, Калинавеком и Шу­

вакишском лесопарках. В дендрарии Ботанического сада, на­

оборот, обитает только рыжая полевка. 

Три самых распространенных вида серых полевок - это 

обыкновенная полевка (Microtus arvalis Pallas, 1778}, темная или 
пашенная полевка (М. agrestis Linnaeus, 1761) и полевка-эконом­
ка (М. oeconomus Pallas, 1776) обычны в окружающих город био­
топах. Обыкновенная полевка предпочитает разреженные леса, 

луга, поля сады. Полевка-экономка предпочитает более увлаж­

ненные местообитания, часто селится под кочками и пнями, в 

куче валежника. Темная полевка также предпочитает увлаж­

ненные биотопы, часто прокладывая ходы под слоем мха или в 

дерновине. 

Все три вида считаются зеленоядами, летом питаясь зеле­

ными частями травянистых растений, зимой - их подземны­

ми частями. Принято считать, что полевка-экономка собирает 

большие запасы пищи на зиму: отсюда и ее название. Но на Ура­

ле подобных запасов зоологи не находили. Зимой, как и другие, 

она просто питается под снегом, прокладывая длинные подзем­

ныеходы. 

В городе и за его пределами самым многочисленным видом 

серых полевок была обыкновенная. Полевка-экономка немного­

численна, однако в некоторые годы встречалась в значительном 

количестве. Темная полевка лишь в некоторые годы в лесопар­

ках давала вспышки численности сравнимой с численностью 

обыкновенной. 

Семейство мышиных (Muridae Illiger, 1811) в черте горо­
да представлено двумя родами: лесные мыши (Apodemus Kaup, 
1829) и мыши-малютки (Micromys). Кроме систематических при­
знаков, связанных с строением зубов, мышиные от полевичьих 

по внешнему виду отличаются относительно большим хвостом, 
более заостренной мордой и большими ушными раковинами. 

Помимо видов обитающих в естественных сообществах, город­

ской черты к этому же семейству принадлежат два вездесущих 

синантропных грызуна, не встречающихся в естественных ус­

ловиях лесной зоны - это домовая мышь (Mus musculus Linnae­
us, 1758) и серая крыса или пасюк (Rattus norvegicus Berkenhout, 
1769), которые, несмотря на все меры борьбы с ними, часто мно­
гочисленны внутри и рядом с городскими застройками. 
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Мышь полевая (А. agrariиs Pallas, 1771) - зверек с серова· 

то-охристым мехом и темной полосой вдоль спины (рис. 5). На 
Урале обитает во всей лесолуговой зоне. Придерживается кус­

тарниковых зарослей на лугах и полях. Живет в пойменных 

кустарниках (ивняках, ольховниках). Укрывается в норах, вы­

рытых самостоятельно ишt другими грызунами и кротами. Осе­

нью мыши собираются в стогах, скирдах кучах соломы, изред­

ка зимуют в nостройках человека. Питаются зверьки семенами, 

ягодами, насекомыми и, в меньшей степени, зелеными частя­

ми растений. В ненарушенных хвойных лесах полевая мышь не 

встречается. 

Мышь лесная (А. uralensis Pallas, 1811) -обитатель смешан­
ных и широколиственных лесов; по заросшим ручьям и балкам 

проникает в безлесные районы (рис. 6). От полевой мыши она 
внешне отличается отсутствием полосы на спине. Предпочитает 

жить на вырубках, просеках, в кустарниковых зарослях. На по­

лях поселяется редко. В тайге встречается только в речных пой­

мах среди луговых кустарниковых зарослей. Использует пре­

имущественно естественные убежища и норы других грызунов, 

нередко использует дупла. В засушливых местах роет простые 

норы. Хорошо лазает по деревьям. Как и полевая мышь - она 

семенояд. 

Рис. 5. Мышь полевая 

Рис. 6. Мышь лесная 

Несмотря на то, что полевая и лесная мыши не живут в хвой­

ных лесах они обнаружены во всех лесопарках города. Особенно 

возросла в последние годы численность лесной мыши. В дендра-
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рии этот вид в последние годы абсолютно доминирует, сменив 

прежнего доминанта- полевую мышь, численность которой за­

метно сократилась. В обследованных в последние годы Парке 

Лесоводов России и ЦПКиО лесная мышь также многочислен­

на, являясь абсолютным доминантам в ЦПКиО и в дендрарии. 

Полевая мышь, в свою О'lередь, - домина т на кладб~tщах города, 
а также и в городских садах. 

Лесные и nолевые мыши - типичные представители город­

ской фауны городов Восточной и Западной Евроnы. Екатерин­

бург не оказался исключением. 

Еще один nредставитель семейства мышиных. обнаружен­

ных нами в городе - это мышь-малютка (Micromys minutus Pal­
las, 1771) (рис. 7.). Это очень мелкий (весом до 10 г), редкий пред­
ставитель фауны нашего региона, красивый зверек с мягким 

и nушистым мехом песочного цвета и белым брюшком. Хвост 

длинный, полухватательный, может обвиваться вокруг стеблей, 

трав и су'lков. 

Рис. 7. Мышь-малютка на колосе пшеницы и в гнезде 

Ее ареал почти полностью совпадает с ареалом полевой 

мыши. На Урале обычно живет в южных районах лесной зоны. 

Она обычна в широколиственных и смешанных лесах, придер­

живается высокотравных лугов в nоймах и зарослей кустарни-
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ков. Почти всегда встреqается в посевах овса. Зимой укрывается 

в норах. Летом строит шарообразные гнезда из травы с одним 

круглым выходом с боку гнезда, подвешивая их на травянистых 

растен•tях и кустарниках (на высоте 40-120 см), реже на земле. 
Ловко лазает по стеблям злаков, помогая себе хвостом. В при­

роде лишь ничтожная часть мышей-малюток доживает до года. 

Обычно за 6-9 месяцев сменяется вся популяция. 
В лесопарках г. Екатеринбурга мышь-малютка- редка. За все 

годы исследований мы обнаружили ее только в трех лесопарках: 

в Юга-Западном, Уктусском и в Калиновском. 

И наконец, два самых нелюбимых людьми представителя 

мышиных, приносящие ощутимый вред - домовая мышь и се­

рая крыса или пасюк. Оба эти вида- животные южного проис­

хождения и не могут жить в нашей природной зоне вне близос­

ти человека, поэтому их относят к облигатным синантропам. 

Родиной домовой мыши считают оазисы пустынь Северной 

Африки и Передней Азии, где она живет и теперь, но современ­

ный ареал домовой мыши стал всемирным (космополитным), 

благодаря продвижению ее на все континенты вслед за челове­

ком. Существуя в природе в южных районах, они часто селят­

ся в норы других грызунов, которые к ним обычно относятся 

лояльно. Изредка роют свои простые норы. В условиях наше­

го климата мышь заселяет всевозможные постройки людей: от 

складских помещений, столовых, учреждений до жилья много­

этажных застроек. Постоянные дератизационные работы, про­

водимые службой санэпиднадзора, лишь на время снижают чис­

ленность мышей, которая восстанавливается за более или менее 

непродолжительный период. Лучший способ борьбы с мышами 

- это ее смертельный враг - домашняя кошка. В квартире, где 

живет кошка, мышей никогда нет. Летом домовые мыши из зда­

ний могут частично переселятся в природные ландшафты - на 

поля, заросшие пустыри и кустарники (в сельской местности 

это наблюдается всегда). Однако зимой они снова возвращают­

ся в теплые помещения. За длительный период наших исследо­

ваний мы обнаружили домовую мышь во всех лесопарках, но ее 

единичными экземплярами и далеко не каждый год. В дендра­

рии домовая мышь встречалась почти каждый год, хотя числен­

ность ее тоже была низка. 

Ареал серой крысы :~·оже благодаря человеку стал кос.мопо­

литным, хотя ее родина - южные регионы Восточной Азии. От-
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туда она расселилась по всему свету. Расселялась она, в отличие 

от домовой мыши, не только при содействии человека, но и са­

мостоятельно по долинам рек. Расселение с помощью человека 

совершалось на речном Jf морском транспорте, затем по желез­

ной дороге, автотранспорте и даже самолетом. 

На Урале, как и в других местах с умеренным климатом, кры­

сы как и домовые мыши, живут в постройках человека: домах, 

животноводческих помещениях, складах и т. д. Летом они могут 

жить вне помещений. Крысы, в отличие от мышей, смело путе­

шествуют по городу даже в дневное время. Они питаются пи­

щевыми отходами не только на свалках, но и в дворовых кон­

тейнерах, регулярно сменяемых специальной службой города. 

Крысы всеядны. Были случаи, когда они сгрызали даже обшив­

ку кресел автомобилей, долго стоящих зимой в гараже. Серые 

крысы, заселившие в городах постройки, становятся очень кон­

сервативными, «привязанными~ к дому, в котором они роди­

лись и выросли. В новые постройки крысы вселяются только 

через открытые входные двери (особенно в сумерки и ночью) и 

через вентиляционные отверстия подвальных и первых этажей. 

Если заделать вентиляционные отверстия решетками и поста­

вить автоматически закрывающиеся двери, то помещение для 

крыс будет недоступным. 

Крыс можно назвать типичным паразитом человеческого 

жилья. Помимо того, что они уничтожают и портят огромное 

количество продуктов, крысы - разносчики множества инфек­

ций опасных для человека и домашних животных. 

Отряд насекомоядные (Insectivora Bowdich, 1821) 
Отряд насекомоядные в районе r. Екатеринбурга представ­

лен тремя семействами: кротовые (Talpidae Liпnaeus, 1758), ~ 
Ш>~ (Erinaceidae Linnaeus 1758) и землерайковые (Soricidae Lin­
naeus, 1758). 

Семейство кротовые (Talpidae). 
Крот европейский (Т.еиrораеа Linnaeus, 1758). Крот - типич­

ный обитатель лиственных лесов, но встречается в средней тай­

ге и в степях. Не избегает и сельскохозяйственных земель. Ведет 

подземный образ жизни. Питается почвенными беспозвоночны­

ми, в основном дождевыми червями. В рыхлой почве ходы про­

кладывает близко к поверхности (2-5 см), приподнимая грунт над 
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поверхностью в виде валика. В твердой почве ходы глубже (10-50 
см). Такой слой грунта крот приподнимать не может и выбрасыва­

ет землю через временные отнорки, называемые «кротовинами)). 

Следы деятельности крота встречаются во всех лесопарках 

города. Все ходы, которые нам удалось увидеть были поверх­

ностными, иногда с небольшими выбросами земли. Особенно 

много ходов в Калиновском, Illувакишском и Юга-Западном 

лесоnарках. В парках внутри города, даже таких обширных как 

Центральный парк культуры и отдыха, нам не удалось обнару­

жить никаких nризнаков присутствия этих животных. 

Семейство ежовые (Erinaceidae). 
Еж обыкновенный (Е. europaeus Linnaeus, 1758). Еж заселяет 

лесостеnь и частично лесную и степную зоны. Предпочитает от­

крытые биотопы и экотоны, в сплошных лесных массивах встре­

чается реже. Питается беспозвоночными, в особенности червя­

ми, а так же позвоночными, с которыми может справJtться. 

По Свердловекой области проходит северная граница распро­

странения этого вида. Он занесен в Красную книгу Среднего Ура­

ла. В городе ежи обитают в лесопарковой зоне, хотя встречаются 

крайне редко и сильно страдает от собак и «любителей природы)). 

Семейство землеройкевые (Soricidae). 
Кутора обыкновенная (N. fodiens Pennant, 1771) (рис. 8). Об­

ласть распространения охватывает степную и лесостепную зоны, 

а так же частично тундры и степи. Кутора ведет nолуводный об­

раз жизни и потому встречается редко и исключительно вблизи 

водоемов. Питается наземными и водными беспозвоночными. 

Охотно поедает мальков и икру рыб и мелких земноводных. 

Рис. 8. Кутора обыкновенная 
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Род Sorex - бурозубки. 

В Екатеринбурге кутара найдена нами только в восточной 

части города в Шарташеком лесопарке в заболоченной местнос­

ти вблизи озера. 

На Среднем Урале род представлен семью видами бурозубок 

(Большаков и др., 2000). Однако в г. Екатеринбурге и его окрес­

тностях мы обнаружили только три из них: обыкновенную бу­

розубку (S. araneus Linnaeus, 1758), малую (S. minutus Linnaeus, 
1766) и среднюю (S. caecutiens Laxmann, 1788) (рис. 9.). Все три 
вида и морфологически, и экологически довольно сходны меж­

ду собой. 

Рис. 9. Бурозубка обыкновенная 

Существует немного систематических групп наземных поз­

воночных животных, которые были бы в той же стеnени удоб­

ны для изучения принципов организации сообществ животных 

как землеройки. Они несомненно играют важную роль в эка­

системах, являясь неотъемлемой частью трофических сетей лю­

бого биоценоза. 

На большей части подзоны средней тайги Евразии домини­

рует обыкновенная бурозубка. Следующими по обилию, как 

правило, бывают малая и средняя, причем из последних двух 

видов преобладать может любой в зависимости от региона и 

конкретного биотопа. 

Экология мелких млекопитающих rороца 

(Н. Ф. Черноусова, О. В. Толкачев) 

Население бурозубок имеет особую системурегуляции доми­

нирования. При выпадении наиболее многочисленного элемен­

та из числа обитающих совместно видов землероек его биоцено­

тическая роль может компенсироваться за счет других видов. 
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Короткое время компенсация будет осуществляться за счет по­

вышения плотности других «Видов-дублеров», а в течение дли­

тельного времени- за счет сдвига размеров челюстей (смещение 

признаков) и изменения размерного спектра питания nри неиз­

менных параметрах кормовой базы (Шварц и др., 1992). 
Виды бурозубок мало различаются по предnочитаемым 

биотопам, и как правило, в большинстве обследуемых место­

обитаний встречаются все виды, характерные для данной тер­

ритории. Конечно, из-за гораздо большей подвижности зем­

лероек приуроченность их к оnределенным наборам биотопов 

менее заметна, чем у мышевидных грызунов. Тем не менее, воп­

рос о закономерностях nространственной, и в частности био­

топической, структуры nопуляций различных видов землероек 

представляет значительный интерес в связи с их экологической 

близостью и симпатричностью обитания, что приводит к воз­

никновению конкурентных отношений. Раскрытие механизмов 

ослабления конкуренции за ресурсы, исnользуемые совместно 

экологически близкими видами благодаря соnряженной эволю­

ции, что подтверждается и морфологическим единообразием 

всей групnы, возможно в результате детального изучения кор­

мовых и биотопических предnочтений. Особенности биотопи­

ческого расnределения некоторых видов землероек будут нами 

рассмотрены далее. Однако nрежде стоит отметить, что даже в 

пределах одного биотопа происходит частичное пространствеи­

ное разобщение видов землероек. Крупные формы бурозубок 

кормятся преимущественно на поверхности nочвы, тогда как 

мелкие - «ярусом выше» - на растительном опаде и в его толще. 

Одно из главных свойств любого местообитания для насе­

ления землероек - наличие убежищ. Именно их наличие или 

отсутствие в значительной мере определяет сезонные переме­

щения зверьков. Однако большая часть биотопических пред­

почтений различных видов землероек сводится к свойствам 

кормовой базы местообитаний. Биотопическое распределение 

зверьков зависит от многих факторов и одним из важнейших 

служит наличие и достуnность nищи. Ведущую роль в nитании 

землероек занимают бесnозвоночные. При поисках пищи, по 

мнению разных исследователей, у бурозубок преобладает либо 

осязание (Тупикова, 1949; Юдин, 1962), либо обоняние (Межже­
рин, 1958). Основную часть рациона наземных представителей 
Soricidae составляют беспозвоночные, которые обитают в верх-
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нем горизонте почвы или на ее поверхности, что подтверждается 

всеми работами, посвященными питанию землероек. Известно, 

что землеройки, благодаря высокомууровню метаболизма, пот­

ребляют такое количество корма, которое составляет 100-200 
% от их собственной массы, поэтому ~1х роль в регулировании 
численности беспозвоночных весьма велика. Они могут унич­

тожать до 60 % всех беспозвоночных-фитофагов, обитающих в 
лесной подстилке. Как правило, в желудках землероек обнару­

живаются беспозвоночные обитающие в поqве или на ее повер­

хности, за исключением ядовитых и крупных жуков. Интересно 

отметить, 'ITO nоследних землеройки не nоедают исключитель­

но «ПО техническим nричинам». Анатомия ротового апnарата 

не позволяет им достатоqно широко раздвинуть челюсти, чтобы 

захватить круnную добычу с твердыми покровами, однако в экс­

периментах землеройки nредпринимают безусnешные nопытки 

поедать крупных насекомых с твердыми nокров а ми (Туnикова, 

1949). Поэтому неудивительно, что строение ротового апnара­
та сqитается одним из факторов расхождения экологических 

ниш совместно обитающих бурозубок (Онищенко, Ильяшенко, 

1997). Считается, что землеройки преимущественно nотребля­
ют жуков, причем в основном на стадии имаго. Однако, состав 

рациона землероек nодвержен значительным географическим 

вариациям. В Печоро-Илычском заповеднике (Бобрецов и др., 

2004) по многолетним данным встречаемость жуков в питании 
обыкновенной бурозубки составляет 3,7 %, в nитании средней 
- 11,9 %. В питании тундряной бурозубки в Печоро-Илычском 
заnоведнике вообще не было обнаружено жесткокрылых, кото­

рые могут доминировать в ее nитании в других регионах. Кроме 

того, состав рациона может значительно колебаться по годам. 

В рационе землероек так же nрисутствуют паукообразные, 
многоножки, моллюски, черви, земноводные, млекопитающие и 

растительные корма. Растительную пищу в желудках бурозубок 
отмечают постоянно, но ее роль особенно возрастает в зимний 

период (Докучаев, 1990; Ивантер, Макаров, 2001). Отмечено, что 
летом растительная часть рациона представлена в основном ве­

гетативными частями, а в осеннее-зимний период - семенами. 

Считается, что остатки млекоnитающих в желудках землероек 

являются результатом поедания трупов и детенышей мыте­

видных грызунов. Однако наблюдения в неволе демонстрируют 

сnособность бурозубок справляться и со взрослыми nолевка-
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ми, зна•1ительно иревосходящими их по размеру (!Один, 1962). 
Большинство исследователей отмечают трудность выявления 

кормовых предпочтений отдельных видов. 

Одним из основных факторов при выборе жертвы землерой­

кой является размерный класс добычи. Чем больше размер жер­

твы, тем больше времени уходит на борьбу с ней. В наилучшем 

положении оказывается вид, приспособленный к питанию бес­

позвоночными средних размеров. Такой вид находится в оптиму­

ме с точки зрения соотношения энергетических затрат на поиск 

и захват добычи и выигрыша от ее поедания. Опыты английс­

ких это1югов показали, что потенциально землеройки способны 

оценивать кормовую базу, что позволяет им лабильно переклю­

чаться с одного классажертв надругой (Dickman, 1988). Точка пе­
реключения определялась как определенное число встреч одно­

размерных объектов в минуту. Кроме того, они обнаружили, что 

в присутствии других особей своего вида, землеройки начинают 

питаться менее селективно. При слишком большом отличии ка­

чества корма от оптимального, землеройка погибает даже при ви­

димом обилии пищи. Имеет значение не только размерный класс 

жертв, но и их разнообразие. По данным В. Е. Сергеева (1973), при 
содержании средней и малой бурозубок в неволе на однообраз­

ной пище они погибают в течение трех- четырех дней. 

Хотя землеройки, потребляя насекомых, являются хищни­

ками, они сами в свою очередь служат кормом для других жи­

вотных. Бурозубки - часть рациона хищных птиц, млекопитаю­

щих: песца, соболя, ласки, горностая, земноводных, и даже рыб 

(Бобрецов и др., 2004; Фауна позвоночных животных плато Пу­
торана, 2004). Вся жизнь представителей этой группы насекомо­
ядных млекопитающих проходит в пределах верхнего почвен­

ного горизонта (слой растительного опада, подстилка), поэтому 

они как активно, так и пассивно формируют эдафотоп. 

Какие же причины помимо кормовых и биотопических 

предпочтений определяют численное доминирование тех или 

иных видов землероек в определенном регионе~ Некоторые ав­

торы объясняют это с позиций конкуренции, выражающейся в 

прямом физическом подавлении более крупными видами более 

мелких, другие - существованием энергетически обусловлен­

ных оптимальных размеров тела биологического типа земле­

роек.- Но, по мнению Е. А. Шварца с соавторами (1992), вряд ли 
эти гипотезы могут претендовать на действительное объясне-
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пие причин смены численно доминирующих видов или прос­

то изменения доли вида в населении землероек территориально 

близких растительных сообществ. Действительно предполо­

жение о подавлении мелких видов крупными не выдерживает 

критики. Например, на некоторых территориях средняя буро­

зубка преобладает по численности над большей по размерам -
обыкновенной, а в некоторых случаях и над еще более крупной 

- равнозубой (Однокурцев, 1998; Тиунов, 2003). Предположение 
о доминировании того или иного вида в связи с энерrетически 

обусловленными размерами тела так же не подтверждается на­

блюдениями в природе. В этом случае, в соответствии с прави­

лом Бергмана, в северных сообществах бурозубок мы наблюда­

ли бы преобладание крупных видов. Если для малой бурозубки 

эта гипотеза могла бы быть верна - ее обилие увеличивается с 

севера на юг (Шарова, 1981; Большаков и др., 1996), то для сред­
ней бурозубки - нет, поскольку обилие этой среднеразмерной 

землеройки увеличивается к северу с постепенным вытеснени­

ем более крупных видов, включая обыкновенную бурозубку. 

На Северо-востоке Азии в суровых климатических условиях 

средняя бурозубка численно превалирует над значительно бо­

лее крупной - равнозубой, а обыкновенная вовсе отсутствует 

(Докучаев, 1990; Фауна позвоночных животных плато Путора­
на, 2004). 

Хотя видовая специфика биотопического распределения у 

бурозубок выражена слабо, некоторым исследователям, и в том 

числе Э. В. Ивантеру и А. М. Макарову (2001), удалось выявить 
определенную биотопическую приуроченность некоторых зем­

лероек. Все изученные ими виды бурозубок отличаются значи­

тельной политопностью, населяют разнообразные лесные биото­

пы, внутри которых выбирают захламленные влажные участки с 

развитой рыхлой подстилкой, предоставляющей как обилие кор­

ма, так и многочисленные укрытия. Именно кормовые условия и 

защитные свойства местообитания определяют обилие землеро­

ек, а соотношение видов, обусловлено конкурентными отноше­

ниями и зависит от численности вида-доминанта. 

При общей политопиости обыкновенная бурозубка тяготеет 

к лиственным, преимущественно березовым лесам с примесью 

ели, смешанным хвойно-лиственным лесам, травяно-зелено­

мошниковым ельникам и к богатым кормом и убежищами учас­

ткам возобновляющихся вырубок. Средняя бурозубка - к со-
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снякам и ельникам, малая бурозубка сравнительно равномерно 

заселяет все вышеперечисленные биотопы. Но и этот не очень 

четко выраженный комплекс бистопических предnочтений 

подвержен сезонным и годовым изменениям, связанным с дина­

микой численности nоnуляций бурозубок. В гады высокой чис­

ленности бурозубки широко расселяются по всем типам место­

обитаний, а в периоды деnрессии концентрируются в наиболее 

благоприятных биотопах, которые служат стациями пережива­

ния. По данным Б. С. Юдина (1962) численность обыкновенной 
бурозубки наиболее высока в сосновых борах, кедровниках и 

березаво-осиновых колках. В целом этот вид наименее влаго­

любив по сравнению с другими бурозубками. Средняя бурозуб­
ка заселяет те же биотопы, что и обыкновенная, но предпочита­

ет участки с более влажной nочвой, лакрытой мощным слоем 

nодстилки или мха, не избегает участков заболоченного леса. 

Бистоnические предnочтения малой бурозубки сходны с тако­

выми у средней бурозубки, но этот вид избегает местообитаний 

со сnлошным слоем мха, поскольку охотится в основном на nо­

верхности подстилки или мха. 

На основе анализа стациального распределения землероек 

можно выделить две груnnы бистопически связанных видов: 

груnпу видов богатых влажных травянистых местообитаний и 

евроnейских широколиственных и хвойно-широколиственных 

лесов, куда входят обыкновенная и малая бурозубки, равнозу­

бая бурозубка; и групnу видов местообитаний таежного облика 

-средняя и крошечная бурозубки. В обеих груnпах наблюда­

ется бистопическое сосуществование видов, заметно различа­

ющихся по размерам, а сходные по размерам виды бурозубок 

эколого-типалогически пространственно разобщены, т.е. цено­

тические оптимумы их nространственных ниш не совпадают. 

Некоторые исследователи отмечают, что по бистопическим 

предпочтениям малая бурозубка ближе к обыкновенной, чем к 

средней. Возможность их совместного существования связыва­

ют главным образом с размерными отличиями ротовых аппа­

ратов этих видов. Малая бурозубка поедает в основном мелких 

беспозвоночных с мягкими покровами. Более крупные челюсти 

обыкновенной бурозубки nозволяют ей питаться более крупной 

и жесткой добычей. В ее рационе меньше доля мелких бесnоз­

воночных, но в целом сnектр ее nитания шире, чем у малой бу­

розубки, поскольку при увеличении размера ротового аппарата 

Б2 



,'v~лекопитаюшие г::Jpo/la Екатеринбурга 

бурозубки, верхний предел размерности добычи растет быстрее, 

чем подвигается нижний. Именно эта причина определяет доми­

нирование обыкновенной бурозубки над малой. Таким образом, 

S. araneus и S. minutus расходятся в экологическом пространстве 
по размерам преимущественно потребляемой добычи, хотя спек­

тры их питания перекрываются в значительной степени. Сред­

няя бурозубка, которая часто обитает совместно обыкновенной 

и малой, по размерам челюстей занимает промежуточное поло­

жение между первыми двумя видами. Е. А. Шварц с коллегами 

(1992) считают этот вид вселенцем из другого фаунистического 
комплекса. Возможность такого внедрения авторы обосновыва­

ют тем, что значительная специализация видов может снижать 

целостность биотических сообществ, их устойчивость к внедре­

нию новых видов в результате формирования экологических «ла­

кун» между узкоспециализированными формами. Эти экологи­

ческие «лакуны» начинают интенсивно осваиваться чужими для 

данных сообществ видами биоты, что, в свою очередь, приводит 

к изменениям структуры и таксономического состава данных 

биотических сообществ. Действительно, оnтимум ареала средней 

бурозубки лежит северо-восточнее оптимумов обыкновенной и 

малой, у которых они в основном совnадают. Поэтому средняя 

бурозубка возможно и в самом деле «вклинивается» между обык­

новенной и малой там, где кормовая база достаточно богата. 

Итак, мы убедились, что организация населения землероек 

довольно сложна и изучена неполно. Поэтому особенности фор­
мирования сообществ бурозубок в городских условиях и неко­

торые механизмы поддержания их численности nредставляют 

особый интерес для изучения. 

Существует мнение, что обыкновенная и малая бурозуб­

ки обладают повышенной по сравнению со многими другими 

видами бурозубок толерантностью к антропогенному воздейс­

твию. Наnример, обыкновенная и малая бурозубки - единс­

твенные представители сем. Soricidae, которые встречаются на 
трансформированных территориях г. Москвы, а также на боль­

шинстве незастроенных территорий города. Однако обыкно­

венная бурозубка более обильна и заселяет большее число мес­

тообитаний, чем малая (Ермолаева, 2003). 
В черте г. Екатеринбурга, как мы уже упоминали, обитает 

три вида бурозубок: обыкновенная, малая и средняя. Повсемес­

тно nреобладает обыкновенная бурозубка (рис. 10). 
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В городе и его окрестностях все три вида присутствовали 

только в Юго-Западном и Калииовеком лесопарках. При этом 

вторым по обилию видом после обыкновенной в них была ма­

лая бурозубка. Она же была вторым видом, обитающим внутри 

города (в дендрарии Ботанического сада УрО РАН и ЦПКиО), 

и в двух из четырех окраинных лесопарков (Шувакишском ле­

сопарке и парке Лесоводов России), где средней бурозубки мы 

не обнаружили. Напротив, в естественном лесном насаждении 

вторым по численности видом была средняя бурозубка, и они 

вместе с малой составляли большую долю в сообществе, чем 

где-либо в r·ороде (рис. 10). 
Таким образом, в черте г. Екатеринбурга в разное время и в 

разных местах можно встретить 16 видов отряда Rodentia и 6 
видов насекомоядных. Но более подробно мы рассмотрим буро­

зубок и те виды грызунов, которые принято называть мышевид­

ными, проследив динамику их численности за несколько лет, а 

также сравнив разнообразие сообществ мелких млекопитаю­

щих, населяющих город. 

Исследование мелких млекопитающих - животных с вы­

сокой скоростью размножения и смены поколений в условиях 

урбанизации интересны с теоретической точки зрения сохра­

нения видового разнообразия и эволюционных процессов в 

экатонной зоне лесопарков. Но также велика и практическая 

значимость знания состояния популяций грызунов и бурозу­

бок, обитающих в непосредственной близости от человека, так 

как они могут быть резервуаром природно-очаговых инфек­

ций ряда заболеваний. Все это подчеркивает важность знания 

состояния сообществ млекопитающих города не только с точ­

ки зрения видового богатства и видового разнообразия, но и с 

практической- оценка эпидемиологической угрозы для населе­

ния города. 

Детальное исследование мелких млекопитающих мы прове­

ли в окраинных лесопарках г. Екатеринбурга, расположенных 

в разных направлениях розы ветров: северо-восточной (Кали­

новский лесопарк), северо-западной (Шувакишский лесопарк), 

юго-западной (Юrо-Западный лесопарк) частях города. Поми­

мо этого исследования проводили на закрытой территории де­

ндрария Ботанического сада УрО РАН. Эта часть дендрария 

полностью лишена рекреационной нагрузки благодаря охране 

изолированной территории. 
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Для выявления особенностей сообществ урбанизированных 

территорий мы сравнили их с населением мелких млекопита­

ющих естественного лесного насаждения, расположенного в 50 
км на Ю-В от I'Орода (сосновый лес в окрестностях биостанции 

УрГУ) . Во всех nеречисленных местах мы, начиная с 1989 г., nро­
водили ежегодные стандартные учеты мелких млекоnитающих 

в середине лета, а с 2004 г. дополнительные учеты - осенью. 

Грызуны и бурозубки имели сходную динамику численнос­

ти. Почти во всех случаях пики численности грызунов и буро­

зубок совnадали, а также совпадали периоды их минимальной 

численности (рис. 11-13). 

!ВО • So rex 

~Micromys 

'" m.inutus 
OSicista 

'" 
!!:J M.agrestis 

r3 М. oeconorn1Js 

" ~M .ervalis 

о с rufocanus 
60 

ос .rutilus 

30 ос glв.reolus 

ts1 А. .agrarius 

19~ 1 1994- 1996 1998 2000 200::1 ::1004 

Ю го -Западный л~со п арк 

180 8 Sorex 

QMicromys 

150 
OS ic iJta 

120 
[i] :М .&ptJt:i:J 

~ М . oeconomu' 

90 QM .&rv& fu 

ос rufocanu ~ 

60 OC .rutilus 

о с ~4rеоЪи 

30 
Ш А .u r.a.lens;i, 

~ А .crarius 

1991 1994 1996 1998 2000 2002 2004 

Рис. 11. Динамика численности мелких млекопитающих естес­

твенноzо лесноzо насаждения и Юzо-Западноzо лесопарка 
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Характер динамики численности мелких млекоnитающих, 

проанализированный за период с 1991 по 2005 гг. , послужил ос­

нованием для разделения всех обследованных участков на три 

группы. К первой мы отнесли Юге-Западный лесопарк, в кото­

ром было отмечено четыре по-разному выраженных nика чис­

ленности . Такая же динамика наблюдалась в ненарушенном 

сосновом лесу, обозначенном нами как «контроль». Во вторую 

групnу мы выделили Шувакишский и Калииовекий лесопар­

ки, которые имели пики численности, nриходящиеся на дру­

гие годы. В третьей группе оказался один дендрарий, где чис­

ленность мелких млекопитающих была значительно ниже, чем 
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Рис. 12. Динамика численности мелких млекапитающих 

Шувакишскага и Калинавекага лесопарков 
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в лесопарках, и отмеченные там пики сформированы за сqет rе­

мисинантропных видов лесной и полевой мыши, численность 

которых в лесопарках низка (рис. 11-13). 
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Рис. 13. Динамика численности мелких млекопитающих 
дендрария Ботанического сада УрО РАН 

Для оценки бета-разнообразия между сообществами мы ис­

пользовали индекс сходства Чекановского-Съёренсена. Клас­

терный анализ по индексам сходства для объединенного сооб­

щества землероек и грызунов фактически сформировал те же 

группы, что были выделены по динамике численности (рис. 14). 
Отличие дендрария от остальных рассматриваемых локалите­

тов хорошо иллюстрируется денрограммой, построенной нами 

по индексам сходства. Калинавекий и Шувакишский лесопар­

ки образуют один кластер. Контроль и Юга-Западный, хотя и 

образуют отдельные кластеры, удалены друг от друга меньше, 

чем от других. Это свидетельст.Вует, что объединение нами со­

обществ в группы не является случайным. В разных частях го­

рода действительно существуют специфические условия, влия­

ющие на nрисутствие и численность обитающих здесь мелких 

млекопитающих. 
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Рис. 14. Дендроzрам.ма сходства видового разнообразия 
сообществ мелких млекопитающих города и контроля 

Анализ динами видового состава грызунов выявил, что ос­

новные виды, составляющие сообщества мытевидных грызунов 

в лесопарках г. Екатеринбурга,- это полевки родов Clethrionoтys 

(главным образом рыжая полевка) и Microtus (главным образом 
обыкновенная полевка). Внутри города доминируют виды рода 

Ароdетиs. Для всех указанных видов характерна динамика чис­

пенности с преобладанием в разные годы того или иного вида. 

Однако, если рассматривать лесопарки как очаг эпизоотии, то 

несинхронные колебания численности разных видов имеют 

своим следствием nередачу возбудителя инфекции от одного 
вида-носителя к другому - доминанту данного года. Следова­

тельно, снижение численности одного вида приводит к тому, 

что другой подхватывает инфекцию и становится ее носителем 

и передатчиком. Известно, что у полевок родов Clethrionoтys 

и Microtus и мышей рода Ароdетиs большинство эндопарази­
тов общие (Юшков, 1995). Таким образом, инфекция и инвазия 
- это связующие звенья внутри сообщества грызунов. Это поз­

воляет рассматривать их как единую структурную единицу эко­

системы, где разные виды связаны между собой, с одной сторо­

ны, обитанием на общей территории, с другой - как носители 
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общих инфекций и паразитов. Исходя из этого объединяющего 

начала, мы позволили себе разные виды, обитающие на одной 

территории, рассматривать как единое сообщество и оценить 

его воспроизводство в целом, объединив всех размножавших­

ся самок и рассчитав их плодовитость как среднюю плодови­

тость самки сообщества. Наши исследования показали, что, в 

городе не наблюдалась такая глубокая депрессия численности 

грызунов, как в природном сообществе (рис. 15а). Численность 

видов-доминантов колебалась синхронно, а поддержание высо­

кой численности в городе была результатом повышения числен­

ности нетипичных для хвойного леса на данной широте видов 

рода Apodemиs (Черноусова, 2001). 
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размножавшихся самок (б) 
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Несомненно, интересно было выяснить, за счет каких меха­

низмов происходит поддержание численности сообществ гры­

зунов, обеспечивая им возможность успешного существования 

в нарушенной урбанизацией среде. Этот анализ мы провели на 

материале, собранном нами в 1991-1996 гг., при этом данные из 
лесопарков объединили в одну группу. Позтому мы будем рас­

сматривать три группы: усредненные лесопарки, дендрарий Бо­

танического сада и контроль. Все показатели для лесопарков 

пересчитали в среднем на один лесопарк. На каждом участке 

оценивали изменение средней плодовитости самки в разные 

годы динамики численности. Для этого в каждом сообществе 

определяли среднюю плодовитость всех размножавщихся са­

мок массовых видов, определяющих численность сообщества в 

данном году. Подсчитывали число эмбрионов и плацентарных 

пятен в среднем на одну самку. Оценивали также общее и от­

носительное количество (на 10 животных сообщества) размно­
жавшихся самок грызунов массовых видов. При таком подходе 

отличия от реальной общей численности были несущественны, 

поскольку даже не каждый год она дополнялась 1-4 особями 
редких видов, таких как мышь-малютка и мышовка. 

Оценка динамики численности дала следующие результаты: 

за анализируемый период мы зафиксировали подъем численнос­

ти, пик и депрессию, которая наблюдалась для грызунов по все­

му региону в 1996 г. Причем в городе и окрестностях депрессия 
была не так глубока, как в окружающих лесах (рис. 15а). Пики 

численности по участкам обследования не совпадали. Числен­

ность грызунов в ботаническом саду в рассматриваемый период 

была всегда выше, чем в лесопарках и контроле, фактически не 

различающихся между собой (подробнее см. Черноусова, 2001). 
Общее количество размножавшихся самок в разных со­

обществах по годам практически совпадало (рис. 15б), однако 

в разные годы динамики внутри каждого сообщества числен­

ность самок заметно колебалась, достоверно различаясь между 

годами высокой численности и годом депрессии (Х2 во всех слу­

чаях был больше ll). 
Относительное количество размножавшихся самок в пере­

счете на 10 животных сообщества уже имело иную динамику 
(рис. 16а). Минимальная относительная численность размно­

жавшихся самок в сообществе во все годы исследования была 

в дендрарии. Напротив, в лесопарках, кроме года пика и года 
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депрессии, относительное количество размножавшихся самок 

было несколько выше, чем в контроле, в то время как общая 

численность грызунов в лесоnарках и контроле фактически не 

различалась. 
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Рис. 16. Динамика относителr,ной численности 
размножавшихся самок на 10 животных сообщества (а) и 

средней плодовитости одной самки (б) 

Динамика плодовитости самок на каждом участке имела не­

достаточно выраженный характер (рис. 166). Самые небольшие 
коЛебания средней плодовитости самки по годам наблюдались 
в дендрарии. Хотя в разные годы она и не различалась досто­

верно, но в год высокой численности (1994 г.) отмечена некото­
рая тенденция повышения плодовитости. В лесопарках плода-
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витость самок была достоверно выше в год депрессии (1996 г.), 

когда численность грызунов по сравнению с годом пика числен­

ности упала в 3.5 раза. Несмотря на то, что численность гры­
зунов контрольного района в год депрессии снизилась намного 

больше, чем в городе (в 10 раз по сравнениюспиком численнос­
ти), средняя nлодовитость самок в этот год фактически не отли­

чалась от других лет. Только в 1993 г., который предшествовал 

началу подъема численности, плодовитость самок в контроль­

ном районе была достоверно выше, чем в последующий год и в 

год депрессии. 

Оказалось, что .в рассматриваемый период плодовитость са­

мок из дендрария была самой высокой (за исключением года 

депрессии, когда она была такой же, как в лесопарках). На всех 

стадиях динамики самой низкой была плодовитость самок в 

контрольном районе, а в лесопарках занимала промежуточное 

положение между контролем и дендрарием (рис. lбб). 

Принимая во внимание то, что численность самок в иссле­

дованных районах различалась, оценка плодовитости не может 

быть достаточным nоказателем для оценки возможностей вос­

производства сообщества. Чтобы хотя бы приблизительно оце­

нить репродуктивный потенциал каждого сообщества, мы ре­

шили вычислить индекс, аналогичный валовой рождаемости, 

- Im •• обычно nрименяемый для промыслевых животных (Пи­
анка, 1981). Возможную валовую рождаемость всех отловлен­
ных размножавшихся самок мы рассчитывали по формуле: 

Lm =m ·NF, 
х х 

где т,- средняя плодовитость одной самки, а NF- количес­
тво размножавшихся самок сообщества. 

Этот показатель оказался самым высоким в дендрарии Бо­

танического сада (рис. 17а) и низким - в контроле (кроме лет 

депрессии и низкой численности). Колебание потенциальной 

валовой рождае!ltости в сообществах мелких млекопитающих 

лесопарков занимало промежуточное положение (между конт­

ролем и дендрарием). За весь период исследований наибольшая 

валовая рождаемость была в годы максимальной общей чис­

ленности, а самая низкая во всех сообществах- в год депрес­

сии. При оценке относительной (на 10 животных сообщества) 
возможной валовой рождаемости получены противоположные 

результаты (рис. 176). Во-первых, наименьшая относительная 
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валовая рождаемость была в rоды высокой численности, а на­

ибольшая - в год депрессии (исключение дендрарий). Во-вто­

рых, в отличие от общей валовой рождаемости относительная 

(пересчитанная на 10 животных сообщества) во все годы в усло­
виях города была выше в лесопарках, а не в ботаническом саду, 

как общая. 
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Рис. 17. Возможная валовая рожоае:мость всех раз:множавшихся 
са:мок (а) и на 10 животнrнх сообщества (б) 

Итак, валовая рождаемость в неурбанизированиом районе 

во все годы, кроме года депрессии была заметно ниже, чем в го­

родских сообществах, в то время как общая численность гры-
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зунов в контроле фактически не отличалась от •1исленности в 

лесопарках. Это является очевидным свидетельством более вы­

сокой смертности потомства на разных стадиях развития в го­

родских условиях. Дендрарий Ботанического сада находится в 

месте, окруженном промышленными и жилыми застройками 

и автомагистралью, поэтому он больше, чем другие участки, 

подвержен влиянию выбросов промышленности и транспор­

та, но в нем практически полностью отсутствует рекреацион­

ная нагрузка. Более высокая численность грызунов в дендра­

рии, чем в лесопарках и в лесу, и большая валовая рождаемость 

свидетельствуют о том, что фактор загрязненности выбросами 

в атмосферу промышленности и транспорта не является перво­

степенным для существования грызунов. Следовательно, наши 

результаты подтверждают, что для мелких млекопитающих ве­

дущим фактором, влияющим на численность, является не за­

грязнение среды, а фактор беспокойства, напрямую связанный 

с рекреацией, что ранее обнаружили польские зоологи (Babln­
ska-Werka et al., 1979). 

Полученные нами результаты позволяют предположить 

механизмы, за счет которых происходит поддержание числен­

ности в разных условиях обитания. Несмотря на то, что общая 

численность грызунов контрольного района и лесопарков прак­

тически не различалась, стратегия воспроизводства у них была 

разной. Относительное количество самок в сообществе, общая 

и относительная валовая рождаемость в контроле были ниже, 

чем лесопарках города. Воспроизводство сообщества в разных 

условиях урбанизированной среды осуществляется за счет раз­

ных компонент показателя rrn,: или за счет компоненты NF, как 
в лесопарках, или компоненты m,, как в дендрарии Ботаничес­
кого сада. В природном сообществе поддержание численности 

популяций осуществляется, очевидно, за счет меньшей смерт­

ности молодых, благодаря меньшей по сравнению с лесопарка­

ми выраженности фактора беспокойства. В лесоnарках, где жи­

вотные из-за этого фактора находятся в наиболее стрессовых 

условиях хотя плодовитость самок и достоверно ниже, чем Бо­

таническом саду, но, благодаря их более высокой относительной 

численности, возможный общий прирост молодых в сообщест­

ве оказывается выше, чем в контроле. Следовательно, городские 

сообщества мытевидных грызунов имеют более высокий реп­

родуктивный потенциал для поддержания своей численности. 
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Поскольку обыкновенная бурозубка наиболее распростра­

ненный вид землероек в г. Екатеринбурге, именно его мы выбра­

ли для анализа популяционных механизмов адаптации землеро­

ек к условиям урбанизации, изучив динамику демографических 

параметров в зависимости от динамики численности в горо­

де в сравнении с популяцией обыкновенной бурозубки непод­

верженной влиянию урбанизации. Очевидно, что соотношение 

самок и самцов в популяции создает предпосылки для форми­

рования ее последующей численности. Именно поэтому мы рас­

смотрели половую структуру, исследуемых нами популяций. 

Почти во все rоды в изучаемых нами популяциях S. araneus 
- есди соотношение полов не было близко 1:1, то преобладали 
самцы (рис. 18). Для населения обыкновенной бурозубки всех 
местообитаний обнаружена связь между общей численностью и 

долей самок (R=0,432 Р=О,О1). 
Принято считать, что основной вклад в прирост численнос­

ти бурозубок вносят перезимовавшие самки (Ивантер, 1985). По 
нашим данным их доля от общего количества бурозубок в раз­

личных местообитаниях в среднем составляет от 3,5% до 15,9 %. 
При этом между численностью перезимовавших самок и общей 

численностью S. araneus существует положительная связь. Ко­
эффициент корреляции суммарно для всех местообитаний и по 

всем годам равен (0,78 Р=0,01). 
В изучаемых нами популяциях обыкновенной бурозубки в 

летний период соотношение полов было близко 1:1 с незначи­
тельным преобладанием самцов в некоторые годы. К осени в 

большинстве местообитаний мы наблюдали увеличение доли 

самок (рис. 19). Однако на фоне высокой численности доля са­
мок могла сокращаться от лета к осени. При этом на следую­

щий год мы отмечали снижение летней численности землероек. 

Именно такой случай мы наблюдали в Шувакишском лесопарке 

в 2004 году и в Калииовеком в 2004-2005 гг. Напротив, повыше­
ния летней численности в текущий год в связи с увеличением 

доли самок предшествующей осенью, выявить не удалось. 

Возможно благодаря тому, что для половой структуры попу­

ляций обыкновенной бурозубки лесопарков в основном харак­

терна большая доля самок, ее численность в лесопарках выше, 

чемвненарушенной урбанизацией экосистеме. 

Закономерности формирования сообществ мелких млеко­

питающих не находятся в простой зависимости от антропоген-
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Рис. 18. Доля самок и '4исленность обwкновенной бурозубки 
различных местообитании 

ной нарушенкости территорий. Обусловливающий их комплекс 

причин сложен и связан не только с антропоrенной трансфор­

мированностью растительного сообщества, но и процессами 

внутри сообществ (Chernousova, Tolkach, 2002). 
Видовое разнообразие сообщества землероек, как и грызу­

нов, должно отражать условия существования и степень ант­

ропогенной нарушенмости биотопа: при усилении пресса ант­

ропоrенноrо воздействия исчезают наиболее чувствительные к 
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изменениям среды виды. Необходимо выяснить, как изменяет­

ся видовой состав и структура доминирования в сообществах 

землероек и rрызунов в пределах урбаноэкотона, а также за счет 

каких именно механизмов происходит поддержание численнос­

ти отдельных популяций в этихнеобычных условиях. 
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Показатепь разнообразия служит характеристикой сообщес­

тва и по его изменению мы можем судить о богатстве сообщества 

и возможной стабильности в его развитии. Существует несколь­

ко индексов разнообразия, мы выбрали индекс, предложенный 

Л . А. Животавеким (1980). Оценивали видовое разнообразие со­
обществ всех мелких млекопитающих трех уже упоминавшихся 

окраинных лесопарков г. Екатеринбурга (Юга-Западном, Кали­

невском, Шувакишском), дендрария Ботанического сада и на­

шего условного контрольного участка. Для расчетов мы исполь­

зовали данные собранные за период 2000-2005 гг. (рис. 20). 
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Рис. 20. Численность и индекс разнообразия сообществ мелких 
млекопитающих разньtх местообитаний 

Из рисунка видно, что самый высокий индекс разнообразия 

был в Юга-Заnадном лесоnарке, очень близок к нему nоказатель 

в контроле и не намного отличается в Калиновском. Как и сле­

довало ожидать, на фоне высокой средней численности за эти 

годы, превышающей контрольную более чем в 1.5 раза, самый 
низкий индекс разнообразия оказался в дендрарии. Мы уже не­

однократно nодчеркивали, что высокая численность в дендра­

рии - результат высокой численности nолевой и лесной мыши, 

из которых в основном и складывалось сообщество. Показатель 

разнообразия в Шувакишском лесопарке был достоверно выше, 

чем в дендрарии и ниже, чем в двух других лесоnарках и кон­

троле. Поскольку в численность грызунов лесоnарковой зоны 

79 



ЭкоАогия ГODO.ll.a. МАекопитаюшие 

(особенно в последние годы) вносили существенный вклад лес­

ные мыши, фактически отсутствующие за пределами города, то 

и численность мелких мJiекопитающих на нашем контрольном 

участке была в 1.5-2 раза ниже, чем лесопарках и nарках города. 
Таким образом, за счет повышения разнообразия биотопов 

в лесопарках, вследствие интродукции древесно-кустарнико­

вой растительности, а также, возможно, благодаря некоторым 

микроклиматическим особенностям в окрестностях города по 

сравнению с естественными лесными насаждениями в них со­

здаются условия для обитания большего количества мелюtх 

млекоnитающих. Особенно это касается видов, которые име­

ют склонность селиться рядом с человеком (лесной и полевой 

мыши, обыкновенной бурозубки). Безусловно высокая числен­

ность и разнообразие мелких млекопитающих может существо­

вать только на участках, где сохранились хотя бы остатки ес­

тественной растительности лесной зоны. Помимо лесопарковой 

зоны - это большие nарки и городские кладбища. В небольших 

зеленых массивах города, сообщества мелких млекопитающих 

резко скудеют, в конечном итоге заменяясь синантропами. 

Список использовавной литературы 

ообрецов А.В. Млекопитающие Печоро-Илычского заповедника 1 
А .В. Бобрецов [и др.).- Сыктывкар: Коми книжное изд-во, 2004.- 464 с. 

Большаков В. Н. Фауна и популяционная экология землероек Урала 

(Mamшalia, Soricidae) 1 В. Н. Большаков, А.Г. Васильев, Jl.П. Шарова. 
-Екатеринбург: Изд-во «Екатеринбург», 1996.- 268 с. 

Большаков В. Н. Мир млекопитающих 1 В.Н. Большаков. - Екатерин­

бурс, 1997.- 80 с. 

Боньшаков В. Н. Млекопитающие Свердловекой области: Справочник­

определитеllь 1 В. Н. Большаков [и др.]. -Екатеринбург, 2000. - 240 с. 

Докучаев Н. Е. Экология бурозубок северо-восточной Азии 1 Н.Е. До­
кучаев. - М.: Наука, 1990. - 159 с. 

Ермолаева Е.З. Пространствеиное распределение и особенности коле­

бания численности мелких млекопитающих Москвы (1967-1998): ав­
тореф. дис .... : канд. биол. наук 1 Е.З. Ермолаева. - М., 2001. - 24 с. 

Ивантер Э.В. Территориальная эколоrия землероек-бурозубок 1 Э.В. 
Иван·rер, А.М. Макаров. - Петрозаводск: Изд-во Петрозаводскоrо гос­

университета, 2001.-270 с. 

Красная книга Среднего Урала. -Екатеринбург. Изд-во Урал. ун-та, 1996. 

80 



\',,екоn\11таюшие горс11а Екатеринбурга 

Межжерин В. А. К вопросу о питании обыкновенной и мздой буро­

зубок (Sorex araneus и Sorex minutus) 1 В. А. Межжерин 11 Зоол. жури. 
- Вып. 6., 1958.- Т. 37.- С. 948-953. 

Павпинов И .Я. Наземные звери России: Справочшtк-оnределитель 1 
Павлинов И .Я. [и др.].- М.: Иэд-во Зоол. музей МГУ, 2002.- 299 с. 

Пltанка Э. Эволюционная экология 1 Э. Пианка. -М.: Мир, 1981. - 399 с. 

Первушина Е.М. Экологический анализ летнего населения рукокры­

лых Chiroptera, Vesperti\ionidae) Среднего Урала: автореф дис .... : 
канд. биол. наук 1 Е.М. Первушина. - Екатеринбург, 2006. - 25 с. 

Сергеев В.Е. О nитании землероек nоймы р. Оби в лесной зоне Заnад­

ной Сибири 1 В.Е. Сер!'еев 11 Известия СО АН СССР, 1973.- Выn. 1, 
N95. -с. 87-93. 

Стрелков П.П. Рукокрылые (Chiroptera, Vespertilionidae) юга Среднего 
и Нижнего Поволжья 1 П.П. Стрелков, В.Ю. Ильин 11 Тр. зоол. ин-та 
АНСССР, 1990.- Т. 225.- С. 42-167. 

Стрелков П.П. Соотношение nолов в сезон вывода nотомства у взрос­

лых особей nерелетных видов летучих мышей (Chiroptera, Vespertil­
ionidae) Восточной Евроnы и смежных территорий 1 П.П. Стрелков 11 
Зоол. журн.- Вып. 12, 1999.- Т. 78.- С. 1441-1454. 

Тиунов М.П. Фауна и особенности расnространения насекомоядных 

и грызунов Северо-заnадного Приохотья 1 М.П. Тиунов // Зоол. жури., 
2003. -т. 82, Ns!б.- с. 708-713. 

Тупикова Н.В. Питание и характер суточной активности землеро­

ек средней полосы СССР 1 Н.В. Тупикова // Зоол. жури., 1949. -Т. 28. 
- Выn. 1.- С. 561-572. 

Фауна позвоночных животньLх nлато Путарана. - М.:, 2004. - 475 с. 

Черноусова Н.Ф. Особенности динамики сообществ мышевltдных грызу­

нов nод втtянием урбанизации. 1. Динамика видового состава и числен­
ности грызунов 1 Н.Ф. Черноусава 11 Экология. 2001. - N2 3 -С. 186-192. 

Шарова Л.П. Видовой состав землероек (сем. Soricidae) и Jtx распре­
деление в фаунистических комnлексах Урала 1 Л.П. Шарава // Фауна 
Урала и Европейского Севера. - Свердловск, 1981. - С. 13-27. 

Шварц Е.А. Экология сообществ мелких млекопитающих лесов уме­

ренного пояса 1 Е.А. Шварц, Д.В. Демин, Д.Г. Замолодчиков. - М.: На­

ука, 1992. - 127 с. 

Юдин Б.С. Экология бурозубок (род Sorex) Заnадной Сибири 1 Б. С. 
Юдин// Труды Биол. ин-та СО РАН, 1962.- Вып. 8.- С. 33-135. 

81 



Экологи~ гаро.l'.а. Млекопитаюшие 

Юшков В.Ф. Фауна Европейского Севера-Востока. T.III. Гельминты 
млекопитающих 1 В.Ф. Юшков. - СПб.: Наука, 1995. - 204 с. 

BaЬinska-\.Yerka J., Gliwicz J.,Goszczynski J. SynurЬization processes in 
population of Apodemus agrarius. Il. haЬitats of the striped fild mouse in 
town 1 }. BaЬinska-Werka, J. G\i,vicz, J. Goszczynski /1 Acta theriologica. 
- 1979.- V. 24.- Р. 405-415. 

Chernousova N.F. Effect of urbanisatioп оп some forest ecosystem compo­
nents./ N.F. Chernousova, O.V. Tolkach 11 VII INTECOL.- Seoul, Korea, 
2002. - Р. 34-35. 

Dickman C.R. Body size, prey size, and community structure in insectivorous 

mammals 1 C.R. Dickmaп// Ecology, 1988.- Vol. 69. - N'i1 3.- Р. 569- 580. 

82 



МЕЛКИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ КОЛЛЕКТИВНЫХ САДОВ 

КРУПНОЙ ГОРОДСКОЙ АГЛОМЕРАЦИИ 

Д. В. Нуртдинова, О. А. Пястолова 

Институт экологии растений и животных УрО РАН 

В своем предисловии к книге Б. Клауснитцера <<Экология го­

родской фауны» (1990), Д. Криволуцкий отмечает: <<Проблема 
городской экологии сегодня волнует миллионы людей. Наста­

ло время, говоря об окружающей среде, включать в это поня­

тие не только природ у, но и городскую среду обитания человека 

- наши жилища, места нашей работы и отдыха». В нашей стране 
в <<места работы и отдыха» следует включать не только парки, 

водоемы, пляжи и т. п., но и достаточно широко распространен­

ное коллективные сады, где человек сочетает физическую рабо­

туи отдых. 

История образования садов. 

Первые садовые товарищества горожан возникли в после­

октябрьский период, но в годы коллективизации были ликви­
дированы. Повторное образование их началось после 1945 r. 
Принятое в 1949 г. постановление «0 коллективном и индиви­
дуальном огородничестве и садоводстве рабочих и служащих» 

положило начало широкому развитию коллективного садоводс­

тва, которое достигло пика в 60-е годы. К середине 1980-х го­

дов вокруг городов и промышленных центров были созданы 

сплошные зоны садовых товариществ, в последующие годы 

земли под сады выделялись в основном в сельской местности. В 

начале 90-х rr. в г. Екатеринбурге земельные участки имели бо­
лее 80% рабочих Уралмаша, в г. Челябинске- более 410 тысяч 
семей, в г. Санкт-Петербурге и в Ленинградской области- бо­

лее 2.5 миллионов садоводов (Челябинск: Энциклопедия, 2001). 
Площадь земель, отведенных под садовые товарищества, срав­

нима с площадью лесопарков (рис. 1). Например, в г. Челябинске 
все зеленые насаждения (без учета кладбищ и коллективных са­

дов) занимают 5798 га, из нихпаркии скверы- 703 га, естествен­
ные лесные массивы - 4358 га (Экологический вестник, 2000). В 
то же время 89 садоводческих товариществ, находящихся в чер­
те г. Челябинска, располагаются на территории 4366 га, вместе с 
садами из окрестностей города - свыше 9.5 тыс. га земли. Нема-
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лую площадь они занимают и в менее крупных городах: г. Миасс 

- 1791 га, г. Магнитогорск- 3403 га, г. Копейск- 1684 га (данные 
Челябинского Облсадсоюза). 

Определение. 

Коллективный сад, несмотря на ряд особенностей, - это 

агроценоз, т. е. созданное с целью получения сельскохозяйс­

твенной продукции и регулярно поддерживаемое человеком 

биотическое сообщество, обладающее малой экологической на­

дежностью, но высокой nродуктивностью одного или несколь­

ких избранных видов растений или животных (Реймерс, Ябло­

ков,1982). 

Парки 

7% 
Кладбища 

5% 

Рис. 1. Зеленый фонд z. Челябинска 

Сады 

400/о 

Дворы, 

газоны 

7% 

Иногда под садами в научных работах имеются в виду бота­

нические сады или фруктовые сады совхозов, в которых nро­

израстают несколько (1-3) видов плодово-ягодных культур или 
декоративные растения. В отличие от большинства аграценазов 

(поля, nосевы трав, nлодовые сады), индивидуальные сады име­

ют более разнообразный состав выращиваемых nлодово-ягод­

ных и овощных культур (лучшие кормовые условия, nодходя­

щие различным видам животных), nовышенное содержание 

органики. На их территории nрисутствуют строения, теnлицы 

(доnолнительные укрытия), рекреация выше, чем в других аrро­

ценозах, но меньше, чем в на<;еленных nунктах, особенно в зим­

нее время. Большая мозаичность микроместообитаний усили­

вает краевой эффект и увеJщ•цtвает количество экологических 

ниш. Поэтому сады облада19т более богатым видовым составом 

обитающих в них мелких млекопитающих, по сравнению с де-
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ревнями и аrроценозами, и большим представительством геми­

синантропных видов, чем в естественных биотопах. 

Проектирование, освоение и застройка коллективных са­

дов производились в соответствии с определенными государс­

твенными стандартами (размеры участков, размещение дорог и 

садовых домиков, оросительной системы, ограждений). Обяза­

тельным требованием в лесостепной и степной зонах было на­

личие внешних и внутренних защитных полос из быстрорасту­

щих пород - тополя, березы и лиственницы в садах площадью 

более 5 га. Это привело к созданию нового стандартного типа 
биотопа в средней полосе России. 

Видовой состав. 

Видовой состав мелких млекоnитающих садов в значитель­

ной степени зависит от прилегающих nриродных биотоnов, по­

этому результаты исследований в различных геоботанических 

зонах, несмотря на ряд общих закономерностей, будут отличать­

ся. Например, в пределах одной только Ивановской области В. 

А. Поиомарев с соавторами (1994) выделили две груnnы населен­
ных пунктов: в первой преобладающим видом садов является 

рыжая nолевка, в другой - обыкновенная nолевка, что отражает 

доминирование данных видов в окрестностях этих городов. 

Рассмотрим особенности населения мелких млекопитающих 

садовых товариществ на nримере г. Челяб11нска, расположенно­

го в лесостепной зоне на границе Зауральского пенеnлена гор­

ной страны Урала и Западно-Сибирской низменности. 

В тиnичных биотоnах лесостепного Зауралья (березовых 

колках и прибрежной растительности) по данным многих ис­

следователей (Новикова, 1983, 1984; Стариков, Кузякин, 1983; 
Сюзюмова, 1960; Шварц, 1955; Шварц и др., 1957; и др.) обита­
ет 13 видов мелких грызунов трех семейств и 7 видов землеро­
ек. Доминирующим видом грызунов является красная полевка, 

рыжая nолевка nоnадается единично. По результатам наших 

исследований в г. Челябинске (лесоnарк, ж/д лесополосы, за­

росли прибрежной растительности и др.) преобладают обык­

новенная бурозубка (32 %) и малая лесная мышь (27 %), далее 
следуют nолевая мышь (11 %), красная nолевка (10 %) и группа 
обыкновенных полевок (9 %). За городом больше обыкновен­
ной бурозубки (46 %) и красной nолевки (32 %), малой лесной 
мыши менее 7 % (таблица). 
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В садах г. Челябинска и Челябинской области выявлено 10 
видов мелких грызунов и 2 вида бурозубок. В некоторых садах 
обитают обыкновенный хомяк (Cricetus cricetus L.), серая крыса 
(Rattus norvegicus Berc.), водяная полевка (Ar~'icola terrestris L.), 
европейский крот (Talpa europaea L.), обыкновенный еж (Eri­
naceus europeaus L.), в зимний период - заяц-русак (Lepus euro­
peus Pall.). 

Видовой состав мелких млекопитающих садов,% 

Вид Сады 
Городские Загородные 
биотопы• биотопы•• 

Малая лесная мышь 44.1 26.6 6.7 
Apodemus uralensis Pall. 
Полевая мышь \0.6 10.9 5.5 
А. agrarius Pall. 
Домовая мышь 7.3 0.4 о 

Jfus musculus L. 
Мышь-малютка 0.3 о о 

Micromys minutus Pall. 
Красная полевка 9.8 10.0 32.4 
Clethrionomys rutilus Pall. 
Обыкновенная полевка 8.0 8.6 1.2 

Microtus arvalis Pall. и 

Восточноевроnейская nолевка 

М. rossiaemeridionalis Ognev 
Полевка-экономка 2.0 2.7 2.0 

М oeconomus Pall. 
Узкочерепная nолевка 0.3 3.9 2.4 

М. gregalis Pall. 
Пашенная или темная полевка 0.2 о 2.0 

М. agrestis L. 
Обыкновенная бурозубка 17.2 31.8 46.2 

Sorex araneus L. 
Тундряная бурозубка 0.2 1.6 0.8 

S. tundrensis Merriam 
Малая бурозубка о 3.4 0.4 

S. minutus L. 
Средняи бурозубка о о 0.4 

S. caecutiens Laxmann 

Примечание: ~-лесопарк, ж/д лесополосы, прибрежные заросли; •• - бере­
заво-осиновые колки, прибрежные заросли. 
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По сравнению с естественными биотопами в садах возрас­

тает численность малой лесной и полевой мышей, появляется 

домовая мышь. Поэтому преобладающей группой грызунов в 

садах становится семейство мышиных (Muridae), доля которо­
го по мере усиления антропогенного воздействия увеличива­

ется до 82 %, в природных биотопах наблюдается равное соот­
ношение между семействами мышиных и хомяковых. Сходные 

выводы получены для сообществ мелких млекопитающих за­

брошенных населенных пунктов (Никитина и др., 1988; Чабовс­
кий, Даргольц, 1964): развалины деревень заселяют виды окру­
жающих лесных стаций, но соотношение перечисленных видов 

иное, чем в природных биотопах- больший процент составля­

ютмыши. 

Показатель видового разнообразия (!-1) по Л.А. Животав­
екому (1980) в разных садовых товариществах варьирует от 

3.36±0.21 до 6.29±0.19, в окружающих сады биотопах от 3.8±0.2 
до 4.8±0.3. Доля редких видов (h) составляет 0.16-0.31. Индексы 
разнообразия Шеинона (Н) в садах варьируют от 0.99 до 1.73, в 
природных биотопах от 1.16 до 1.45 (Мэгарран, 1992). 

Видовое богатство мелких млекопитающих в садах зависит 

от длительности существования сада и степени ухоженности 

участков, наличия рядом других природных биотопов, затопля­

емости территории весной и др. 

В лесостепной зоне под сады выделяли чаще всего маргиналь­

ные зоны - земли неудобные и непригодные для возделывания 

сельскохозяйственных культур, пустоши вдоль основных транс­

портных магистралей. До начала освоения фауна этих территорий 

сильно обеднена. Н. А. Полушина (1987) установила, что через 5-8 
лет после образования садового товарищества число видов увели­

чивается с 2 до 13-15, но численность животных крайне неустой­
чива из-за еще не установившихся биогеоценотических связей. 

После достижения садом определенного возраста начинает­

ся обратный процесс упрощения сообщества. Видовой состав 

этих садов постепенно приближается к фауне сельских населен­

ных пунктов. Число видов мелких млекопитающих отлавливае­

мых в садах, созданных в 1984-1991 гг., составляет 9-11 и снижа­
ется до 3-7 в садах, образованных в 1948-1953 гг. С увеличением 
возраста сада усиливается трансформация территории, стано­

вится меньше сорной растительности, больше участков обраба­

тываемой земли. В Великобритании сады и приусадебные учас-
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тки обладают высокой степенью ухоженности и преобладанием 

декоративных растений над овощными. Видовой состав грызу­

нов таких территорий намного беднее: в г. Бристоль (Baker et а\., 
2003) в садах обнаружены два вида из пяти, обитающих в этом 
городе, в г. Кембридж (Dickman, Doncaster, 1987)- 4 вида, в бо­
лее трансформированных садах- 2 вида. 

Изолированность сада от других зеленых зон также умень­

шает число видов, способных поддерживать там свою числен­

ность. Отсутствие миграций делает невозможным восстанов­

ление вида после неблагаприятной зимы. В такой ситуации 

находятся самые старые садовые товарищества, которые со вре­

менем оказались почти в центре города. Так один из садов г. Че­

лябинска з::...селсн тремя наибопее пластичными видами (малая 

лесная мышь, домовая мышь и обыкновенная nолевка). 

Для Зауральской. лесостепи характерны nериодические ко­

лебания уровней озер и nочвенио-грунтовых вод, а для лесов- в 

так называемых вымочках, т. е. nериодической гибели лесов и 

колков от длительного затоnления (Манька, 1954). Как nрави­
ло, более короткие и бурно протекающие прохладно-влажные 

фазы чередуются с длительными теплыми и сухими. Влажные 

фазы наблюдались в 1883-1886, 1925-1928, 1941-1948, 1967-1970-
х, 1999-2004 гг. Некоторые сады, образованные в засушливый 
период около озер, впоследствии стали затаnливается весной. 

Это вызвало гибель nлодовых деревьев на наиболее nонижен­

ных участках, многие из которых были заброшены и заросли 

обыкновенным тростником. Возникшие условия оказались бла­

гоnриятными для поселения на территории сада полевки-эко­

номки, nолевой мыши, бурозубок, мигрирующих из обширных 

зарослей тростника по берегам озер и являющиеся прибежищем 

основной массы мелких млекоnитающих летом. Расnоложение 

сада в сельской местности сnособствует увеличению, как видо­

вого богатства, так и численности мелких млекопитающих. 

Чтобы выявить, какие факторы имеют большее влияние на 

число видов и численность животных, использовали дисперси­

онный анализ. Наиболее важными оказались возраст и влаж­

ность сада, которые оказывают влияние на распространение 8 
видов (Rao R (13, 58)=11.14; р<0.001), несколько меньше -рас­
положение относительно города, 7 видов (Rao R (26, 114)=4.57; 
р<0.001), наименьшее- связь с дру1·ими биотопами, 4 вида (Rao 
R (13, 58)=2.42; p=O.Oll). 
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Численность животных в садах. 

Обилие мелких млекопитающих на территории садовых това­

риществ ниже, чем в лесных и прибрежных биотопах. На числен­

ность животных ограничивающее действие оказывают домашние 

животные (кошки, собаки), активное уничтожение грызунов са­

доводами с помощью ловушек и ядов. Осенью в год пика числен­

ности относитенькое обилие животных в городских садах может 

достигать 35 особей на 100 ловушка-суток, в сельской местности 
- 54. В изолированных садах численность грызунов не превыша­
ет 16 ос./100 л-с. Зимой сады являются стацией nереживания для 
малых лесных и домовых мышей, обыкновенных и красных nо­

левок, обыкновенных и тундряных бурозубок. Часть животных 

мигрирует в окружающие биотопы, например, в прибрежных за­

рослях растительности с сентября по ноябрь численность обык­

новенных бурозубок увеличилась с 6.5 ос./100 л-с до 15.5, поле­
вых мышей с О до 8.5. Сады могут служить также местом зимовки 
синантропных видов, не образующих постоянные популяции в 

природе. Зимой в условиях Сибири А. С. Ксенц (1988) отмечает 
обитание в садово-огородных кооперативах, значительно уда­

ленных от населенных пунктов, пасюка и домовой мыши. Около 

фрукто- и овощехранилищ зимой возможно размножение обык­

новенных полевок. Переживапию животных зимнего периода в 

садах способствуют обилие корма (остатки овощей, фруктов, мо­

лодые саженцы, компостные кучи и т. д.), множество укрытий, 

более постоянный снежный покров (рис. 2). 
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Рис. 2. Величина снежного по крова в саду и его окрестностях 
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Эпизоотии. 

Мелкие млекоnитающие являются носителями многих ин­

фекций, опасных для человека. Антропурrические очаги при­

родно-очаговых болезней приурочены к застроенным тер­

риториям, где регулярно проводятся профилактические и 

истребительные работы синантропных видов грызунов. Однако 

программы мероnриятий по улучшению и изучению санитар­

ного состояния пригородных, окраинных зон городов, включа­

ющих борьбу с природно-очаговыми болезнями nрактически 

нет. Из-за финансовых з·атруднений кроме обследования при­
родных объектов санитарными службами проводится отлов и 

исследование грь!зунов только закрытых помещений (фрукта­

овощехранилища) на. иерсинИоз и псевдотуберкулез (отчет Че­
лябинского Госсанэпиднадзора за 2003 г.). Для большинства лю­
дей вероятность заражения наиболее высока на своих садовых 

участках, где отсутствуют санитарные условия. Поэтому изу­

чение распространения инфекционных заболеваний грызунов 

на территории садовых товариществ особенно актуально, реко­

мендуется ежегодное масштабное проведение исследований. 

В последние годы наибольшее эпидемиологическое прояв­

ление на территории Челябинской области, особенно в ее лесо­

степной зоне, имели природные очаги лептаспирозов и туля­

ремии, а из антропургИческих псевдотуберкулез и кишечный 
иерсиниоз. Заболевания людей леnтаспиразом каждый год 

фиксируются по Челябинской области. Возбудители - спирохе­

ты рода Leptospira размножаются в корковом слое почек млеко­
питающих и выводятся из организма с мочей. Основной путь 

передачи инфекции - водный. Если лептоспиры поnадают во 

влажную среду, они могут некоторое время существовать и за­

ражать других животных, через повреждения кожи и слизистой 

оболочки внедряясь в кровь. Основные носители инфекции се­

рые крысы (болезнь Васильева - Вейля), полевки рода Microtus 
(<<водная лихорадка») и nолевые мыши (Карасева и др., 1999). 

Туляремией люди заражаются в основном в природных оча­

гах. Возбудитель - Trancisella tularensis. Существуют пойменные 
типы очагов, связанные с водяной полевкой (nуть передачи ин­

фекции водный), и луго-полевые-с обыкновенными nолевками 

(путь передачи трансмиссивный - через укусы членистоногих). 

Возбудитель псевдотуберкулеза - Yersinia pseudotuberculosis. 
Возбудитель выводится с испражнениями грызунов, заражение 
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происходит при поедании немытых овощей и фруктов. Заболева­

ние распространяется в основном си нантрапными грызунами и 

обыкновенными полевками. Очаги инфекции приурочены к ок­

раинам города, овощным базам и животноводческим фермам. 

Эпизоотии кишечного иерсиниоза (Yersinia enterocolitica) из­
вестны лишь в антропургических очагах и связаны с домашни­

ми животными и синантропными грызунами, главным обра­

зом, домовыми мышами и обыкновенными полевками. Способ 

заражения как у псевдотуберкулеза. Последние два заболева­

ния являются самыми распространенными в Москве (Карасева 

и др .• 1999). 

Видовые очерки. 

Малая лесная мышь - мало специализированный и эври­

топный вид с обширным ареалом. Высокая активность и спо­

собность к миграциям позволяют ей в короткий срок занимать 

большие территории. На большей части своего ареала она зани­

мает обычно второе или третье место, уступая в лесах европей­

ской части страны и на Урале - рыжей полевке, в лесостепном 

Зауралье - красной полевке (Новикова, 1983; Сюзюмова, 1960). 
В лесостепных районах малые лесные мыши могут скапливать­

ся на небольшой площади лесных колков, пойменных зарослей. 

Здесь их численность может достигать 10-20 и даже 50 зверьков 
на 100 ловушка-суток, тогда как на окружающей территории 
они или отсутствуют или встречаются в небольшом количест­

ве (Колчева, 1992; Медицинская териология, 1979). Обнаружи­
вает склонность к синантропии, относится некоторыми авто­

рами к гемисинантроnам, хотя и считается менее nластичным 

видом, чем полевая мышь (Карасева и др., 1999). Лесная мышь в 
отсутствии человека заходит в строения и может успешно кон­

курировать с домовой мышью (Dickman, Doncasteг, 1987). В на­
рушенных местообитакиях доля ее в сообществах мелких мле­

коnитающих nовышается. 

По-видимому, подобный образ жизни и условия, созданные 

человеком, позволяют малой лесной мыши образовывать ус­

тойчивые популяции в садово-дачных участках. Здесь она яв­

ляется основным доминантам, доля ее в садах в среднем равна 

44% (весной достигая 85-100 %), численность в целом невелика 
(5-13.8 особей на 100 ловушка-суток), но это значительно выше, 
чем в естественных местообитаниях (18.6% и 0.5-6.8 особей на 
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100 ловушко-суток). По данным Санэпиднадзора Челябинской 
области в лесостепной зоне малая лесная мышь составляет 16-
18 % в выборке, в Ильменеком заповеднике (Колчева, 1992) ее 
доля обычно не превышает 25 %. 

Относительная бистопическая приуроченность (F;) показы­
вает предпочтение видом определенного местообитания, но не 

в абсолютном виде, а только по отношению ко всему его мно­

говидовому населению (Песенко, 1982). При Fii=+1 i-й вид оби­
тает исключительно в j-м местообитали и, при F;;=O i-й вид без­
различен к нему (не отвергает, но и не предпочитает), при Fii=-1 
его полностью избегает. Было выяснено, что малая лесная мышь 

предпочитает обитать в городских садах (F;; от +0.15 до +0.34), а 
загородный сад (f;;=-0.19), прибрежную растительность (f;; от -
0.35 до -0.70) и березовые колки (F =-0.81) избегает. · 

lj 

Сады являются стацией переживакия для малой лесной 

мыши. В окружающих сады биотопах, лесопарках и березовых 

колках малая лесная мышь была редка, а осенью исчезла, толь­

ко в лесополосах в сентябре обилие этого вида было такое же, 

как в саду, однако зимой не был отловлен ни один зверек. То 

же самое наблюдалось на следующий год: уже осенью числен­

ность малой лесной мыши, по сравнению с летним периодом, 

сократилась. По-видимому, эти биотопы используются живот­

ными временно, т. е. являются «стациями расселения» (Наумов, 

1936). По данным С. Н. Варшавского с соавторами (1949), микро­
миграции всех видов мышей осенью имеют определенную на­

правленность в сторону древесна-кустарниковых насаждений, 

предоставляющих в этот сезон относительно лучшие условия 

защиты и кормности. Подобными стациями переживакия слу­

жат и сады. Известно, что основная пища этого вида - семена, 

особенно древесных пород, на втором месте стоят ягоды и жи­

вотные корма (Громов, Ербаева, 1995), малая лесная мышь охот­
но поедает сами плоды, овощи и заболонь молодых деревьев. 

Поскольку сады являются стациями переживакия этого 

вида, молодые зверьки весной встречались только здесь и лишь 

летом появлялись в окружающих биотопах. В Ильменеком за­

поведнике численность первой когорты малой лесной мыши 

чрезвычайно низкая, лишь в годы пика численности можно на­

блюдать выход большого количества первых сеголеток (Колче­

ва, 1992). В коллективных садах первая когорта присутствовала 
в течение всех лет исследования. Созревание и участие в раз-
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множении сеголеток первых когорт является эффективным ре­

гуляторным механизмом популяции. Сеголетки в садах отли­

чались высокой репродуктивной активностью, в июле 67-74 % 
самок были половозрелыми. 

Перезимовавшие самки за сезон приносят 2-3 выводка, се­
галетки- 1-2. Число эмбрионов колеблется от 3 до 9, в среднем 
6.4±0.10. Достоверные отличия в плодовитости перезимовав­
ших самок и сеголеток не обнаружены. Средняя величина вы­

водка соответствует данным для средней полосы России. 

Период размножения малых лесных мышей длится до сен­

тября, когда продолжают размножаться одиночные самки пер­

вых когорт. Окончание сезона размножения имеет обратную 

зависимость от уровня плотности популяции. В годы роста и 

пика численности прибылые животные размножаются до конца 

августа, а в год депрессии - до середины сентября. 

Соотношение полов малой лесной мыши и других видов гры­

зунов, по данным ряда авторов, чаще смещено в сторону самцов, 

что является специфической особенностью популяций города и 

других нарушенных территорий (Прокофьева, 1969; Черноусо­
за, 1996; Aпdrzejewski et al., 1978; и др.). Тем не менее, известны 
случаи, когда соотношение самок и самцов в условиях города 

совпадает (BaЬinska-Werka et al., 1981), и в неблагаприятные для 
грызунов годы отмечено преобладание самок. По нашим дан­

ным, в целом за все сезоны соотношение самок и самцов малой 

лесной мыши в садах блJtзко 1:1. Преобладание самцов нами за­
регистрировано только в июле среди сеголеток. Осенью во всех 

исследованных садах было или больше самок или соотношение 

полов было равным в течение всех лет наблюдений. 

Обыкновенная буроз_убка населяет все зоны от тундры до 

степи, но предпочитает леса. В лесостепной зоне Зауралья пре­

имущественно держится возле берегов водоемов, в особенности, 

«если они густо заросли кустарниковой и бурьянавидной расти­

тельностью» и только осенью, когда их численность резко воз­

растает, землероек можно встретить в других биотопах (Шварц, 

1955). Встречается в садах и на огородах (Беспалов, 2001; Полу­
шина, 1987; Поиомарев и др., 1994), обитает на урбанизирован­
ных и имиактных территориях, часто оставаясь единственным 

видом насекомоядных на этих участках. 

Численность обыкновенной бурозубки в старых сухих садах 

осенью составляет 0-3.5 особей на 100 ловушко-суток (5 %), в мо-
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лодых затопляемых - до 12.5 особей на 100 ловушко-суток (23 
%), хотя достоверную положительную бистопическую приуро­
ченность вид не оказывает ни к одному из садов (f1i от +0.06 до 
-1). Заселенность затопляемых садов бурозубками опредепяет­
ся влажностью почвы и имеющейся листовой подстипкой, впи­

яющих косвенно через обилие пищевых объектов. Известно, 

что распределение бурозубок по биотопам определяется глав­

ным образом кормиостью последних и связано, прежде всего, 

с биомассой потенциального корма, а не с какими-то опреде­

пенными группами беспозвоночных (Ивантер, Макаров, 2001). 
Старые сады заселяются тqлько немногими молодыми особями­

мигрантами, чаще всего не вступающими в размножение в год 

своего рождения. 

Сроки начала и окончания репродуктивного периода - один 

из наиболее изменчивых показателей размножения. С. С. Шварц 

(1955) для Курганской области указывает, что в мае отдельные 
самки могут вынашивать уже второй помет. В Оренбургской об­

ласти (Шарова, 1994) начало появления молодняка приходится 
в разные годы на конец r.taя - середину июня. В горах Южного 

Урала беременные самки начинали попадаться в конуса в конце 

мая (Тюрина, Габитова, 1992). Из обследованных нами террито­
рий размножавшиеся зимовавшие самки были отловлены толь­

ко в молодых затопляемых садах и их окрестностях (ж/д лесо­

полосы и прибрежная растительность). Беременные бурозубки 

начали попадаться с 8 мая. Последние беременные самки в годы 
высокой численности отлавливались в конце июля, в засушли­

вый год, характеризовавшийся депрессией всех видов живот­

ных - 13 сентября. 
Размножение самок сеголеток обыкновенной бурозубки 

обычное явление, его отмечают в разной степени большинс­

тво авторов (Большаков и др., 1996; Шарова, 1994; Шварц, 1955; 
Юдин, 1962). В садах в годы высокой численности достигли по­
ловой зрелости 21 % прибылых самок. В год депрессии их доля 
увеличилась до 63 %, что соответствует обратной зависимос­
ти, выявленной Г. В. Оленевым (2002) между долей животных I 
типа онтогенеза (половозрелые сеголетки) и численностью, ког­

да доля снижается относительно значений предыдущего года, 

отмечается рост численности популяции, и наоборот. Размно­

жающиеся самки сеголетки отлавливались в течение всех лет 

исследования с начала июля в тех же местообитаниях, что и пе-
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резимовавшие самки, и одна самка поймана в старом саду. Зем­

леройки с признаками половозрелых особей (большая растяну­

тая матка) могут доживать до марта. Прибылые самцы в первый 

год жизни не размножаются. 

Согп:асно В. Н. Большакову и В. С. Кубанцеву (1984), бурозуб­
ки характеризуются неустойчивым половым составом популя­

ции, при котором в различных местообитаниях соотношение 

числа самцов и самок может заметно отличаться и изменяться 

в относительно короткие промежутки времени. Большинство 

авторов указывает на преобладание самцов, как среди перези­

мовавших, так и прибылых особей, объясняя такое соотноше­

ние большей активностью самцов, скрытным образом жизни 

размножающихся самок, повышенной гибелью молодых самок 

в конце лета в предшествующие годы и преобладанием самцов 

среди эмбрионов (Большаков и др., 1996; Дунаева, 1955; Тюрина, 
Габитова, 1992; Юдин, 1962; Mystkowska, 1959}. Некоторые иссле­
дователи отмечают постоянное (Borowski, Dehnel, 1952), или в 
некоторые месяцы (чаще в августе) и годы преобладание самок 

(Ивантер, 1975; Куприянова, 1978). В садах соотношение полов в 
целом во всех возрастных группах было близко 1:1 снебольшим 
смещением в сторону самцов, сильнее выраженное на городс­

ких территориях (до 1:1.5}. В загородном саду незначительно 
больше самок среди прибылых особей, после зимы соотноше­

ние смещается в противоположном направлении. 

Полевая мышь избегает сплошных лесных насаждений, при­

держиваясь кустарниковых и открытых биотопов. Многочис­

ленна в полезащитных насаждениях, садах, парках, кладбищах, 

является доминирующим видом во многих городах (Громов, 

Ербаева, 1995; Карасева и др., 1999; Черноусова, 1996). В лесо­
степной зоне для нее описаны большая амплитуда колебания 

численности. В первый год исследования полевая мышь в не­

большом количестве (до 2 особей на 100 ловушка-суток) отлав­
ливалась только в затопляемых садах. В октябре - ноябре она 

заселила заросли тростника около озера, где в сентябре еще не 

встречалась. Схожее явление наблюдается на Алтае, где зимний 

период популяции полевых мышей переживают у берегов водо­

емов, а в остальных биотопах становятся малочисленными (Ку­

лик, 1971). На следующий год произошел подъем численности, 
этот вид появился в местах, где раньше не отлавливался, а в за­

топляемом загородном саду осенью даже стал доминирующим 
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(20 особей на 100 ловушка-суток, 37 %), поскольку предпочита­
ет влажный климат и буйное разрастание естественных и куль­

турных растений (Карасева и др., 1992). Полевая мышь досто­
верную положительную биотопическую приуроченность имела 

только к этому саду (F;j=+0.60) и отрицательную ко всем осталь­
ным (F;; от -0.24 до -1). Однако уже к весне следующего года все 
мыши Или погибли или мигрировали в другие места. 

Красная полевка - широко распространенный вид в лесной, 

лесостепной и лесотундровой зонах Северной Евразии и запад­

ной части северной Америки. Наиболее благоприятны для нее 

пандшафты южной тайги Западной и Средней Сибири. Населя­

ет темнохвойные, лиственничные, хвойно-широколиственные 

леса Сибири, лиственные леса пойм, островные леса лесосте­

ШI и степные лесополосы. В годы высокой численности красная 

полевка выселяется на пашни и луга, болотистые травянистые 

пространства, зимой постоянно встречается в скирдах, обычна 

в жилых и хозяйственных постройках. На Урале является од­

ним из самых многочисленных видов мелких млекопитающих, 

в лесных колках зауральской лесостепи занимает доминирую­

щее положение, уступая местами лишь обыкновенной бурозуб­

ке (Громов, Ербаева, 1995; Медицинская териология, 1979; дан­
ные Центра Госсанэпиднадзора Челябинской области). 

Красная полевка безразлична или показывает слабое nред­

почтение к молодым затопляемым садам (F .. от -0.03 до +0.20) и 
IJ 

отрицательное ко всем остальным (F;; от -0.74 до -1). Этот вид из-
бегает городских территорий, так в зарослях кустарника и трос­
тника около озера на окраине города биотопическая nриуро­

ченность равна -0.93 (0.5 % от всех животных), в аналогичном 
биотопе в 30 км от города +0.65 (21 %). 

В садах достигают половозрелости nрактически все nрибы­

лые особи, родившиеся весной и летом, в июле 60 % сеголеток 
были размножающимиен и 40 % созревающими особями с уве­
личенными семенниками и утолщенными матками. Только в 

пик численности 27 % молодых самцов в июле оставались не­
половозрелыми. Таким образом, скорость созревания и степень 

участия в размножении молодых особей коррелирует с плот­

ностью населения. С увеличением плотности населения крас­

ной полевки скорость созревания молодых самцов замедляет­

ся в большей степени, чем у самок (Кошкина, Коротков, 1975). 
Созревание молодняка сопровождалось интенсивным ростом, 
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минимальный вес половозрелого самца был равен 15.4 г, самки 
- 18 r. Некоторые самки к июлю успевали уже принести первый 
выводок, в середине июля - второй. По половозрелым самкам в 

сентябре можно высчитать, сколько выводков они принесли за 

сезон размножения: в год пика численности - 1.7, в год депрес­
сии- 1.3. Перезимовавшие особи обоего пола рано элиминиру­
ют (в июле), половозрелые самцы-сеголетки отлавливаются до 

конца сентября, самки - до января. 

Максимальная индивидуальная плодовитость равнялась 11, 
но доля самок, приносящих такое количество детенышей, неве­

лика (4.7 %), минимальная- 3. Вепичина выводка перезимовав­
ших самок составила 6.8±0.27, сеголеток- 7.2±0.24. Этот показа­
тель практически не отличается от приведеиных значений для 

Южного Урала (Садыков, 1980). 
Соотношение полов у красной полевки довольно вариабель­

но, в отдельных районах.ч:исленно преобладают самцы, в других 

- самки, но в целом среди неполовозрелых животных сдвинуто 

в пользу самцов (Большаков, Кубанцев, 1984). В садах в июле сре­
ди сеголеток наблюдался небольшой численный сдвиг в сторону 

самок (1.3:1), в сентябре в уловах начинают преобладать самцы 
(1:1.4, p<O.OS). Подобная половая структура сохранялась в тече­
ние всех лет исследования и аналогична данным С.П. Наумова 

с соавторами (1969), которые обнаружили преобладание самок 
среди эмбрионов, среди самостоятельного молодняка самцы со­

ставляли от 55 до 70 %. Связи между изменением численности и 
соотношением полов не обнаружено. Наибольшие отклонения 

от соотношения 1:1 отмечены в загородном саду. Среди перези­
мовавших животных в начале периода активной репродукции 

было также больше самцов. 

домовая мышь - тесно связана с наличием различного рода 

строений и только в теплое время года может nерсмещаться в 

открытые местообитания. Территории старых садов расnоло­

жены, как правило, вблизи жилых кварталов города, что и со­

здает благоприятные условия для распространения этого вида. 

Кроме того, в некоторых садовых домиках люди живут круглый 

год, что сnособствует nереживанию домовыми мышами зимне­

го периода. Ее численность на садовых участках вне домов со­

ставила 19% от общего числа животных и до 6 особей на 100 
ловушка-суток. В течение двух зимних nериодов вне построек 

nоймано 4 неиоловозрелых зверька. 
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В теплых помещениях домовые мыши размножаются в те­

чение всего года. Вне садовых домов ювенильные особи отлав­

ливались с 8 мая, 21 мая поймана самка, принесшая второй 
выводок. Большая часть беременных самок отловлена в конце 

сентября - начале октября. Число эмбрионов изменялось от 4 до 
9, в среднем 7.2. 

Обыкновенная и восточноевропейская полевки неодина­

ково осваивают территорию, что объясняется значительными 

различиями их биологии и поведения. Обыкновенная полевка 

заселяет луга, поля и опушки, встре•rается даже в лесных цено­

зах. Восточноевропейская полевка имеет склонность к синан­

тропии, тяготеет к местообитаниям, подверженным антропо­
генному воздействию, главным образом, огородам, бурьямам 

(Тихонов и др., 1998). Видовой статус полевок был определен Е. 
А. Марковой с помощью многомерного статистического анали­

за одантологических признаков и пропорций черепа (Маркова, 

2002). В двух садах обнаружены одновременно оба вида, в одном 
городском саду - восточноевропейские, в загородном саду и в 

лесопарке обитали только обыкновенные полевки. Во всех садах 

обилие полевок было певелико от 0.25 до 3 особей на 100 ловуш­
ко-суток в сентябре, без выраженных колебаний численности. 

Полевка-экономка - наиболее многочисленна во влажных 

открытых стациях лугового типа по берегам озер, краям осоко­

вых и моховых болот, в заросших кустарником поймах. В садах 

обитает только на окраинных затоnляемых участках в теnлый 

период nри численности не более 1 особей на 100 ловушка-су­
ток. Во время весенних пожаров лесов и уничтожения огнем за­

рослей около озер в садах ее численность повысилась до 4.3 осо­
бей на 100 ловушка-суток. 

Узкочерепная nолевка nридерживается луговых местообита­

ний, наиболее высокой численности достигает в области злако­

вых и злаково-разнотравных стеnей и на nойменных лугах (Гро­

мов, Ербаева, 1995). Поймано только 5 зверьков в двух молодых 
затоnляемых садах, рядом с которыми расnолагались nастбища 

и сенокосные луга с nреобладающей среди грызунов узкочереn­

ной nолевкой. 

Мышь-малютка наиболее многочисленна на высокотравных 

лугах, включая nереувлажненные луга nойм, среди редких за­

рослей кустарников и бурьянной растительности на nустошах 

(Громов, Ербаева, 1995). Отлавливалась в течение одного года в 
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загородном саду, в окружающих сад биотопах в давилки не по­

падалась. 

Темная полевка поселяется на открытых хорошо увлажнен­

ных местообитакиях лесной зоны, зимой заходит в животно­

водческие nостройки, изредка - в жилые дома. Вид значительно 

более малочислен, чем сходная по образу жизн~ полевка-эко­
номка (Громов, Ербаева, 1995). В городе нами не обнаружена, в 
загородном саду отловлены 3 особи. 

Тундряная бурозубка широко распространена в тундровых, 

лесотундровых, степных и лесостепных ландшафтах. В лесо­

степной зоне держится по долинам рек, у болот, озер, колков и 

полезащитных полос (Юдин, 1962). Единично встречалась в за­
топляемых садах, включая зимние месяцы, поскольку обитала 

на прилежащих городских пастбищах (29 % от всех животных) 

и загородных сенокосных лугах (18 %). 
Обыкновенный хомяк - типичный гемисинантроп с быс­

трым половым созреванием, коротким сроком беременности 

и большой интенсивностью размножения, в помете в среднем 

около 10 детенышей, максимальное количество эмбрионов 25 
(Грулих, 1977). Многими исследователями наибольшая числен­
ность этого вида отмечена в пригородной зоне городов (Тели­

цына и др., 1994; Gunnar, 2002). В летний период садоводы на 
своих участках с помощью капканов и заливания нор добывают 

до 7-12 зверьков. Хомяк способен расселяться на большие рас­
стояния и быстро осваивает новые сады. Из всех рассмотрен­

ных видов грызунов приносит наибольший урон садоводам. Хо­

мяк всеяден, однако в пище преобладают растительные корма 

(зерно, горох, просо, люпин, кукуруза, картофель, ягоды и др.), 

к осени полностью переходит на питание семенами и клубнями, 

которые запасает в весьма значительных количествах, до 10-16 
кг (Громов, Ербаева, 1995). 
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