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МЛЕКОПИТАЮЩИЕ ГОРОДА ЕКАТЕРИНБУРГ А 

В. Н. Большаков•, Н. Ф. Черноусова••, О. В. Толкачев** 

·- Урадьский государственный университет им. А.М. Горького, 

·• - Институт экологии растений и животных УрО РАН 

Общие сведения 

Город Екатеринбург расположен в Зауральской предгорной 

провинции южнотаежного округа, чем и определяется харак

тер фауны обитающих в черте города несинантрапных мле
копитающих - это, главным образом, типичные виды лесной 

зоны. Естественно, что дикие виДьi млекопитающих могут су
ществовать лишь в парковой и лесопарковой зонах города, к 

которым можно отнести зеленые массивы остатков естествен

ной растительности внутри города (дендрарий Ботанического 

сада УрО РАН, Центральный парк культуры и отдыха (ЦПКиО) 

и другие) и лесопарковое кольцо по периферии города. Лесо

парки различается степенью рекреационной нарушенности в 

зависимости от удаленности от городских застроек, а также 

положения и обустроенности лесопарка. Все лесоnарки сфор

мировались из окружающих город лесов, включенных затем 

в черту города. Стеnень рекреационной нарушенности в них 

максимальная в зоне, nримыкающей к застройкам и заметно 

снижается вглубь лесоnарка. 

Млекоnитающие Урала nредставлены животными, относя

щимися к 6 отрядам: рукакрылыс или летучие мыши, насекомо
ядные, грызуны, зайцеобразные, коnытные и хищные. 

Отряд Рукокрылые (Chiroptera Blumenbach, 1779). 
Из восьми видов летучих мышей, обитающих на Урале 

(Большаков, 1997), в городе установлено обитание трех видов, 
принадлежащих трем родам одного семейства rлаnконосых 

(Vespertilionidae Gray, 1821): двумя оседлыми видами - прудо

вая ночница (Myotis dasycneme Boie, 1825), северный кожанок 
(Eptesicus nilssonii Keyserling, Blasiuas, 1839) и одним nерелетным 
-двуцветный кожан (Vespertilio murinus Linnaeus, 1758) (рис. 1). 

По внешним признакам отличить летучих мышей друг от 

друга довольно сложно. В nрироде летучие мыши nоселяются 

в разнообразных убежищах (дуплах деревьев, скальных трещи

нах, пещерах и т. n.) одиночками и колониями, иногда дости-
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Рис. 1. Северный кожанок 

гающими большого числа особей: так в Смолинекой пещере в 

отдельные годы зимовало около 2000 летучих мышей. Часто в 
колониях селятся разные виды летучих мышей. Зимуют осед

лые виды в уральских пещерах с постоянной положительной 

температурой воздуха и высокой ero влажностью при отсутс
твии сквозняков. Северный кожанок в отличие от прудовой 

ночницы зимует по одиночке или небольшими групnами. 

Прудовая ночница кормится обычно над водоемами с мед

ленным течением, ловит насекомых над зеркалом воды, реже 

над берегом. Ее выводковые колонии от нескольких до несколь

ких десятков особей. Северный кожанок охотится на средней и 

большой высоте на летающих насекомых над просеками и лес

ными nрогалинами. 

Двуцветный кожан - это nерелетный вид, который зимует в 

более южных районах. Совершает сезонные миграции на рас

стояние до 13000 км. Вылетает на охоту в ранних сумерках, охо

тится на летающих насекомых над открытыми nространствами, 

кронами деревьев или водоемами (Павлинов и др., 2002). 
Летом летучие мыши nокидают места зимовок и селятся в 

дуnлах деревьев, на чердаках за карнизами, за обшивкой стен 

домов. Иногда в таких местах можно найти многочисленные 

колонии. Все три вида, обитающие в городе, как и остальные 
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летуqие мыши Урала, питаются насекомыми, большинство из 

которых являются вредителями леса и сельскохозя:йственных 

культур. Вес корма, съедаемого летучей мышью за один прием, 

составляет в среднем около одной трети веса животного. При 

температуре окружающей среды ниже +10 °С летучие мыши 
впадают в оцепенение. 

В город летучих мышей привпекает возможность найти 

подходящие укрытия в постройках человека, которые во мно

гих случаях лучше отвечают потребностям летучих мышей, 

чем естественные убежища (Стрелков, Ильин, 1990). 
Установлено, что летучие мыши присутствуют во всех 

районах г. Екатеринбурга (Первушина, 2006). Их местонахож
дения отмечены в жилых массивах и городских парках. Пока нет 

сообщений о нахождении летучих мышей в лесоnарковой зоне, 

но, безусловно, они должны обитать и там. 

Расселение большинства видов рукокрылых зависит от на

личия участков древесной растительности как места скоп

ления насекомых, водоемов как источника влаги и nодходящих 

убежищ (Стрелков, Ильин, 1990). Однако, в городе летучие 
мыши nредnочитают использовать в качестве убежищ полос

ти в высотных зданиях из ,кирпича и железобетона, которые 

преобладают в современной застройке городов (Первушина, 

Первушин, 2003). Кроме того, они сnособны успешно кор
миться на большой высоте вблизи небольшик участков дре

весной растительности. Для охоты они вЫбирают разнообраз
ные места: детские nлощадки среди деревьев {10 сообщений), 
nространство над одноэтажными nостройками (2 сообщения) и 
мусорными баками (1 сообщение), участки между деревьев в го
родских nарках (4 сообщения), тихие озелененные улицы (2 со
общения). По имеющимся наблюдениям, зверьки кормились на 

высоте 2-6 м и выше, до уровня 13-го этажа. Наличие круnных 
водоемов рядом с местами кормления, nо-видимому, не является 

обязательным условием для обитания рукокрылых города. Толь

ко 15 из 67 зафиксированных в городе местонахождений летучих 
мышей находятся на расстоянии 100-500 м от какого-либо водо
ема. В остальных случаях водоемы расnоложены на расстоянии в 

несколько километров (Первушина, 2006). 
Самый многочисленный вид в г. Екатеринбурге - двуцвет

ный кожан. Из груnnы ((лесных>~ видов двуцветного кожана 

выделяет его сnособность осваивать безлесную местность и 

41 



31(01\ОГИSl >oooila. VАекопитаюшие: 

кормиться на открытыхnространствахна большой высоте. Из· 

вестно, что двуцветный кожан населяет другие крупные го

рода не только в летний период, также имеются сообщения о 

зимовке зверьков в городских зданиях (Стрелков, Ильин, 1990). 
В Екатеринбурге Е. М. Первушиной была обнаружена крупная 

выводковая колония двуцветных кожанов (более 50 особей, без 
учета детенышей) в центре города. Убежищем их служила верти

кальная полость внутри железобетонных перекрытий паиельно

го пятиэтажного дома на высоте последнего этажа. 

Отряд Хищные (Carnivora Bowdich, 1821). 
В городской черте встречаются представители семейства 

псовых (Canidae Fischer, 1817), куньих (Mustelidae Fischer, 1817) и 
кошачьих (Felidae Fischer, 1817). 

В то время, как собаки могут достаточно длительное время 

жить в лесопарках, парках, на кладбищах и даже во дворах в го

роде, (иногда образуя стаи) кормясь мелкими млекопитающи

ми и отбросами, домашняя кошка, никогда не переживает зиму 

вне построек человека. Поэтому кошек вряд ли стоит считать 

свободными жителями городских зеленых зон, даже если они 

летом некоторое время могут существовать в лесопарке, ловя 

мелких грызунов и бурозубок. Домашняя кошка, как животное 

южного происхождения наряду с крысами и домовыми мыша

ми. всегда привязана к жилью человека, не только как к источ

нику питания, но и как убежищу от холода. 

В городской черте иногда появляется лисица обыкновен

ная (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758). В лесных районах Урала ли
сица предпочитает разреженные леса, долины рек, часто живет 

вблизи населенных пунктов, но обычно избегает приближаться 

к большим городам, избегая шума. Она очень пластичный все

ядный хищник, приспособленный к широкому спектру кормов. 

Главным образом питается лисица мышевидными грызунами, 

которых ловит на поверхности или легко выкапывает из-под 

земли и снега. Это поведение при охоте на грызунов - «мышко

вание». Ловит лисица и зайцев, но довольно редко. Часто ее до

бычей становятся птицы, лягушки, насекомые. Когда пищи не 

хватает, она может поедать падаль или nосещать помойки вбли

зи жилищ человека. Если предоставляется возможность nой

мать домашнюю птицу, лисица этой возможности не упускает, 

может питаться и растительными кормами. Спектр кормов и 
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кормовое nоведение меняется в зависимости от времени года и 

условий местности. Живет лисица в норах, которые роет на воз

вышенных местах: часто занимает норы уже вырытые другими 

зверями, наnример, барсуками и сурками. Она, кроме nериода 

гона, одиночка, территориальна. На индивидуальном участке у 

нее есть сеть убежищ и троn. Гон в январе-феврале. В конце аn

реля-мая рождает 4-5 лисят. Живет лисица до 7 лет. 
Появление лисицы в черте города может представпять серь

езную эnидемиологическую оnасность как путь nроникновения 

в город бешенства, резервуаром для которого могут оказаться 

не только бродячие собаки и в меньшей стеnени кошки, но и 

домашние животные, выгуливаемые хозяевами или живущие 

на при вязи. В 2004 году на южной окраине города (район Хим
маша) были отмечены случаи проникновения зараженных бе

шенством лисиц в город и контакт их с домашними собаками. 

При обследовании окраинных лесопарков г. Екатеринбурга, 

в Юга-Заnадном и Уктусском лесопарках нами было обнаруже

но ПО ОДНОЙ НОре ЛИСИЦЫ. 

Семейство куньи (Mustelidae Fischer, 1817). 
В городской черте в лесопарках (Юго-Западном, Калиновс

ком) нами обнаружены одни из самых мелких хищников - лас

ка (Mustela nivalis Fischer, 1866). Окраска меха коричневая летом 
и белая зимой. Ласка в Свердловекой области встречается пов

сюду. Она ведет одиночный образ жизни, территориальна. Жи

вет в лесах разного типа, лесосеках, гарях, встречается на полях, 

в травянистых зарослях, хозяйственных постройка человека. 

Она специализированный хищник, основу питания которого 

составляют грызуны, и в первую очередь - полевки. Ласка- не

большой, подвижный и гибкий зверек и ловит грызунов прямо 

в их ходах и гнездах. Ласка очень кровожадна. Она ловит и уби
вает свою добычу, даже если уже сыта. В таком случае она прос

то оставляет ее. С тем же рвением, что и охотясь на грызунов и 

землероек, ласка разоряет гнезда птиц, охотится за зайцами и 

куропатками. 

Лесопарковая зона города, по-видимому, привпекает ласку 

обилием, особенно летом, мелких млекопитающих, часть из ко

торых синантропы, переселяющиеся из зданий в зеленую зону. 

Еще один представитель семейства куньих, который встре

чается в лесопарковой зоне города - горностай (М. eтminea Lin-
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naeus, 1758). Горностай в отличие от ласки белеет зимой не nол
ностью. Кончик его хвоста, черный в летнее время, остается 

черным и зимой. Как и ласка, горностай в нашей области nовсе

местен. Предnочитает пойменные биотоnы с густыми заросля

ми, лесные опушки, старые вырубки и гари. Нередко горностай 

обитает вблизи населенных лункто в. Спектр питания горностая 

схож с лаской. Он такой же типичный хищник, его добычей слу

жат грызуны, землеройки, различные птицы, лягушки, насеко

мые. Нередко нападает на зайцев, рябчиков, тетеревов. 

Отряд зайцеобразные (Lagomorpha Brandt, 1855) 
Наиболее обычный вид зайцеобразных Свердловекой облас

ти- заяц-беляк (Lepus timidus, Linnaeus, 1758), обитающий пов
семестно в лесной зоне Урала, встречается и в окрестностях го

рода. Второй вид заец-русак обитает в южных районах области 

- в окрестностях г. Красноуфимска. 

У зайца-беляка, в отличие от зайца-русака, при смене меха на 

зимний кончики ушей остаются черными. Селится заяц-беляк 

как в открытых, так и в лесных местообитаниях, предпочитая, 

однако, леса, разреженные лугами, кустарниковыми зарослями, 

гарями и вырубками, где есть хорошие кормовые и защитные 

условия. Места обитания несколько меняются по сезонам. На

иболее равномерно расселен летом, когда кормов много и nере

двигаться легко. В качестве жилища использует естественные 

укрытия. Дневные лежки устраивает под прикрытнем кустов и 

куртин травы. К зиме зайцы собираются близ зарослей кустар

ников и молодых деревьев, которые служат основным источни

ком пищи. В это время зайцы тяготеют к опушкам леса, где снег 

не такой рыхлый. Зимой заяц днюет там, где есть густые кусты и 

много валежника, в надувах снега. 

Питается заяц в сумерках зелеными частями разнообразных 

растений, предпочитая бобовые, ветками и корой молодых де

ревьев и кустарников. 

Следы зайцев зимой часто встречаются в лесоnарках города, 

по-видимому они заходят сюда из окрестных лесов. 

Отряд Копытные (Artiodactyla Linnaeus, 1758). 
Из копытных в окраинных лесопарках Екатеринбурга иног

да встречается лось (Alces alces Linnaeus, 1758). Лось - самое 

круnное животное Урала. На территории области распростра-
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нен повсеместно, обитает в разнообразных биотопах, но пред

почитает сырые и заболоченные места, старые вырубки и гари, 

зарастающие березой и осиной с густым травостоем. Питается 

он побегами деревьев и кустарников, летом также травой. 

На Урале интересной биологической особенностью лося яв

ляется его регулярное передвижение - миграция: осенью лоси 

перекочевывают с западного склона Уральского хребта на вос

точный, весной возвращаются обратно. В начале ХХ века лось 

был на грани полного истребления, но в 20-х годах был взят 

под охрану и полностью восстановил численность. Сейчас это 

- важнейший объект охоты. 

Лоси встречаются и в окрестностях больших городов. Неод

нократно появлялись сообщения в прессе о появлении лосей в 

Екатеринбурге. Иногда заходят взрослые лоси, иногда лосиха с 

лосенком. Как правило, заход лосей в город заканчивается для 

них трагически - животные обычно погибают. Другой вид ко

пытных - косуля. Также иногда заходит в городские парки, но 

гораздо реже лося. Известен случай проникновения молодого 

лося в дендрарий Ботанического сада УрО РАН, который пере

лрыгнув через забор, был сбит на улице машиной. 

Отряд Грызуны (Rodentia Linnaeus, 1758). 
Грызуны - самый многочисленный отряд млекопитающих, 

обитающих в городе. В городской черте: парках, лесопарковой 

зоне и входящих в черту города садах обитают представители 

четырех семейств грызунов. 

Семейство беличьих (Sciuridae Fischer, 1817). В парках иле
сопарках г. Екатеринбурга, как и других городов, расположен

ных в лесной зоне, повсеместно встречается белка обыкновен

ная (Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758). В nрироде белка встречается 
повсюду в хвойных и лиственных лесах, заходя в лесотундру и 

лесостепь. Особенно белка любит хвойные леса, nотому что ос

новной ее корм семена хвойных. Если основного корма не хвата

ет, белка ест грибы, ягоды и даже насекомых. В период нехватки 

и этих кормов - лишайники, кору деревьев, яйца nтиц и т. д. На 

зиму делает запасы грибов, но долго благополучно существо

вать на одних грибах она не может. Численность белок в различ

ные годы сильно колеблется в зависимости от урожая кормов. 

Хотя живет белка обычно оседло, но неурожай семян, особенно 

несколько лет подряд вызывает массовые миграции, во время 
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которых тысячи белок уходят на сотни километров, могут пере

плывать реки. В лиственных лесах она обычно живет в дуnлах, а 

в хвойных часто строит шарообразные гнезда из веток. Активна 

круглый год, хотя в очень сильные морозы может не покидать 

убежища по нескальку дней. 

Белки nрекрасно приспособились к жизни в лесопарках и 

парках городов лесной зоны. Благодаря своей привлекательной 

внешности и способности быстро привыкать к nрисутствию че

ловека, белки собирают кормовую дань с посетителей парков, 

а люди испытывают положительные эмоции от близкого обще

ния с животными. В некоторых парках белки привыкают даже 

брать корм из рук людей, но чаще они предпочитают держать

ся хотя и в поле зрения, но нанедосягаемом расстоянии. В Ека

теринбурге белки живут не только во всех лесопарках, но они 

прекрасно существуют в парках внутри селитебной зоны, на

пример, в дендрарии Ботанического сада УрО РАН, в городском 

дендрарии в районе улиц Софьи Ковалевской -Мира, в ЦПКиО. 

Неоднократно видели белок на улицах города довольно далеко 

от больших пар ков. Мы однажды наблюдали за белкой, которая 

пыталась перебежать через улицу 8 Марта в районе Ботаничес
кого сада, nрыгая по кустарникам и направляясь в сторону жи

лого района за трамвайным кольцом на Южной. 

Благодаря тому, что белки не только живут, но и успешно 

размножаются внутри города с начала весны до конца лета, их 

численность в городе постоянно остается высокой. 

Следующее семейство грызунов, имеющих отношение к го

роду,- мышовковые (Sminthidae Brandt, 1855). В городской черте 
Екатеринбурга встречается один вид мышовок - мышовка лес

ная (Sicista betulina Pallas, 1779) - типичный представитель лес
ной ЗОНЫ (рис. 2). 

Внешне мышовка очень похожа на мышь небольших разме

ров, но обладает более грациозным телом, гораздо более длин

ным, гибким и цепким хворостом и мощными задними лапка

ми. Она является родственником тушканчиков, принадлежа к 

одному с ними надсемейству- тушканчикообразные. Ее мех се

ровато-охристого цвета, вдоль спины тянется темная полоса, 

переходящая на хвост. В парках внутри города за семнадцать 

лет исследований мы не встретили ни одной мышовки, зато в 

окраинных лесопарках она встречалась почти везде. В годы де

nрессии ч:исленности мышей рода Apodemus и полевок в некото-
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рых лесопарках лесная мышовка достигала относительно высо

кой численности в Шувакишском и в Калииовеком лесопарках. 

В Юге-Западном лесопарке лесная мышовка тоже встречалась 

почти все годы наших исследований. 

Рис. 2. Мышовка лесная 

Представителей подсемейства полевечьих (Arvicolidae Gray, 
1814) в Екатеринбурге обитает четыре рода: лесных полевки 
(Clethrionomys Tilesiuus, 1850), серые полевки (Microtus Schrank, 
1798), водяные полевки (Arvicola Lacepede, 1799) и ондатра (On-
datra zibethicus Linnaeus, 1766). · 

Ондатра - зверек, не!=.колько превышающий по размерам 

белку, с ценным для человека мехом, ведущий полуводный об

раз жизни (рис. 3). Как хорошо Известно, родина ондатры - Се
верная Америка. В СССР для аккЛ.иматизации она была завезена 
в 1929 г., а в Свердловскую об1нiсi'ь в 1930 г. Сейчас она заселяет 
почти все основные водоемы Свердловекой области, где благо

приятны условия для ее обитанИя. Ондатра обитает в незамер
зающих зимой водоемах, . §огатых различной водно-болотной 

растительностью (тростн~l<. камыш, рдесты и т. д.). Она живет в 
вырытых норах или построенных хатках. Норы роет в водоемах 

с крутыми берегами. В заболоченных водоемах строит надвод

ные жилища (хатки) из воДной'растительности и ила. Ондатра 
хорошо плавает и может находi\ться под водой до 12 мин. Поми
мо зеленых частей и корневищ воДных растений - основной ее 
пищи - она поедает много водных беспозвоночных (в основном 
моллюсков), и даже лягушек. 
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В г. Екатеринбурге мы встре•1али ондатру по правому бере

гу реки Исеть напротив центрального парка культуры и отды

ха, где семья ондатр жила в центре коллективного сада в искус

ственном стоячем водоеме - запруженном небольшом притоке 

Исети. Они nоедали не только рогоз и тростник, но и подгрыза

ли корни садовых растений, из-за чего садоводы активно боро

лись с ними. По сообщениям окрестных жителей ондатр видели 

в том же районе и на левом заболоченном берегу р. Исеть. Это 

свидетельствует о том, что ондатра совершенно не боится го

родского шума и присутствия человека, а основное nрепятствие 

ее процветакию в городе- истребление людьми. 

Рис. 3. Ондатра 
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Единственный вид водяной полевки в фауне России- Arvico
la terrestris (Linnaeus, 1758)- широко распространен по всей тер
ритории нашей области. За свои крупные размеры (сравнимые 

с белкой) и довольно длинный для полевок хвост, она получила 

в народе название «водяной крысы». Живет водяная полевка у 

водоемов на сырых лугах небольшими группами или одиноч

но. Она прекрасно ныряет и плавает. Однако к плаванию она 

приспособлека хуже, чем ондатра. В летнее время водяная по

левка держится берегов водоемов, где роет норы и строит гнез

да. В конце лета и осенью полевки перекочевывают на луга, в 

огороды, сады и активно роют там сложные зимовочные норы 

с большим количеством подземных ходов длиной до 100 м. Пи
тается водяная полевка различными растительными кормами, 

не пропускает и различных беспозвоночных животных, кото

рых ей удается поймать. На зиму зверьки делают запасы в но

рах, заnасая корневища, луковицы, картофель, свеклу, морковь. 

Зимой могут обгладывать под снегом кору молодых деревьев и 

кустарников. 

Из всего сказанного совершенно очевидно, что водяная по

левка не боится присутствия человека и в городе она обитает 

везде, гце есть для нее подходящие условия жизни. Особенно 

предnочитаемые ею места около водоемов, находящихся неда

леко от огородов и садов на окраинах города. Это районы Ши

рокой речки и Уктус - Химмаш. Когда водяные nолевки роют 

свои ходы, они при этом выбрасывают на nоверхность землю. 

На Урале ее часто называют «кротом», хотя с настоящим кротом 

водная полевка общего не имеет. Садоводы очень часто прини

мают выбросы полевки за выбросы кротов. Однако у них от

сутствуют характерные для кротов длинные цепочки выбросов 

трех, разделенные правильными промежутками. Совершенно 

очевидно, что пока в городе есть места для прокорма этих жи

вотных (сады и огороды недалеко от водоемов), водяная полев

ка будет процветать, изымая у садоводов и огородников часть 

их урожая. 

Из рода лесных nолевок в черте г. Екатеринбурга обитают все 

три вида фауны Урала: рыжая (Clethrionomys glareolus Schreber, 
1780), красная (С. rutilus Pallas, 1779) и красно-серая (С. rufoca
nus Sundevall, 1846) полевки (рис. 4). Все три вида полевок, хотя и 
очень похожи, но имеют мех различных оттенков красно-охрис

тых тонов, что отражено в их русских названиях. Однако иноr-
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да они О'lень трудно разли<Iимы по окраске. Обычно рыжая по

левка от11ичается от двух других видов более длинным, менее 

опушенным и резко двуцветным хвостом. У красной полевки 

хвост самый короткий и на конце его небольшал черная кисточ

ка, а у красно-серой полевки хвост более nушистый. 

Рыжая и красная nолевки - тиnичные обитатели лесов. Оби

тает в разных типах 11еса, на гарях, вырубках, иногда даже на 

полях. Красная полевка более тяготеет к темнохвойным лесам. 

Красно-серая полевка считается преимущественно обитателем 

каменистых россыпей лесной и лесотундровой горной части Ура

па и nочти не встречающейся на равнине (Большаков, 1997). Се
лятся лесные полевки обычно в естественных пустотах: под кор

нями, между камнями, иногда роют очень простые норы. Зимой 

под снегом они могут прокладывать длинные подснежные ходы. 

Рис. 4. Полевка рЪtЖая 

Основной корм всех трех видов - трава, ягоды семена, кора 

и почки молодых деревьев и кустарников, но каждый вид име

ет свои nищевые предпочтения. Рыжая полевка более всеядна. 

Красная предпочитает семена хвойных, красно-серая - весной 

и летом зеленые части травянистых растений, в другие сезоны 

- ягоды и кору деревьев и кустарников, лишайники. 

Городские зеленые зоны окраин города оказались вполне 

благоприятной средой для обитания лесных полевок. Рыжая и 
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красная полевки обычны в Юге-Западном, Калинавеком и Шу

вакишском лесопарках. В дендрарии Ботанического сада, на

оборот, обитает только рыжая полевка. 

Три самых распространенных вида серых полевок - это 

обыкновенная полевка (Microtus arvalis Pallas, 1778}, темная или 
пашенная полевка (М. agrestis Linnaeus, 1761) и полевка-эконом
ка (М. oeconomus Pallas, 1776) обычны в окружающих город био
топах. Обыкновенная полевка предпочитает разреженные леса, 

луга, поля сады. Полевка-экономка предпочитает более увлаж

ненные местообитания, часто селится под кочками и пнями, в 

куче валежника. Темная полевка также предпочитает увлаж

ненные биотопы, часто прокладывая ходы под слоем мха или в 

дерновине. 

Все три вида считаются зеленоядами, летом питаясь зеле

ными частями травянистых растений, зимой - их подземны

ми частями. Принято считать, что полевка-экономка собирает 

большие запасы пищи на зиму: отсюда и ее название. Но на Ура

ле подобных запасов зоологи не находили. Зимой, как и другие, 

она просто питается под снегом, прокладывая длинные подзем

ныеходы. 

В городе и за его пределами самым многочисленным видом 

серых полевок была обыкновенная. Полевка-экономка немного

численна, однако в некоторые годы встречалась в значительном 

количестве. Темная полевка лишь в некоторые годы в лесопар

ках давала вспышки численности сравнимой с численностью 

обыкновенной. 

Семейство мышиных (Muridae Illiger, 1811) в черте горо
да представлено двумя родами: лесные мыши (Apodemus Kaup, 
1829) и мыши-малютки (Micromys). Кроме систематических при
знаков, связанных с строением зубов, мышиные от полевичьих 

по внешнему виду отличаются относительно большим хвостом, 
более заостренной мордой и большими ушными раковинами. 

Помимо видов обитающих в естественных сообществах, город

ской черты к этому же семейству принадлежат два вездесущих 

синантропных грызуна, не встречающихся в естественных ус

ловиях лесной зоны - это домовая мышь (Mus musculus Linnae
us, 1758) и серая крыса или пасюк (Rattus norvegicus Berkenhout, 
1769), которые, несмотря на все меры борьбы с ними, часто мно
гочисленны внутри и рядом с городскими застройками. 
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Мышь полевая (А. agrariиs Pallas, 1771) - зверек с серова· 

то-охристым мехом и темной полосой вдоль спины (рис. 5). На 
Урале обитает во всей лесолуговой зоне. Придерживается кус

тарниковых зарослей на лугах и полях. Живет в пойменных 

кустарниках (ивняках, ольховниках). Укрывается в норах, вы

рытых самостоятельно ишt другими грызунами и кротами. Осе

нью мыши собираются в стогах, скирдах кучах соломы, изред

ка зимуют в nостройках человека. Питаются зверьки семенами, 

ягодами, насекомыми и, в меньшей степени, зелеными частя

ми растений. В ненарушенных хвойных лесах полевая мышь не 

встречается. 

Мышь лесная (А. uralensis Pallas, 1811) -обитатель смешан
ных и широколиственных лесов; по заросшим ручьям и балкам 

проникает в безлесные районы (рис. 6). От полевой мыши она 
внешне отличается отсутствием полосы на спине. Предпочитает 

жить на вырубках, просеках, в кустарниковых зарослях. На по

лях поселяется редко. В тайге встречается только в речных пой

мах среди луговых кустарниковых зарослей. Использует пре

имущественно естественные убежища и норы других грызунов, 

нередко использует дупла. В засушливых местах роет простые 

норы. Хорошо лазает по деревьям. Как и полевая мышь - она 

семенояд. 

Рис. 5. Мышь полевая 

Рис. 6. Мышь лесная 

Несмотря на то, что полевая и лесная мыши не живут в хвой

ных лесах они обнаружены во всех лесопарках города. Особенно 

возросла в последние годы численность лесной мыши. В дендра-
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рии этот вид в последние годы абсолютно доминирует, сменив 

прежнего доминанта- полевую мышь, численность которой за

метно сократилась. В обследованных в последние годы Парке 

Лесоводов России и ЦПКиО лесная мышь также многочислен

на, являясь абсолютным доминантам в ЦПКиО и в дендрарии. 

Полевая мышь, в свою О'lередь, - домина т на кладб~tщах города, 
а также и в городских садах. 

Лесные и nолевые мыши - типичные представители город

ской фауны городов Восточной и Западной Евроnы. Екатерин

бург не оказался исключением. 

Еще один nредставитель семейства мышиных. обнаружен

ных нами в городе - это мышь-малютка (Micromys minutus Pal
las, 1771) (рис. 7.). Это очень мелкий (весом до 10 г), редкий пред
ставитель фауны нашего региона, красивый зверек с мягким 

и nушистым мехом песочного цвета и белым брюшком. Хвост 

длинный, полухватательный, может обвиваться вокруг стеблей, 

трав и су'lков. 

Рис. 7. Мышь-малютка на колосе пшеницы и в гнезде 

Ее ареал почти полностью совпадает с ареалом полевой 

мыши. На Урале обычно живет в южных районах лесной зоны. 

Она обычна в широколиственных и смешанных лесах, придер

живается высокотравных лугов в nоймах и зарослей кустарни-
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ков. Почти всегда встреqается в посевах овса. Зимой укрывается 

в норах. Летом строит шарообразные гнезда из травы с одним 

круглым выходом с боку гнезда, подвешивая их на травянистых 

растен•tях и кустарниках (на высоте 40-120 см), реже на земле. 
Ловко лазает по стеблям злаков, помогая себе хвостом. В при

роде лишь ничтожная часть мышей-малюток доживает до года. 

Обычно за 6-9 месяцев сменяется вся популяция. 
В лесопарках г. Екатеринбурга мышь-малютка- редка. За все 

годы исследований мы обнаружили ее только в трех лесопарках: 

в Юга-Западном, Уктусском и в Калиновском. 

И наконец, два самых нелюбимых людьми представителя 

мышиных, приносящие ощутимый вред - домовая мышь и се

рая крыса или пасюк. Оба эти вида- животные южного проис

хождения и не могут жить в нашей природной зоне вне близос

ти человека, поэтому их относят к облигатным синантропам. 

Родиной домовой мыши считают оазисы пустынь Северной 

Африки и Передней Азии, где она живет и теперь, но современ

ный ареал домовой мыши стал всемирным (космополитным), 

благодаря продвижению ее на все континенты вслед за челове

ком. Существуя в природе в южных районах, они часто селят

ся в норы других грызунов, которые к ним обычно относятся 

лояльно. Изредка роют свои простые норы. В условиях наше

го климата мышь заселяет всевозможные постройки людей: от 

складских помещений, столовых, учреждений до жилья много

этажных застроек. Постоянные дератизационные работы, про

водимые службой санэпиднадзора, лишь на время снижают чис

ленность мышей, которая восстанавливается за более или менее 

непродолжительный период. Лучший способ борьбы с мышами 

- это ее смертельный враг - домашняя кошка. В квартире, где 

живет кошка, мышей никогда нет. Летом домовые мыши из зда

ний могут частично переселятся в природные ландшафты - на 

поля, заросшие пустыри и кустарники (в сельской местности 

это наблюдается всегда). Однако зимой они снова возвращают

ся в теплые помещения. За длительный период наших исследо

ваний мы обнаружили домовую мышь во всех лесопарках, но ее 

единичными экземплярами и далеко не каждый год. В дендра

рии домовая мышь встречалась почти каждый год, хотя числен

ность ее тоже была низка. 

Ареал серой крысы :~·оже благодаря человеку стал кос.мопо

литным, хотя ее родина - южные регионы Восточной Азии. От-
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туда она расселилась по всему свету. Расселялась она, в отличие 

от домовой мыши, не только при содействии человека, но и са

мостоятельно по долинам рек. Расселение с помощью человека 

совершалось на речном Jf морском транспорте, затем по желез

ной дороге, автотранспорте и даже самолетом. 

На Урале, как и в других местах с умеренным климатом, кры

сы как и домовые мыши, живут в постройках человека: домах, 

животноводческих помещениях, складах и т. д. Летом они могут 

жить вне помещений. Крысы, в отличие от мышей, смело путе

шествуют по городу даже в дневное время. Они питаются пи

щевыми отходами не только на свалках, но и в дворовых кон

тейнерах, регулярно сменяемых специальной службой города. 

Крысы всеядны. Были случаи, когда они сгрызали даже обшив

ку кресел автомобилей, долго стоящих зимой в гараже. Серые 

крысы, заселившие в городах постройки, становятся очень кон

сервативными, «привязанными~ к дому, в котором они роди

лись и выросли. В новые постройки крысы вселяются только 

через открытые входные двери (особенно в сумерки и ночью) и 

через вентиляционные отверстия подвальных и первых этажей. 

Если заделать вентиляционные отверстия решетками и поста

вить автоматически закрывающиеся двери, то помещение для 

крыс будет недоступным. 

Крыс можно назвать типичным паразитом человеческого 

жилья. Помимо того, что они уничтожают и портят огромное 

количество продуктов, крысы - разносчики множества инфек

ций опасных для человека и домашних животных. 

Отряд насекомоядные (Insectivora Bowdich, 1821) 
Отряд насекомоядные в районе r. Екатеринбурга представ

лен тремя семействами: кротовые (Talpidae Liпnaeus, 1758), ~ 
Ш>~ (Erinaceidae Linnaeus 1758) и землерайковые (Soricidae Lin
naeus, 1758). 

Семейство кротовые (Talpidae). 
Крот европейский (Т.еиrораеа Linnaeus, 1758). Крот - типич

ный обитатель лиственных лесов, но встречается в средней тай

ге и в степях. Не избегает и сельскохозяйственных земель. Ведет 

подземный образ жизни. Питается почвенными беспозвоночны

ми, в основном дождевыми червями. В рыхлой почве ходы про

кладывает близко к поверхности (2-5 см), приподнимая грунт над 
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поверхностью в виде валика. В твердой почве ходы глубже (10-50 
см). Такой слой грунта крот приподнимать не может и выбрасыва

ет землю через временные отнорки, называемые «кротовинами)). 

Следы деятельности крота встречаются во всех лесопарках 

города. Все ходы, которые нам удалось увидеть были поверх

ностными, иногда с небольшими выбросами земли. Особенно 

много ходов в Калиновском, Illувакишском и Юга-Западном 

лесоnарках. В парках внутри города, даже таких обширных как 

Центральный парк культуры и отдыха, нам не удалось обнару

жить никаких nризнаков присутствия этих животных. 

Семейство ежовые (Erinaceidae). 
Еж обыкновенный (Е. europaeus Linnaeus, 1758). Еж заселяет 

лесостеnь и частично лесную и степную зоны. Предпочитает от

крытые биотопы и экотоны, в сплошных лесных массивах встре

чается реже. Питается беспозвоночными, в особенности червя

ми, а так же позвоночными, с которыми может справJtться. 

По Свердловекой области проходит северная граница распро

странения этого вида. Он занесен в Красную книгу Среднего Ура

ла. В городе ежи обитают в лесопарковой зоне, хотя встречаются 

крайне редко и сильно страдает от собак и «любителей природы)). 

Семейство землеройкевые (Soricidae). 
Кутора обыкновенная (N. fodiens Pennant, 1771) (рис. 8). Об

ласть распространения охватывает степную и лесостепную зоны, 

а так же частично тундры и степи. Кутора ведет nолуводный об

раз жизни и потому встречается редко и исключительно вблизи 

водоемов. Питается наземными и водными беспозвоночными. 

Охотно поедает мальков и икру рыб и мелких земноводных. 

Рис. 8. Кутора обыкновенная 
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Род Sorex - бурозубки. 

В Екатеринбурге кутара найдена нами только в восточной 

части города в Шарташеком лесопарке в заболоченной местнос

ти вблизи озера. 

На Среднем Урале род представлен семью видами бурозубок 

(Большаков и др., 2000). Однако в г. Екатеринбурге и его окрес

тностях мы обнаружили только три из них: обыкновенную бу

розубку (S. araneus Linnaeus, 1758), малую (S. minutus Linnaeus, 
1766) и среднюю (S. caecutiens Laxmann, 1788) (рис. 9.). Все три 
вида и морфологически, и экологически довольно сходны меж

ду собой. 

Рис. 9. Бурозубка обыкновенная 

Существует немного систематических групп наземных поз

воночных животных, которые были бы в той же стеnени удоб

ны для изучения принципов организации сообществ животных 

как землеройки. Они несомненно играют важную роль в эка

системах, являясь неотъемлемой частью трофических сетей лю

бого биоценоза. 

На большей части подзоны средней тайги Евразии домини

рует обыкновенная бурозубка. Следующими по обилию, как 

правило, бывают малая и средняя, причем из последних двух 

видов преобладать может любой в зависимости от региона и 

конкретного биотопа. 

Экология мелких млекопитающих rороца 

(Н. Ф. Черноусова, О. В. Толкачев) 

Население бурозубок имеет особую системурегуляции доми

нирования. При выпадении наиболее многочисленного элемен

та из числа обитающих совместно видов землероек его биоцено

тическая роль может компенсироваться за счет других видов. 
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Короткое время компенсация будет осуществляться за счет по

вышения плотности других «Видов-дублеров», а в течение дли

тельного времени- за счет сдвига размеров челюстей (смещение 

признаков) и изменения размерного спектра питания nри неиз

менных параметрах кормовой базы (Шварц и др., 1992). 
Виды бурозубок мало различаются по предnочитаемым 

биотопам, и как правило, в большинстве обследуемых место

обитаний встречаются все виды, характерные для данной тер

ритории. Конечно, из-за гораздо большей подвижности зем

лероек приуроченность их к оnределенным наборам биотопов 

менее заметна, чем у мышевидных грызунов. Тем не менее, воп

рос о закономерностях nространственной, и в частности био

топической, структуры nопуляций различных видов землероек 

представляет значительный интерес в связи с их экологической 

близостью и симпатричностью обитания, что приводит к воз

никновению конкурентных отношений. Раскрытие механизмов 

ослабления конкуренции за ресурсы, исnользуемые совместно 

экологически близкими видами благодаря соnряженной эволю

ции, что подтверждается и морфологическим единообразием 

всей групnы, возможно в результате детального изучения кор

мовых и биотопических предnочтений. Особенности биотопи

ческого расnределения некоторых видов землероек будут нами 

рассмотрены далее. Однако nрежде стоит отметить, что даже в 

пределах одного биотопа происходит частичное пространствеи

ное разобщение видов землероек. Крупные формы бурозубок 

кормятся преимущественно на поверхности nочвы, тогда как 

мелкие - «ярусом выше» - на растительном опаде и в его толще. 

Одно из главных свойств любого местообитания для насе

ления землероек - наличие убежищ. Именно их наличие или 

отсутствие в значительной мере определяет сезонные переме

щения зверьков. Однако большая часть биотопических пред

почтений различных видов землероек сводится к свойствам 

кормовой базы местообитаний. Биотопическое распределение 

зверьков зависит от многих факторов и одним из важнейших 

служит наличие и достуnность nищи. Ведущую роль в nитании 

землероек занимают бесnозвоночные. При поисках пищи, по 

мнению разных исследователей, у бурозубок преобладает либо 

осязание (Тупикова, 1949; Юдин, 1962), либо обоняние (Межже
рин, 1958). Основную часть рациона наземных представителей 
Soricidae составляют беспозвоночные, которые обитают в верх-
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нем горизонте почвы или на ее поверхности, что подтверждается 

всеми работами, посвященными питанию землероек. Известно, 

что землеройки, благодаря высокомууровню метаболизма, пот

ребляют такое количество корма, которое составляет 100-200 
% от их собственной массы, поэтому ~1х роль в регулировании 
численности беспозвоночных весьма велика. Они могут унич

тожать до 60 % всех беспозвоночных-фитофагов, обитающих в 
лесной подстилке. Как правило, в желудках землероек обнару

живаются беспозвоночные обитающие в поqве или на ее повер

хности, за исключением ядовитых и крупных жуков. Интересно 

отметить, 'ITO nоследних землеройки не nоедают исключитель

но «ПО техническим nричинам». Анатомия ротового апnарата 

не позволяет им достатоqно широко раздвинуть челюсти, чтобы 

захватить круnную добычу с твердыми покровами, однако в экс

периментах землеройки nредпринимают безусnешные nопытки 

поедать крупных насекомых с твердыми nокров а ми (Туnикова, 

1949). Поэтому неудивительно, что строение ротового апnара
та сqитается одним из факторов расхождения экологических 

ниш совместно обитающих бурозубок (Онищенко, Ильяшенко, 

1997). Считается, что землеройки преимущественно nотребля
ют жуков, причем в основном на стадии имаго. Однако, состав 

рациона землероек nодвержен значительным географическим 

вариациям. В Печоро-Илычском заповеднике (Бобрецов и др., 

2004) по многолетним данным встречаемость жуков в питании 
обыкновенной бурозубки составляет 3,7 %, в nитании средней 
- 11,9 %. В питании тундряной бурозубки в Печоро-Илычском 
заnоведнике вообще не было обнаружено жесткокрылых, кото

рые могут доминировать в ее nитании в других регионах. Кроме 

того, состав рациона может значительно колебаться по годам. 

В рационе землероек так же nрисутствуют паукообразные, 
многоножки, моллюски, черви, земноводные, млекопитающие и 

растительные корма. Растительную пищу в желудках бурозубок 
отмечают постоянно, но ее роль особенно возрастает в зимний 

период (Докучаев, 1990; Ивантер, Макаров, 2001). Отмечено, что 
летом растительная часть рациона представлена в основном ве

гетативными частями, а в осеннее-зимний период - семенами. 

Считается, что остатки млекоnитающих в желудках землероек 

являются результатом поедания трупов и детенышей мыте

видных грызунов. Однако наблюдения в неволе демонстрируют 

сnособность бурозубок справляться и со взрослыми nолевка-
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ми, зна•1ительно иревосходящими их по размеру (!Один, 1962). 
Большинство исследователей отмечают трудность выявления 

кормовых предпочтений отдельных видов. 

Одним из основных факторов при выборе жертвы землерой

кой является размерный класс добычи. Чем больше размер жер

твы, тем больше времени уходит на борьбу с ней. В наилучшем 

положении оказывается вид, приспособленный к питанию бес

позвоночными средних размеров. Такой вид находится в оптиму

ме с точки зрения соотношения энергетических затрат на поиск 

и захват добычи и выигрыша от ее поедания. Опыты английс

ких это1югов показали, что потенциально землеройки способны 

оценивать кормовую базу, что позволяет им лабильно переклю

чаться с одного классажертв надругой (Dickman, 1988). Точка пе
реключения определялась как определенное число встреч одно

размерных объектов в минуту. Кроме того, они обнаружили, что 

в присутствии других особей своего вида, землеройки начинают 

питаться менее селективно. При слишком большом отличии ка

чества корма от оптимального, землеройка погибает даже при ви

димом обилии пищи. Имеет значение не только размерный класс 

жертв, но и их разнообразие. По данным В. Е. Сергеева (1973), при 
содержании средней и малой бурозубок в неволе на однообраз

ной пище они погибают в течение трех- четырех дней. 

Хотя землеройки, потребляя насекомых, являются хищни

ками, они сами в свою очередь служат кормом для других жи

вотных. Бурозубки - часть рациона хищных птиц, млекопитаю

щих: песца, соболя, ласки, горностая, земноводных, и даже рыб 

(Бобрецов и др., 2004; Фауна позвоночных животных плато Пу
торана, 2004). Вся жизнь представителей этой группы насекомо
ядных млекопитающих проходит в пределах верхнего почвен

ного горизонта (слой растительного опада, подстилка), поэтому 

они как активно, так и пассивно формируют эдафотоп. 

Какие же причины помимо кормовых и биотопических 

предпочтений определяют численное доминирование тех или 

иных видов землероек в определенном регионе~ Некоторые ав

торы объясняют это с позиций конкуренции, выражающейся в 

прямом физическом подавлении более крупными видами более 

мелких, другие - существованием энергетически обусловлен

ных оптимальных размеров тела биологического типа земле

роек.- Но, по мнению Е. А. Шварца с соавторами (1992), вряд ли 
эти гипотезы могут претендовать на действительное объясне-
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пие причин смены численно доминирующих видов или прос

то изменения доли вида в населении землероек территориально 

близких растительных сообществ. Действительно предполо

жение о подавлении мелких видов крупными не выдерживает 

критики. Например, на некоторых территориях средняя буро

зубка преобладает по численности над большей по размерам -
обыкновенной, а в некоторых случаях и над еще более крупной 

- равнозубой (Однокурцев, 1998; Тиунов, 2003). Предположение 
о доминировании того или иного вида в связи с энерrетически 

обусловленными размерами тела так же не подтверждается на

блюдениями в природе. В этом случае, в соответствии с прави

лом Бергмана, в северных сообществах бурозубок мы наблюда

ли бы преобладание крупных видов. Если для малой бурозубки 

эта гипотеза могла бы быть верна - ее обилие увеличивается с 

севера на юг (Шарова, 1981; Большаков и др., 1996), то для сред
ней бурозубки - нет, поскольку обилие этой среднеразмерной 

землеройки увеличивается к северу с постепенным вытеснени

ем более крупных видов, включая обыкновенную бурозубку. 

На Северо-востоке Азии в суровых климатических условиях 

средняя бурозубка численно превалирует над значительно бо

лее крупной - равнозубой, а обыкновенная вовсе отсутствует 

(Докучаев, 1990; Фауна позвоночных животных плато Путора
на, 2004). 

Хотя видовая специфика биотопического распределения у 

бурозубок выражена слабо, некоторым исследователям, и в том 

числе Э. В. Ивантеру и А. М. Макарову (2001), удалось выявить 
определенную биотопическую приуроченность некоторых зем

лероек. Все изученные ими виды бурозубок отличаются значи

тельной политопностью, населяют разнообразные лесные биото

пы, внутри которых выбирают захламленные влажные участки с 

развитой рыхлой подстилкой, предоставляющей как обилие кор

ма, так и многочисленные укрытия. Именно кормовые условия и 

защитные свойства местообитания определяют обилие землеро

ек, а соотношение видов, обусловлено конкурентными отноше

ниями и зависит от численности вида-доминанта. 

При общей политопиости обыкновенная бурозубка тяготеет 

к лиственным, преимущественно березовым лесам с примесью 

ели, смешанным хвойно-лиственным лесам, травяно-зелено

мошниковым ельникам и к богатым кормом и убежищами учас

ткам возобновляющихся вырубок. Средняя бурозубка - к со-
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снякам и ельникам, малая бурозубка сравнительно равномерно 

заселяет все вышеперечисленные биотопы. Но и этот не очень 

четко выраженный комплекс бистопических предnочтений 

подвержен сезонным и годовым изменениям, связанным с дина

микой численности nоnуляций бурозубок. В гады высокой чис

ленности бурозубки широко расселяются по всем типам место

обитаний, а в периоды деnрессии концентрируются в наиболее 

благоприятных биотопах, которые служат стациями пережива

ния. По данным Б. С. Юдина (1962) численность обыкновенной 
бурозубки наиболее высока в сосновых борах, кедровниках и 

березаво-осиновых колках. В целом этот вид наименее влаго

любив по сравнению с другими бурозубками. Средняя бурозуб
ка заселяет те же биотопы, что и обыкновенная, но предпочита

ет участки с более влажной nочвой, лакрытой мощным слоем 

nодстилки или мха, не избегает участков заболоченного леса. 

Бистоnические предnочтения малой бурозубки сходны с тако

выми у средней бурозубки, но этот вид избегает местообитаний 

со сnлошным слоем мха, поскольку охотится в основном на nо

верхности подстилки или мха. 

На основе анализа стациального распределения землероек 

можно выделить две груnnы бистопически связанных видов: 

груnпу видов богатых влажных травянистых местообитаний и 

евроnейских широколиственных и хвойно-широколиственных 

лесов, куда входят обыкновенная и малая бурозубки, равнозу

бая бурозубка; и групnу видов местообитаний таежного облика 

-средняя и крошечная бурозубки. В обеих груnпах наблюда

ется бистопическое сосуществование видов, заметно различа

ющихся по размерам, а сходные по размерам виды бурозубок 

эколого-типалогически пространственно разобщены, т.е. цено

тические оптимумы их nространственных ниш не совпадают. 

Некоторые исследователи отмечают, что по бистопическим 

предпочтениям малая бурозубка ближе к обыкновенной, чем к 

средней. Возможность их совместного существования связыва

ют главным образом с размерными отличиями ротовых аппа

ратов этих видов. Малая бурозубка поедает в основном мелких 

беспозвоночных с мягкими покровами. Более крупные челюсти 

обыкновенной бурозубки nозволяют ей питаться более крупной 

и жесткой добычей. В ее рационе меньше доля мелких бесnоз

воночных, но в целом сnектр ее nитания шире, чем у малой бу

розубки, поскольку при увеличении размера ротового аппарата 
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бурозубки, верхний предел размерности добычи растет быстрее, 

чем подвигается нижний. Именно эта причина определяет доми

нирование обыкновенной бурозубки над малой. Таким образом, 

S. araneus и S. minutus расходятся в экологическом пространстве 
по размерам преимущественно потребляемой добычи, хотя спек

тры их питания перекрываются в значительной степени. Сред

няя бурозубка, которая часто обитает совместно обыкновенной 

и малой, по размерам челюстей занимает промежуточное поло

жение между первыми двумя видами. Е. А. Шварц с коллегами 

(1992) считают этот вид вселенцем из другого фаунистического 
комплекса. Возможность такого внедрения авторы обосновыва

ют тем, что значительная специализация видов может снижать 

целостность биотических сообществ, их устойчивость к внедре

нию новых видов в результате формирования экологических «ла

кун» между узкоспециализированными формами. Эти экологи

ческие «лакуны» начинают интенсивно осваиваться чужими для 

данных сообществ видами биоты, что, в свою очередь, приводит 

к изменениям структуры и таксономического состава данных 

биотических сообществ. Действительно, оnтимум ареала средней 

бурозубки лежит северо-восточнее оптимумов обыкновенной и 

малой, у которых они в основном совnадают. Поэтому средняя 

бурозубка возможно и в самом деле «вклинивается» между обык

новенной и малой там, где кормовая база достаточно богата. 

Итак, мы убедились, что организация населения землероек 

довольно сложна и изучена неполно. Поэтому особенности фор
мирования сообществ бурозубок в городских условиях и неко

торые механизмы поддержания их численности nредставляют 

особый интерес для изучения. 

Существует мнение, что обыкновенная и малая бурозуб

ки обладают повышенной по сравнению со многими другими 

видами бурозубок толерантностью к антропогенному воздейс

твию. Наnример, обыкновенная и малая бурозубки - единс

твенные представители сем. Soricidae, которые встречаются на 
трансформированных территориях г. Москвы, а также на боль

шинстве незастроенных территорий города. Однако обыкно

венная бурозубка более обильна и заселяет большее число мес

тообитаний, чем малая (Ермолаева, 2003). 
В черте г. Екатеринбурга, как мы уже упоминали, обитает 

три вида бурозубок: обыкновенная, малая и средняя. Повсемес

тно nреобладает обыкновенная бурозубка (рис. 10). 
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В городе и его окрестностях все три вида присутствовали 

только в Юго-Западном и Калииовеком лесопарках. При этом 

вторым по обилию видом после обыкновенной в них была ма

лая бурозубка. Она же была вторым видом, обитающим внутри 

города (в дендрарии Ботанического сада УрО РАН и ЦПКиО), 

и в двух из четырех окраинных лесопарков (Шувакишском ле

сопарке и парке Лесоводов России), где средней бурозубки мы 

не обнаружили. Напротив, в естественном лесном насаждении 

вторым по численности видом была средняя бурозубка, и они 

вместе с малой составляли большую долю в сообществе, чем 

где-либо в r·ороде (рис. 10). 
Таким образом, в черте г. Екатеринбурга в разное время и в 

разных местах можно встретить 16 видов отряда Rodentia и 6 
видов насекомоядных. Но более подробно мы рассмотрим буро

зубок и те виды грызунов, которые принято называть мышевид

ными, проследив динамику их численности за несколько лет, а 

также сравнив разнообразие сообществ мелких млекопитаю

щих, населяющих город. 

Исследование мелких млекопитающих - животных с вы

сокой скоростью размножения и смены поколений в условиях 

урбанизации интересны с теоретической точки зрения сохра

нения видового разнообразия и эволюционных процессов в 

экатонной зоне лесопарков. Но также велика и практическая 

значимость знания состояния популяций грызунов и бурозу

бок, обитающих в непосредственной близости от человека, так 

как они могут быть резервуаром природно-очаговых инфек

ций ряда заболеваний. Все это подчеркивает важность знания 

состояния сообществ млекопитающих города не только с точ

ки зрения видового богатства и видового разнообразия, но и с 

практической- оценка эпидемиологической угрозы для населе

ния города. 

Детальное исследование мелких млекопитающих мы прове

ли в окраинных лесопарках г. Екатеринбурга, расположенных 

в разных направлениях розы ветров: северо-восточной (Кали

новский лесопарк), северо-западной (Шувакишский лесопарк), 

юго-западной (Юrо-Западный лесопарк) частях города. Поми

мо этого исследования проводили на закрытой территории де

ндрария Ботанического сада УрО РАН. Эта часть дендрария 

полностью лишена рекреационной нагрузки благодаря охране 

изолированной территории. 
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Для выявления особенностей сообществ урбанизированных 

территорий мы сравнили их с населением мелких млекопита

ющих естественного лесного насаждения, расположенного в 50 
км на Ю-В от I'Орода (сосновый лес в окрестностях биостанции 

УрГУ) . Во всех nеречисленных местах мы, начиная с 1989 г., nро
водили ежегодные стандартные учеты мелких млекоnитающих 

в середине лета, а с 2004 г. дополнительные учеты - осенью. 

Грызуны и бурозубки имели сходную динамику численнос

ти. Почти во всех случаях пики численности грызунов и буро

зубок совnадали, а также совпадали периоды их минимальной 

численности (рис. 11-13). 
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Рис. 11. Динамика численности мелких млекопитающих естес

твенноzо лесноzо насаждения и Юzо-Западноzо лесопарка 
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Характер динамики численности мелких млекоnитающих, 

проанализированный за период с 1991 по 2005 гг. , послужил ос

нованием для разделения всех обследованных участков на три 

группы. К первой мы отнесли Юге-Западный лесопарк, в кото

ром было отмечено четыре по-разному выраженных nика чис

ленности . Такая же динамика наблюдалась в ненарушенном 

сосновом лесу, обозначенном нами как «контроль». Во вторую 

групnу мы выделили Шувакишский и Калииовекий лесопар

ки, которые имели пики численности, nриходящиеся на дру

гие годы. В третьей группе оказался один дендрарий, где чис

ленность мелких млекопитающих была значительно ниже, чем 
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Рис. 12. Динамика численности мелких млекапитающих 

Шувакишскага и Калинавекага лесопарков 
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в лесопарках, и отмеченные там пики сформированы за сqет rе

мисинантропных видов лесной и полевой мыши, численность 

которых в лесопарках низка (рис. 11-13). 
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Рис. 13. Динамика численности мелких млекопитающих 
дендрария Ботанического сада УрО РАН 

Для оценки бета-разнообразия между сообществами мы ис

пользовали индекс сходства Чекановского-Съёренсена. Клас

терный анализ по индексам сходства для объединенного сооб

щества землероек и грызунов фактически сформировал те же 

группы, что были выделены по динамике численности (рис. 14). 
Отличие дендрария от остальных рассматриваемых локалите

тов хорошо иллюстрируется денрограммой, построенной нами 

по индексам сходства. Калинавекий и Шувакишский лесопар

ки образуют один кластер. Контроль и Юга-Западный, хотя и 

образуют отдельные кластеры, удалены друг от друга меньше, 

чем от других. Это свидетельст.Вует, что объединение нами со

обществ в группы не является случайным. В разных частях го

рода действительно существуют специфические условия, влия

ющие на nрисутствие и численность обитающих здесь мелких 

млекопитающих. 

68 



Vлекопитаюшие ropot.a Екатеринбурга 
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Рис. 14. Дендроzрам.ма сходства видового разнообразия 
сообществ мелких млекопитающих города и контроля 

Анализ динами видового состава грызунов выявил, что ос

новные виды, составляющие сообщества мытевидных грызунов 

в лесопарках г. Екатеринбурга,- это полевки родов Clethrionoтys 

(главным образом рыжая полевка) и Microtus (главным образом 
обыкновенная полевка). Внутри города доминируют виды рода 

Ароdетиs. Для всех указанных видов характерна динамика чис

пенности с преобладанием в разные годы того или иного вида. 

Однако, если рассматривать лесопарки как очаг эпизоотии, то 

несинхронные колебания численности разных видов имеют 

своим следствием nередачу возбудителя инфекции от одного 
вида-носителя к другому - доминанту данного года. Следова

тельно, снижение численности одного вида приводит к тому, 

что другой подхватывает инфекцию и становится ее носителем 

и передатчиком. Известно, что у полевок родов Clethrionoтys 

и Microtus и мышей рода Ароdетиs большинство эндопарази
тов общие (Юшков, 1995). Таким образом, инфекция и инвазия 
- это связующие звенья внутри сообщества грызунов. Это поз

воляет рассматривать их как единую структурную единицу эко

системы, где разные виды связаны между собой, с одной сторо

ны, обитанием на общей территории, с другой - как носители 
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общих инфекций и паразитов. Исходя из этого объединяющего 

начала, мы позволили себе разные виды, обитающие на одной 

территории, рассматривать как единое сообщество и оценить 

его воспроизводство в целом, объединив всех размножавших

ся самок и рассчитав их плодовитость как среднюю плодови

тость самки сообщества. Наши исследования показали, что, в 

городе не наблюдалась такая глубокая депрессия численности 

грызунов, как в природном сообществе (рис. 15а). Численность 

видов-доминантов колебалась синхронно, а поддержание высо

кой численности в городе была результатом повышения числен

ности нетипичных для хвойного леса на данной широте видов 

рода Apodemиs (Черноусова, 2001). 
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размножавшихся самок (б) 

70 



V11екопитаюшие г::Jро.а.а Екатеринбурга 

Несомненно, интересно было выяснить, за счет каких меха

низмов происходит поддержание численности сообществ гры

зунов, обеспечивая им возможность успешного существования 

в нарушенной урбанизацией среде. Этот анализ мы провели на 

материале, собранном нами в 1991-1996 гг., при этом данные из 
лесопарков объединили в одну группу. Позтому мы будем рас

сматривать три группы: усредненные лесопарки, дендрарий Бо

танического сада и контроль. Все показатели для лесопарков 

пересчитали в среднем на один лесопарк. На каждом участке 

оценивали изменение средней плодовитости самки в разные 

годы динамики численности. Для этого в каждом сообществе 

определяли среднюю плодовитость всех размножавщихся са

мок массовых видов, определяющих численность сообщества в 

данном году. Подсчитывали число эмбрионов и плацентарных 

пятен в среднем на одну самку. Оценивали также общее и от

носительное количество (на 10 животных сообщества) размно
жавшихся самок грызунов массовых видов. При таком подходе 

отличия от реальной общей численности были несущественны, 

поскольку даже не каждый год она дополнялась 1-4 особями 
редких видов, таких как мышь-малютка и мышовка. 

Оценка динамики численности дала следующие результаты: 

за анализируемый период мы зафиксировали подъем численнос

ти, пик и депрессию, которая наблюдалась для грызунов по все

му региону в 1996 г. Причем в городе и окрестностях депрессия 
была не так глубока, как в окружающих лесах (рис. 15а). Пики 

численности по участкам обследования не совпадали. Числен

ность грызунов в ботаническом саду в рассматриваемый период 

была всегда выше, чем в лесопарках и контроле, фактически не 

различающихся между собой (подробнее см. Черноусова, 2001). 
Общее количество размножавшихся самок в разных со

обществах по годам практически совпадало (рис. 15б), однако 

в разные годы динамики внутри каждого сообщества числен

ность самок заметно колебалась, достоверно различаясь между 

годами высокой численности и годом депрессии (Х2 во всех слу

чаях был больше ll). 
Относительное количество размножавшихся самок в пере

счете на 10 животных сообщества уже имело иную динамику 
(рис. 16а). Минимальная относительная численность размно

жавшихся самок в сообществе во все годы исследования была 

в дендрарии. Напротив, в лесопарках, кроме года пика и года 
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депрессии, относительное количество размножавшихся самок 

было несколько выше, чем в контроле, в то время как общая 

численность грызунов в лесоnарках и контроле фактически не 

различалась. 
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Рис. 16. Динамика относителr,ной численности 
размножавшихся самок на 10 животных сообщества (а) и 

средней плодовитости одной самки (б) 

Динамика плодовитости самок на каждом участке имела не

достаточно выраженный характер (рис. 166). Самые небольшие 
коЛебания средней плодовитости самки по годам наблюдались 
в дендрарии. Хотя в разные годы она и не различалась досто

верно, но в год высокой численности (1994 г.) отмечена некото
рая тенденция повышения плодовитости. В лесопарках плода-
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витость самок была достоверно выше в год депрессии (1996 г.), 

когда численность грызунов по сравнению с годом пика числен

ности упала в 3.5 раза. Несмотря на то, что численность гры
зунов контрольного района в год депрессии снизилась намного 

больше, чем в городе (в 10 раз по сравнениюспиком численнос
ти), средняя nлодовитость самок в этот год фактически не отли

чалась от других лет. Только в 1993 г., который предшествовал 

началу подъема численности, плодовитость самок в контроль

ном районе была достоверно выше, чем в последующий год и в 

год депрессии. 

Оказалось, что .в рассматриваемый период плодовитость са

мок из дендрария была самой высокой (за исключением года 

депрессии, когда она была такой же, как в лесопарках). На всех 

стадиях динамики самой низкой была плодовитость самок в 

контрольном районе, а в лесопарках занимала промежуточное 

положение между контролем и дендрарием (рис. lбб). 

Принимая во внимание то, что численность самок в иссле

дованных районах различалась, оценка плодовитости не может 

быть достаточным nоказателем для оценки возможностей вос

производства сообщества. Чтобы хотя бы приблизительно оце

нить репродуктивный потенциал каждого сообщества, мы ре

шили вычислить индекс, аналогичный валовой рождаемости, 

- Im •• обычно nрименяемый для промыслевых животных (Пи
анка, 1981). Возможную валовую рождаемость всех отловлен
ных размножавшихся самок мы рассчитывали по формуле: 

Lm =m ·NF, 
х х 

где т,- средняя плодовитость одной самки, а NF- количес
тво размножавшихся самок сообщества. 

Этот показатель оказался самым высоким в дендрарии Бо

танического сада (рис. 17а) и низким - в контроле (кроме лет 

депрессии и низкой численности). Колебание потенциальной 

валовой рождае!ltости в сообществах мелких млекопитающих 

лесопарков занимало промежуточное положение (между конт

ролем и дендрарием). За весь период исследований наибольшая 

валовая рождаемость была в годы максимальной общей чис

ленности, а самая низкая во всех сообществах- в год депрес

сии. При оценке относительной (на 10 животных сообщества) 
возможной валовой рождаемости получены противоположные 

результаты (рис. 176). Во-первых, наименьшая относительная 
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валовая рождаемость была в rоды высокой численности, а на

ибольшая - в год депрессии (исключение дендрарий). Во-вто

рых, в отличие от общей валовой рождаемости относительная 

(пересчитанная на 10 животных сообщества) во все годы в усло
виях города была выше в лесопарках, а не в ботаническом саду, 

как общая. 
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Рис. 17. Возможная валовая рожоае:мость всех раз:множавшихся 
са:мок (а) и на 10 животнrнх сообщества (б) 

Итак, валовая рождаемость в неурбанизированиом районе 

во все годы, кроме года депрессии была заметно ниже, чем в го

родских сообществах, в то время как общая численность гры-
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зунов в контроле фактически не отличалась от •1исленности в 

лесопарках. Это является очевидным свидетельством более вы

сокой смертности потомства на разных стадиях развития в го

родских условиях. Дендрарий Ботанического сада находится в 

месте, окруженном промышленными и жилыми застройками 

и автомагистралью, поэтому он больше, чем другие участки, 

подвержен влиянию выбросов промышленности и транспор

та, но в нем практически полностью отсутствует рекреацион

ная нагрузка. Более высокая численность грызунов в дендра

рии, чем в лесопарках и в лесу, и большая валовая рождаемость 

свидетельствуют о том, что фактор загрязненности выбросами 

в атмосферу промышленности и транспорта не является перво

степенным для существования грызунов. Следовательно, наши 

результаты подтверждают, что для мелких млекопитающих ве

дущим фактором, влияющим на численность, является не за

грязнение среды, а фактор беспокойства, напрямую связанный 

с рекреацией, что ранее обнаружили польские зоологи (Babln
ska-Werka et al., 1979). 

Полученные нами результаты позволяют предположить 

механизмы, за счет которых происходит поддержание числен

ности в разных условиях обитания. Несмотря на то, что общая 

численность грызунов контрольного района и лесопарков прак

тически не различалась, стратегия воспроизводства у них была 

разной. Относительное количество самок в сообществе, общая 

и относительная валовая рождаемость в контроле были ниже, 

чем лесопарках города. Воспроизводство сообщества в разных 

условиях урбанизированной среды осуществляется за счет раз

ных компонент показателя rrn,: или за счет компоненты NF, как 
в лесопарках, или компоненты m,, как в дендрарии Ботаничес
кого сада. В природном сообществе поддержание численности 

популяций осуществляется, очевидно, за счет меньшей смерт

ности молодых, благодаря меньшей по сравнению с лесопарка

ми выраженности фактора беспокойства. В лесоnарках, где жи

вотные из-за этого фактора находятся в наиболее стрессовых 

условиях хотя плодовитость самок и достоверно ниже, чем Бо

таническом саду, но, благодаря их более высокой относительной 

численности, возможный общий прирост молодых в сообщест

ве оказывается выше, чем в контроле. Следовательно, городские 

сообщества мытевидных грызунов имеют более высокий реп

родуктивный потенциал для поддержания своей численности. 
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Поскольку обыкновенная бурозубка наиболее распростра

ненный вид землероек в г. Екатеринбурге, именно его мы выбра

ли для анализа популяционных механизмов адаптации землеро

ек к условиям урбанизации, изучив динамику демографических 

параметров в зависимости от динамики численности в горо

де в сравнении с популяцией обыкновенной бурозубки непод

верженной влиянию урбанизации. Очевидно, что соотношение 

самок и самцов в популяции создает предпосылки для форми

рования ее последующей численности. Именно поэтому мы рас

смотрели половую структуру, исследуемых нами популяций. 

Почти во все rоды в изучаемых нами популяциях S. araneus 
- есди соотношение полов не было близко 1:1, то преобладали 
самцы (рис. 18). Для населения обыкновенной бурозубки всех 
местообитаний обнаружена связь между общей численностью и 

долей самок (R=0,432 Р=О,О1). 
Принято считать, что основной вклад в прирост численнос

ти бурозубок вносят перезимовавшие самки (Ивантер, 1985). По 
нашим данным их доля от общего количества бурозубок в раз

личных местообитаниях в среднем составляет от 3,5% до 15,9 %. 
При этом между численностью перезимовавших самок и общей 

численностью S. araneus существует положительная связь. Ко
эффициент корреляции суммарно для всех местообитаний и по 

всем годам равен (0,78 Р=0,01). 
В изучаемых нами популяциях обыкновенной бурозубки в 

летний период соотношение полов было близко 1:1 с незначи
тельным преобладанием самцов в некоторые годы. К осени в 

большинстве местообитаний мы наблюдали увеличение доли 

самок (рис. 19). Однако на фоне высокой численности доля са
мок могла сокращаться от лета к осени. При этом на следую

щий год мы отмечали снижение летней численности землероек. 

Именно такой случай мы наблюдали в Шувакишском лесопарке 

в 2004 году и в Калииовеком в 2004-2005 гг. Напротив, повыше
ния летней численности в текущий год в связи с увеличением 

доли самок предшествующей осенью, выявить не удалось. 

Возможно благодаря тому, что для половой структуры попу

ляций обыкновенной бурозубки лесопарков в основном харак

терна большая доля самок, ее численность в лесопарках выше, 

чемвненарушенной урбанизацией экосистеме. 

Закономерности формирования сообществ мелких млеко

питающих не находятся в простой зависимости от антропоген-
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Рис. 18. Доля самок и '4исленность обwкновенной бурозубки 
различных местообитании 

ной нарушенкости территорий. Обусловливающий их комплекс 

причин сложен и связан не только с антропоrенной трансфор

мированностью растительного сообщества, но и процессами 

внутри сообществ (Chernousova, Tolkach, 2002). 
Видовое разнообразие сообщества землероек, как и грызу

нов, должно отражать условия существования и степень ант

ропогенной нарушенмости биотопа: при усилении пресса ант

ропоrенноrо воздействия исчезают наиболее чувствительные к 
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изменениям среды виды. Необходимо выяснить, как изменяет

ся видовой состав и структура доминирования в сообществах 

землероек и rрызунов в пределах урбаноэкотона, а также за счет 

каких именно механизмов происходит поддержание численнос

ти отдельных популяций в этихнеобычных условиях. 
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Показатепь разнообразия служит характеристикой сообщес

тва и по его изменению мы можем судить о богатстве сообщества 

и возможной стабильности в его развитии. Существует несколь

ко индексов разнообразия, мы выбрали индекс, предложенный 

Л . А. Животавеким (1980). Оценивали видовое разнообразие со
обществ всех мелких млекопитающих трех уже упоминавшихся 

окраинных лесопарков г. Екатеринбурга (Юга-Западном, Кали

невском, Шувакишском), дендрария Ботанического сада и на

шего условного контрольного участка. Для расчетов мы исполь

зовали данные собранные за период 2000-2005 гг. (рис. 20). 
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Рис. 20. Численность и индекс разнообразия сообществ мелких 
млекопитающих разньtх местообитаний 

Из рисунка видно, что самый высокий индекс разнообразия 

был в Юга-Заnадном лесоnарке, очень близок к нему nоказатель 

в контроле и не намного отличается в Калиновском. Как и сле

довало ожидать, на фоне высокой средней численности за эти 

годы, превышающей контрольную более чем в 1.5 раза, самый 
низкий индекс разнообразия оказался в дендрарии. Мы уже не

однократно nодчеркивали, что высокая численность в дендра

рии - результат высокой численности nолевой и лесной мыши, 

из которых в основном и складывалось сообщество. Показатель 

разнообразия в Шувакишском лесопарке был достоверно выше, 

чем в дендрарии и ниже, чем в двух других лесоnарках и кон

троле. Поскольку в численность грызунов лесоnарковой зоны 
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(особенно в последние годы) вносили существенный вклад лес

ные мыши, фактически отсутствующие за пределами города, то 

и численность мелких мJiекопитающих на нашем контрольном 

участке была в 1.5-2 раза ниже, чем лесопарках и nарках города. 
Таким образом, за счет повышения разнообразия биотопов 

в лесопарках, вследствие интродукции древесно-кустарнико

вой растительности, а также, возможно, благодаря некоторым 

микроклиматическим особенностям в окрестностях города по 

сравнению с естественными лесными насаждениями в них со

здаются условия для обитания большего количества мелюtх 

млекоnитающих. Особенно это касается видов, которые име

ют склонность селиться рядом с человеком (лесной и полевой 

мыши, обыкновенной бурозубки). Безусловно высокая числен

ность и разнообразие мелких млекопитающих может существо

вать только на участках, где сохранились хотя бы остатки ес

тественной растительности лесной зоны. Помимо лесопарковой 

зоны - это большие nарки и городские кладбища. В небольших 

зеленых массивах города, сообщества мелких млекопитающих 

резко скудеют, в конечном итоге заменяясь синантропами. 
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