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Лингвистика без антропологии стерильна, 

антропология без лингвистики слепа. 

Hockett Ch. Man’s place in nature. New York: McGraw-Hill, 1973. P. 675 
 

 

От редакции 

 

«Томский журнал лингвистических и антропологических исследований» основан в 2013 году 

на базе Томского государственного педагогического университета. Выпуски журнала выходят четыре 

раза в год. 

Наш журнал приглашает к публикации специалистов, занимающихся актуальными исследова- 

ниями в следующих областях лингвистики и антропологии (с особым приоритетом исследований 

Сибири): 

– описание, документация и сохранение исчезающих языков России и мира; 

– типологические исследования языков России и мира; 

– лингвокультурология и региональная лингвистика; 

– социальная и культурная антропология (включая археологию, этнологию (этнографию), а также 

физическую антропологию и этногенетику). 

Поступившие статьи рецензируются членами редколлегии на основании следующих критериев: 

– соответствие содержания статьи тематике журнала; 

– самостоятельность и оригинальность исследования автора или группы авторов; 

– научная новизна представленного исследования; 

– статья должна быть представлена к публикации впервые (содержание ранее не опубликованной 

информации должно составлять не меньше трети статьи); 

– статья должна отражать знание автором(ами) современного состояния исследований по про- 

блематике статьи; 

– соблюдение правил цитирования; 

– соответствие текста статьи научному стилю изложения; 

– если статья предоставляется к публикации на иностранном языке, то она должна быть написана 

в соответствии с нормами иностранного языка. 

Решение о принятии статьи к публикации принимается на основе анонимного рецензирования. 

Если статья соответствует общим критериям отбора, но в ней имеются несущественные и быстро устра- 

нимые погрешности, то статья отправляется автору на доработку с учетом пожеланий рецензентов. 

К публикации принимаются статьи на русском, английском и немецком языках. Просим обратить 

внимание на то, что редколлегия не несет ответственности за качество перевода статьи на иностранный 

язык, поэтому просим авторов заранее обеспечить адекватность переводов (проверить свои статьи с но- 

сителями языка или с соответствующими специалистами-переводчиками). В случае несоответствия 

качества публикации выдвигаемым требованиям и (или) адекватности перевода редколлегия оставляет 

за собой право отказа в принятии статьи к печати без объяснения причин. 

 

 



— 8 — 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

Linguistics without anthropology is sterile, 

anthropology without linguistics is blind. 

Hockett Ch. Man’s place in nature. New York: McGraw-Hill, 1973. P. 675 
 

 

From the Editors 

 

‘Tomsk Journal of Linguistics and Anthropology’ was founded in 2013 by Tomsk State Pedagogical 

University. Four issues are released annually. 

The Journal invites submissions from authors specializing in a variety of research issues in linguistics 

and anthropology (with a special emphasis on Siberia in both cases), including: 

– documentation, description and preservation of indigenous languages of Russia and worldwide; 

– typological research of languages of Russia and worldwide; 

– cultural and regional linguistics; 

– social and cultural anthropology (including archeology, ethnology (ethnography) as well as physical 

anthropology and ethnogenetics). 

The members of the editorial board review the submissions based on the following criteria: 

– relevance of the submission’s content to the subject matter of the Journal; 

– academic novelty of research; 

– independence and originality of research content (previously not published data must take up not less 

than one third of the submission); 

– submission must reflect author’s knowledge of research state-of-the-art in the area; 

– adherence to citation rules; 

– correspondence of the submission to academic writing conventions; 

– if a submission is in a foreign language, or contains a foreign language text (abstract), it must adhere 

to the respective language grammar and style conventions. 

The acceptance decision is made based on blind reviews. If the article corresponds to the main selection 

criteria but it has minor comments that can easily be resolved, it is sent back to the author for brief correction 

with due considerations. 

Submissions in Russian, English and German are accepted. Please note that the editorial board is not 

responsible for the quality of translation of the publication or the English language abstracts and kindly asks 

the authors to ensure appropriate translation (advising a check with a native speaker or a respective translation 

specialist). In case of submission’s persistent inadequacy in content or translation, the editorial board reserves 

the right to decline the publication without further explanations. 
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Слово главного редактора 

 

Уважаемые коллеги, читатели и авторы! 

Представляем очередной, 47-й номер «Томского жур-

нала лингвистических и антропологических исследова-

ний». За свою многолетнюю историю журнал зарекомен-

довал себя как площадка для научного диалога, осуществ-

ляемого на высоком исследовательском уровне. К моменту 

создания журнала в 2013 г. ощущалась острая необходи-

мость консолидации усилий лингвистов и антропологов  

и переноса их многолетнего сотрудничества в формат серь-

езного научного издания. В качестве девиза журнала были 

приняты слова Чарльза Хоккета: «Лингвистика без антро-

пологии стерильна, антропология без лингвистики слепа», 

что весьма точно отражает важность взаимодействия двух 

близких по проблематике и методологии, но разных с точ-

ки зрения используемой эмпирической базы наук. 

Комплексный подход к исследованию этнолингви-

стических особенностей коренных народов характерен для основателя Томской лингвистиче-

ской школы (ныне – Томская лингвистическая школа по изучению исчезающих языков Сибири 

им. А.П. Дульзона) профессора Андрея Петровича Дульзона. В этом году мы отмечаем  

125-летие со дня его рождения. Знакомясь с непростыми фактами биографии Андрея Петро-

вича и общаясь с представителями его семьи, учениками и последователями, мы не перестаем 

удивляться широте научного мышления ученого, его работоспособности, стремлению к раз-

ноплановым изысканиям в области изучения языков, культуры и истории народов Сибири. 

Научные интересы А.П. Дульзона имели широкие рамки своей реализации: от вопросов не-

мецкой диалектологии до языкового сдвига в сообществах коренных народов Сибири, от индо-

европейского словообразования до реконструкции фонетической системы тюркских языков, от 

терминологии родства в селькупском языке до подробного описания кетского языка, от древ-

них смен народов по данным топонимики до археологических раскопок и их интерпретации  

в контексте исторических данных и т. д. 

Именно в целях «продолжения томской исследовательской традиции и дополнитель- 

ной местной инициативы по организации междисциплинарного и международного печатного  

и электронного научного форума» был создан и успешно развивается настоящий журнал, чей 

высокий уровень подтверждается активной цитируемостью, индексацией в ведущих научных 

российских и международных базах данных, популярностью среди авторов научных статей.  

В период 2013–2024 гг. в журнале, который издается с периодичностью четыре выпуска в год, 

опубликовано порядка 600 научных статей, включая публикации сообщений и рецензий. 

В настоящее время в журнале публикуются результаты научной работы по историческим 

(5.6.3 «Археология»; 5.6.4 «Этнология, антропология и этнография»; 5.6.5 «Историография,  

источниковедение, методы исторического исследования» – раздел «Антропология») и фило- 

логическим (5.9.5 «Русский язык. Языки народов России», 5.9.8 «Теоретическая, прикладная  

и сравнительно-сопоставительная лингвистика» – раздел «Лингвистика») наукам. Все посту-

пающие в редакцию статьи проходят процедуру рецензирования, публикуются бесплатно. Те-

матика принимаемых к изданию статей ограничена рамками названных выше научных специ-

альностей, однако в свете отмечаемой знаковой юбилейной даты со дня рождения профессора 

А.П. Дульзона в 2025 календарном году в выпусках журнала будут выделены специальные 

разделы для публикации результатов научных изысканий, продолжающих идеи ученого, либо  
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неопубликованного ранее материала по языкам и культуре народов Сибири. Кроме того,  

в Томском государственном педагогическом университете запланирован ряд научных меро-

приятий, посвященных юбилейной дате, обзоры которых планируется помещать на страницах 

журнала. 

Первый выпуск в новом календарном году выходит при обновленном составе редакци-

онной коллегии журнала, основной состав которой остается неизменным на протяжении мно-

гих лет. В состав редакционной коллегии входят доктора и кандидаты наук – отечественные  

и зарубежные специалисты по языкознанию и антропологии, активно осуществляющие науч-

ные исследования и публикующие их результаты в ведущих научных изданиях. Солидный 

опыт успешной деятельности журнала позволил собрать коллектив рецензентов из числа ве-

дущих отечественных и зарубежных экспертов из перечисленных научных областей. 

В завершение хочется пожелать авторам и сотрудникам редакции «Томского журнала 

лингвистических и антропологических исследований» научного роста, творческого вдохно-

вения, развития новых актуальных исследовательских направлений в духе лучших традиций 

Томской лингвистической школы по изучению исчезающих языков Сибири им. А.П. Дульзона! 

До встречи на страницах журнала! 

 
В. М. Лемская 
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ТОПОНИМИЯ ЭРЗЯНСКОГО СЕЛА НОВЫЙ МАКЛАУШ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ:  

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
 

В статье вводится в научный оборот и анализируется система географических названий топонимиче-

ского пространства эрзянского села Новый Маклауш Клявлинского района Самарской области. До на-

стоящего времени данная топонимическая система не становилась объектом специального исследования, 

что определяет актуальность представленной работы. В статье выявляются основные характеристики 

данного топонимического пространства как типичной топонимической системы клявлинской мордвы, его 

специфические особенности, а также общие черты с топонимией других эрзянских сел Самарского По-

волжья и сопредельных регионов. В основе работы лежат материалы, полученные автором в ходе поле-

вых исследований в селе Новый Маклауш и в других эрзянских населенных пунктах Клявлинского рай-

она в октябре 2019 г. Для сравнительно-сопоставительного анализа привлекаются данные по топонимии 

различных эрзянских сел Самарского Поволжья и других территорий расселения мордвы, полученные  

в ходе наших экспедиций 2015–2023 гг. В результате проведенного исследования нами было установлено, 

что топонимическое пространство села Новый Маклауш в кластерах географической терминологии, мор-

фологии отдельных топонимных единиц-маркеров, их семантике находит убедительные параллели в дру-

гих топонимических пространствах клявлинской мордвы. Значительные черты сходства прослеживаются 

и с топонимическими пространствами других групп мордвы-эрзи Самарского Заволжья и сопредельных 

территорий. Значимых отличий в топонимическом пространстве Нового Маклауша от других топоними-

ческих пространств мордвы-эрзи Клявлинского района выявлено не было. К субстратному слою данного 

топонимического пространства может быть отнесен потамоним Уксада, принадлежащий небольшой реч-

ке, притоку реки Сок. Однако автор настоящего исследования полагает, что и название Уксада происхо-

дит из эрзянского языка, где «уксо» – вяз; данная лексема в указанном значении еще сохраняется в неко-

торых говорах мордвы-эрзи Шенталинского района, однако в клявлинском говоре эрзя-мордовского язы-

ка в настоящее время собственно эрзянское слово заменено русским заимствованием. Представленное 

исследование будет интересно специалистам в области ономастики мордовских языков, финно-угорского 

языкознания, региональной истории и краеведам-любителям. 
 

Ключевые слова: топонимика, географическая лексика, мордва, эрзя-мордовский язык, Самарское 

Заволжье 

 

Введение  
 

Топонимия эрзянских сел Самарского Заволжья до настоящего времени не подвергалась 

специальному систематическому исследованию. Вместе с тем такие исследования представ-

ляют значительный научный интерес как сами по себе, так и в связи с работами по этноязыко-

вой региональной истории, мордовским языкам, финно-угорскому языкознанию. 

Рассматриваемый в настоящей статье Новый Маклауш является одним из эрзя-мордов-

ских сел Клявлинского района Самарской области. Мордовское население села в быту обща-

ется на клявлинском говоре эрзя-мордовского языка. По данным переписи населения 2010 г.,  

в Новом Маклауше насчитывается 97 постоянных жителей, 91% из которых – мордва-эрзя. 

Зафиксированы внутрирайонные миграции населения (чаще всего по причине брачных связей) 

между Новым Маклаушем и Новыми Соснами, в результате чего в настоящее время жители 

Нового Маклауша в большей степени чувствуют родственную связь именно с эрзянами Новых 

Сосен, а не Старого Маклауша, откуда когда-то вышли их предки. 

Клявлинская мордва представляет собой относительно многочисленную, внутренне консо-

лидированную группу эрзян Самарской области, в значительной степени связанную общностью 

происхождения еще до переселения в Заволжье. При этом некоторые характерные черты дан-



— 12 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

ной группы, в частности унификация говоров, как показывают наши исследования, выра-

ботались уже на заволжском этапе истории клявлинских эрзян. Подобная ситуация в целом 

является типичной для этнотерриториальных групп мордвы Самарской области: ареальные 

связи здесь часто оказывают большее влияние на формирование местных типов мордовских  

говоров, чем их изначальная диалектная принадлежность. В настоящее время клявлинская  

мордва расселяется в следующих населенных пунктах: Старые Сосны, Новые Сосны, Старый  

Маклауш, Новый Маклауш, Новый Казбулат, Клявлино (не путать с одноименной железнодо- 

рожной станцией, ставшей в настоящее время райцентром), Петровка. Несколько особняком 

стоит село Ойкино, эрзяне которого по говору ближе к причеремшанской мордве, чем к кляв-

линской. Мордовское население села Новый Байтермиш, административно относящегося  

к Исаклинскому району, генетически связано с клявлинской мордвой, но в процессе тесного 

взаимодействия восприняло некоторые особенности говора эрзи Старого Вечканова, предки 

которой являются выходцами из Нижегородской области, что отразилось на их диалектных 

особенностях [1]. 

История клявлинской мордвы в Заволжье, судя по преданиям, сохранившимся в старей-

ших местных селах: Старых Соснах, Старом Маклауше и Старом Байтермише [2], – восходит 

ко второй половине XVII в. При этом в документах нет точного подтверждения даты основа-

ния не только старейших сел, но и их относительно новых выселков. 

Точная дата возникновения села Новый Маклауш также неизвестна. В картографических 

источниках оно фиксируется со второй половины XIX в., согласно местным преданиям, осно-

вано в начале XIX в. Эрзя-мордовское население Нового Маклауша, имея общее проис-

хождение с большей частью клявлинской мордвы, демонстрирует и характерные для данной 

группы черты (например, в фольклоре). Здесь особенно распространены предания о Степане 

Разине, также бытующие в Старых и Новых Соснах: согласно некоторым из них, именно ка-

рательные действия царских войск после подавления разинского восстания вынудили предков 

данной группы эрзян покинуть Волжское Правобережье и переселиться в Заволжье. Отметим, 

что дата подавления восстания Степана Разина хорошо согласуется с наиболее обоснованной да-

тировкой основания старейших поселений клявлинской мордвы в Заволжье – 70-е гг. XVII в. 

Жители Нового Маклауша, основанного позднее, унаследовали данную фольклорную традицию 

от своих предков. Наиболее популярной легендой разинского цикла здесь является сказ  

о том, что на одной из гор в окрестностях Нового Маклауша легендарный атаман закопал свою 

саблю, а место это заговорил. Кому она откроется, тому выпадет жребий продолжить его де- 

ло [3]. Подобные предания с небольшими вариациями имеют достаточно широкое распро-

странение в Поволжье, однако в Клявлинском районе у других групп населения, например,  

у русских, основным героем исторических преданий является не Степан Разин, а Емельян Пу-

гачев. По данному и ряду других показателей жители Нового Маклауша скорее составляют 

культурную общность с жителями Старых и Новых Сосен, чем с населением Старого Маклау-

ша (основано во второй половине XVII в. [4, 5]), из которого когда-то их предки отселились  

на юго-запад. В Старом Маклауше исторические предания концентрируются в основном вокруг 

истории самого села, совместном проживании в одном населенном пункте с чувашами, от-

правлением языческих обрядов и т. п. 

Как мы уже указывали выше, говоры клявлинской мордвы характеризуются высокой 

степенью унификации, что особенно контрастирует с заметным разнообразием говоров в других 

этнотерриториальных группах мордвы Самарского Поволжья. Кроме того, словосочетание 

«клявлинская мордва» является здесь формулой самоидентификации, с противопоставлением, 

например, «северной мордве/северной эрзе» (эрзянское население Северного района Орен-

бургской области. – Н.Б.) и «похвистневской мордве» (прежде всего под этим названием  

имеется в виду толкайская мордва как наиболее многочисленная в данном районе; кроме того, 

эрзяне сел Старое Мансуркино и Алешкино, также расположенных на территории совре-
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менного Похвистневского района Самарской области, имеют иное происхождение, отличают-

ся особенностями говоров и не могут рассматриваться в составе единой этнотерриториальной 

группы с толкайской мордвой. – Н.Б.). 

 
Обзор литературы 

 
Топонимия клявлинской мордвы специальной темой научного исследования до послед-

него времени не становилась, однако отдельные этимологии географических названий из то-

понимических пространств ряда мордовских сел района встречаются уже в трудах участников 

академических экспедиций в Поволжье второй половины XVIII в., например, у И.И. Лепехина, 

оставившего, кроме того, ценнейшие описания начальной истории ряда сел клявлинской 

мордвы, прежде всего Старых и Новых Сосен [6, 7]. 

На рубеже XIX–XX вв. ряд мордовских сел Самарской губернии, ныне относящихся  

к территории Клявлинского, Исаклинского и Похвистневского районов Самарской области,  

а также Бугульминского района Татарстана, посетила экспедиция финского ученого Х. Паасо-

нена, результатом деятельности которой явился словарь мордовской лексики, остающийся 

наиболее полным до настоящего времени, ценность которого с течением времени только воз-

растает, с одной стороны, как источника исторической лексикографии, а с другой – как храни-

лища утраченных и устаревших словоформ мордовских языков [8]. В словаре отмечаются 

лексемы эрзянских говоров, бытующих в следующих селах Клявлинского района: Старый 

Маклауш, Старые Сосны, также экспедиция Х. Паасонена работала в селе Новый Байтермиш 

(ныне относится к Исаклинскому району Самарской области), жители которого, как мы уже 

упоминали, разговаривают на клявлинском говоре эрзянского языка, поскольку их предки – 

выходцы из села Старый Байтермиш Клявлинского района. При этом в эрзянском говоре жи-

телей Нового Байтермиша прослеживается и влияние старовечкановского говора эрзя-мор-

довского языка, с носителями которого они исторически тесно контактировали. 

На территории районов, ныне относящихся к северу Самарской области, к востоку Улья-

новской области и к югу Татарстана, в начале ХХ в. проводил диалектологические иссле-

дования мордовских говоров М.Е. Евсевьев, выявивший в эрзянских говорах нынешнего Но-

вомалыклинского района Ульяновской области ряд архаичных фонетических особенностей,  

а также зафиксировавший в ряде эрзянских сел Шенталинского района мокшанский языковой 

элемент, к настоящему времени полностью ассимилированный эрзянскими говорами соответ-

ствующих населенных пунктов [9]. 

В селе Старый Байтермиш в 1958 г. работала этнографическая экспедиция под руковод-

ством В.Н. Белицер, в ходе которой ее участниками также были собраны некоторые ма-

териалы по топонимии села [2]. 

Ойконимы мордвы Клявлинского района получили убедительные этимологии в работах 

Д.В. Цыганкина [10, 11], отдельные географические названия с территории Клявлинского рай-

она, в том числе мордовские, нашли отражение на страницах коллективной работы «Самар-

ская топонимика» [12]. 

 
Лексико-семантический анализ топонимии села Новый Маклауш 

 
Ало пе ׳Alo ׳p‘e. Название низменной части села Новый Маклауш. Данный элемент явля-

ется практически неизменным атрибутом топонимического пространства любого эрзя-мор-

довского села Самарского Заволжья. Название происходит от эрзя-мордовских лексем: ало – 

‘низменный’ + пе – ‘конец’ = ‘нижний конец’. Дуальную систему «Ало пе – Вере пе» вообще 

можно назвать своеобразным топонимическим маркером эрзянских сел, при этом, однако, надо 

учитывать, что ее распространенность в различных районах проживания мордвы-эрзи неоди-
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накова. Так, в Чердаклинском районе Ульяновской области в ряде эрзянских сел она отсут-

ствует, заменяясь системой «Ало веле – Вере веле» [13], также не фиксируется в некоторых 

селах Новомалыклинского района той же области, например в Новой Бесовке и Новой Кули-

ковке [14]. 

В Новом Маклауше район «Ало пе» рассматривается именно как элемент дуальной мак-

росистемы «Ало пе – Вере пе», в каждый из которых входит несколько других районов (либо 

улиц). Такое же понимание характерно и для мордовского населения Старого Маклауша. 

Ало ульця ׳Alo ׳ul‘cä . Эрзянское название одной из улиц в Новом Маклауше, входит  

в район Ало пе того же села. С эрзя-мордовского языка на русский топоним переводится та-

ким образом: ало – ‘низменный’ + ульця – фонетически адаптированный в эрзя-мордовской эт-

ноязыковой среде русский термин улица = ‘низменная улица’. Данная улица проходит по ок-

раине Ало пе, термин ульця указывает на то, что она формировалась уже как улица в класси-

ческом понимании, к районам с архаичной застройкой клявлинская эрзя применяет термины 

куринка или курмыш. 

Артемка. Название одной из улиц Нового Маклауша. Со слов информантов: «Название 

улицы дано по имени человека, который когда-то там жил. Улица небольшая, после кладбища 

восемь дворов» [3]. 

Вере пе ׳V‘er‘e ׳p‘e. Название возвышенной части Нового Маклауша. Название происходит 

от эрзя-мордовских лексем: вере – ‘вверху; сверху’ + пе – ‘конец’ = ‘верхний конец’. В Новом 

Маклауше районы Ало пе и Вере пе являются урбонимическими макросистемами, в которые 

включается ряд более мелких районов и улиц. 

Горелый колок. Название леса, расположенного в сторону железнодорожной станции 

Клявлино. По воспоминаниям старожилов: «Там пожар в лесу был. Полностью он не сгорел, 

но деревья в конце концов высохли. А в то время газа не было у нас, топили дровами, а нечем 

топить было. И вот мы ходили в тот лес, дрова брать. А если кто увидит, из лесхоза – то за-

прещали брать даже сушняк. Сейчас дрова-то никому даром не нужны. А вот с тех пор он – 

Горелый колок, хотя теперь там уже опять зеленое все стало» [3]. 

Дурма лисьма Dur׳ma ׳l‘is‘ma. Один из родников в окрестностях Нового Маклауша.  

Со слов информаторов: «Сильно тек родник там, дуром прямо бил, поэтому и назвали – дурма 

лисьма, сильно течет значит» [3]. Таким образом, топоним на русский язык с эрзя-мордовско-

го переводится так: дурма – фонетически и морфологически адаптированная в эрзя-мордов- 

ской этноязыковой среде русская лексема «дурной» со значением «сильно текущий» + лисьма – 

‘родник’ = ‘сильно текущий (дуром) родник’. Вероятно, русская лексема «дуром» была пере-

осмыслена в эрзя-мордовской среде не только фонетически, но и морфологически, в результате 

чего формант «ом» принял форму мордовского словообразовательного аффикса «ма».  

Кевлей Kev׳l‘ej. Овраг, находящийся на границе топонимических пространств Нового 

Маклауша и Новых Сосен, которые, как мы упоминали выше, имеют множественные пересе-

чения. Подобное название часто встречается в эрзянских топонимических пространствах  

Самарской области. Так, нами они зафиксированы в окрестностях эрзянского села Багана  

Шенталинского района и в топонимическом пространстве русско-чувашско-эрзянского села  

Старое Эштебенькино Челно-Вершинского района в форме Кевлейка. Жители Баганы объяс- 

няют название тем, что бегущая по оврагу вода двигает на его дне камни [15]. У Старого Эш-

тебенькино Кевлейкой назывался родник и небольшой ручеек, которому он давал начало, 

раньше на поляне у родника проводили сельские праздники [16]. Этимология топонима сле-

дующая: кев – ‘камень’ + лей – термин, имеющий в литературно-письменном эрзянском языке 

значение ‘река’. Такое же значение он имеет и в клявлинском говоре, где для обозначения рек 

используется также термин пандалкс [17]. Между тем топоним Кевлей в настоящее время  

в топонимическом пространстве Нового Маклауша маркирует овраг с сезонным водотоком, 

что может свидетельствовать о том, что в недавнем прошлом лексемой лей в клявлинском  
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говоре, как и в большинстве других эрзянских говоров Самарского Поволжья и прилегающих 

территорий, обозначались небольшие ручьи и овраги с водой. Подробнее эту тему мы рас-

сматриваем в одной из своих работ [18], подтверждения именно такой семантики данного гео-

графического термина в мордовских языках в прошлом отражены и в старейших лексико-

графических памятниках мокшанского и эрзянского языков [19, 20]. В заключение разговора  

о данном топониме надо отметить, что Д.В. Цыганкин в своем фундаментальном исследова-

нии географических названий Республики Мордовии также указывает несколько топонимов  

типа кевлей/кевляй. Все они относятся к объектам, характеризующимся как обводненные  

овраги [11]. 

Колка ׳ Kolka. Название небольшого леса у села Новый Маклауш. В данном случае гео-

графический термин колка, имеющий в клявлинском говоре эрзя-мордовского языка значение 

‘роща; небольшой лес’, выступает в качестве имени собственного. Со слов информаторов: «Там 

прям рядом у нас Колка – лесок такой. Раньше мы туда и за сморчками ходили, в Колку» [3]. 

 Курка пе Kur׳ka p‘e. Название части села Новый Маклауш, в свою очередь является ча-

стью другого района с названием Томбалькс (по другим данным, Курка пе – альтернативное 

название Томбалькса). Этимология названия не установлена. Не вызывает сомнений лишь то, 

что пе в данном случае, как и во многих подобных, является географическим термином, слу-

жащим в эрзя-мордовском языке для обозначения части села. Лексему курка информаторы 

перевести не смогли. В эрзя-мордовском языке словом «курка» обозначается птица «индюк», 

однако на мой прямой вопрос, не имеет ли данная лексема отношение к рассматриваемому на-

званию, информанты ответили отрицательно [3]. По нашему предположению, в данном назва-

нии может содержаться та же утраченная ныне в клявлинском говоре эрзя-мордовского языка 

в индивидуальном значении лексема, что и в устойчивом словосочетании для обозначения 

центра села – кунчка куро. Если это предположение верно и топоним Курка пе восходит к лек-

семе куро со значением ‘деревня; село’, то название Курка пе можно вольно перевести как 

«Конец села», что, отметим, отвечает реальному расположению данного района Нового Мак-

лауша. Также нельзя исключать и наличие в составе второй лексемы эрзянского аффикса 

уменьшительности ке, т. е. изначальная форма топонима реконструируется в виде *Куроке пе. 

 Лесхоз удалкс L‘es׳hoz u׳dalks. Урочище у села Новый Маклауш. Топоним является дву-

составным: лесхоз – понятие, заимствованное из русского языка, + удалкс – ‘место за чем-либо, 

позади’ = ‘место за лесхозом’. Объяснение названия со слов информантов: «Там лесхоз был, а за 

ним... ну, как поле. И вот там, когда у нас тут нефть искали, палатки ставили бурильщики» [3]. 

Маклауш Mak׳laus. Титульный ойконим исследуемого топонимического пространства. 

При этимологии данного названия необходимо учитывать, что оно является переносным  

с территории Волжского Правобережья. Новый Маклауш получил свое название от Старого 

Маклауша, а тот, в свою очередь, от названия населенного пункта, известного сегодня как 

Старые Маклауши Майнского района Ульяновской области. Д.В. Цыганкин в своей работе 

«Ойконимия мордовского Заволжья» название Старого Маклауша возводит к тюркской лек-

семе махла в значении ‘селение, деревушка’ [10, 11].  

Мы полагаем, что также вероятно происхождение данного названия и от чувашских лек-

сем: мăкла – ‘моховой’ и диалектного ушень – ‘улица’, ‘район села’. Изначально так мог име-

новаться один из районов села. Впоследствии название района закрепилось за всем селом, по-

добные переходы мы можем наблюдать в чувашской ойконимии на примере многочисленных 

названий сел с формантом кас/касы. Предполагать чувашское происхождение потамонима по-

зволяет информация П.Л. Мартынова, который считает, что изначально село (имеется в виду се-

ло в Ульяновской области) было основано чувашами и лишь затем заселено мордвой [21]  

(в документах с конца XVIII в. и вплоть до начала ХХ в. село фигурирует как мордовское,  

в современных переписях – как русское). В связи с рассматриваемым вопросом также интересно 
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отметить, что жители Новых Сосен называют Новый Маклауш по-своему: Пандо пе, т. е. Гор-

ный конец. 

Ривезь латко ׳R‘iv‘ez‘ ׳latko. Название оврага, расположенного в непосредственной бли-

зости от урочища Ривезь угол. В переводе с эрзя-мордовского языка на русский топоним оз-

начает: ривезь – ‘лиса’ + латко – ‘овраг’ = ‘лисий овраг’. Происхождение названия со слов ин-

формантов: «Это овраг, как идти из Нового Маклауша в Новые Сосны. Лис там много было, 

наверное, поэтому так и назвали» [3].  

Ривезь угол ׳R‘iv‘ez‘׳ugol. Название одного из полей в окрестностях Нового Маклауша. 

Термин «угол» в клявлинском говоре эрзя-мордовского языка имеет достаточно вариабельную 

семантику, одним из его значений является «возделываемое поле», также нередко в топони-

мических пространствах клявлинской мордвы он встречается в значении «возделываемое ра-

нее, теперь заброшенное поле» [3]. Эрзя-мордовский зооним ривезь в переводе на русский 

язык означает ‘лиса’. Таким образом, топоним имеет вид: ривезь – ‘лиса’ + угол – ‘поле’ = ‘ли-

сье поле’. По-видимому, первичным было название оврага, рассмотренное выше. 

Сахалин. Название части села Новый Маклауш, которая располагалась «через речку  

за горой, теперь там один дом остался» [3]. Свое название данный район села получил из-за 

отдаленности от его основной части. Отметим, что подобного рода урбонимы-метафоры,  

связываемые с реальными географическими объектами, характеризующимися значительным  

территориальным удалением от мест расселения мордвы, имеют широкое распространение  

в эрзя-мордовских селах Самарского Поволжья, являясь здесь своеобразным маркером соответ-

ствующих топонимических пространств. Сравните: Хива – название мокшанского «конца»  

в смешанном эрзяно-мокшанском селе Спиридоновка Волжского района Самарской области; 

Карабах – название отдаленного района, построенного в конце 80-х гг. ХХ в. в эрзя-мордов- 

ском селе Новое Ермаково Ставропольского района Самарской области; Ташкент – отдаленный 

район эрзя-мордовского села Ерзовка Кинель-Черкасского района Самарской области, в насто-

ящее время также название улицы. 

Солдат угол. Название одного из полей в окрестностях Нового Маклауша. Из объяснений 

информантов: «Там солдаты раньше были, землю им давали. Распахивали поле, сажали там 

что-то» [3]. Данный топоним, помимо прочего, еще раз подтверждает бытование термина угол 

в клявлинском говоре эрзя-мордовского языка в значении ‘поле; заброшенное поле’. Термин 

часто встречается в топонимических пространствах клявлинской эрзи, например в топонимии 

села Старые Сосны [22]. 

Томбалькс Tom׳ bal‘ks. Название части села в Новом Маклауше, располагающейся за ре-

кой по отношению к центру села. Информанты переводили нам данное название на русский 

язык как «Заречье» [3]. Если обратиться к литературно-письменному эрзя-мордовскому языку, 

то перевод будет следующим: «по ту сторону чего-либо». В топонимии эрзян Заволжья данный 

термин используется с различной смысловой нагрузкой, в ряде случаев обозначая и отдаленные 

объекты, как правило, по отношению к селу – центру топонимического пространства [23]. Спе-

цифичным для Нового Маклауша является пересечение данного названия с названием другого 

района села (по другим сведениям, параллельного названия того же района) – Курка пе.  

Уксада Uksa׳ da. Название наиболее значительной реки в окрестностях села, правого 

притока реки Сок. Со слов информантов: «Издали она идет и в Сок впадает. Глубокая она, 

особенно раньше была, а сейчас бобры всю ее запрудили» [3]. Современным носителям кляв-

линского говора, в том числе жителям Нового Маклауша, происхождение названия реки неиз-

вестно. При этом в ряде говоров эрзя-мордовского языка соседнего с Клявлинским Шен-

талинского района, например в старосуркинском, нами зафиксирована лексема уксо, которая, 

как и в некоторых диалектах эрзянского языка, имеет там значение «вяз». Показательно,  

на наш взгляд, что в современном клявлинском говоре название этой древесной породы  

заменено русским заимствованием, а собственно эрзянское название забыто. Таким образом,  
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нельзя исключать, что название Уксада имеет значение «Вязовка», входя в обширную группу  

отфлористических потамонимов, имеющих значительное распространение в Самарском По- 

волжье, как в русском, так и в финно-угорских и тюркских языках. Также считаем необхо-

димым отметить, что в предложенной трактовке потамоним нельзя семантически связывать  

с многочисленными русскими Вязовками Самарского Поволжья – они своим происхождением 

обязаны свойствам речного дна, а не названиям деревьев. Наконец, необходимо отметить, что 

реки с основой укса/уксо нечасто, но регулярно встречаются в топонимических пространствах 

на территории Республики Мордовии [11]. 

 

Заключение  
 

Проведенное исследование позволило установить, что основу топонимического прост-

ранства села Новый Маклауш составляют названия, происходящие из эрзянского и русского 

языков, причем в отличие, например, от топонимического пространства Старого Маклауша 

смешанные эрзянско-русские или русско-эрзянские названия здесь встречаются редко.  

Также надо отметить, что топонимия Нового Маклауша в целом обладает большинством 

характеристик, общих для клявлинской мордвы. Это, в частности, отражается в высокой то-

погенетичности таких географических терминов, как колка, угол, пе. 

Многочисленные параллели географические названия Нового Маклауша и его окрест-

ностей находят в топонимии эрзянских сел, население которых относится к другим этнотер-

риториальным группам мордвы Самарского Поволжья. К таковым относится дуальная систе-

ма «Ало пе – Вере пе» в урбонимии села, типичный для эрзя-мордовских топонимических 

систем топоним Томбалькс, семантика названия-метафоры Сахалин и ряд других. 

Субстратный слой в исследуемом топонимическом пространстве, по нашему мнению, 

отсутствует: единственный вероятный кандидат, потамоним Уксада, происходит из эрзян-

ского языка, однако в настоящее время лексема уксо, лежащая в его основе, носителями кляв-

линского говора забыта. 
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Nickolay V. Belenov  
 

TOPONYMY OF THE ERZYA-MORDOVIAN VILLAGE NOVY MAKLAUSH, SAMARA REGION:  

LEXICAL AND SEMANTIC ANALYSIS 
 

The article presents the scientific distribution and analyzes the system of geographical names of the toponym-

ic space of the Erzya-Mordovian village of Novy Maklaush in the Klyavlinsky district of the Samara region. This 

toponymic system has not yet been the subject of special research, which determines the relevance of the present 

work. The article identifies the main features of this toponymic space as a typical toponymic system of the Klyav-

linsky Mordva, its peculiarities, as well as similarities with the toponymy of other Erzya-Mordovian villages of 

the Samara-Volga region and neighboring regions. The work is based on materials obtained by the author during 

field research in the village of Novy Maklaush in October 2019. For the comparative analysis, data on the topo-

nymy of various Erzya-Mordovian villages of the Samara-Volga region and other areas of the Mordvinian settle-

ment obtained during our expeditions in 2015–2023 are used. As a result of our research, we have found that the 

toponymic space of the village of Novy Maklaush has convincing parallels in other toponymic spaces of the 

Klyavlinsky Mordva in terms of clusters of geographical terms, individual toponymic unit markers and their se-

mantics. Significant similarities can also be found with the toponymic spaces of other Erzya-Mordovian groups of 

the Samara-Volga region and neighboring areas. There were no significant differences between the toponymic 

space of the Novy Maklaush and other toponymic spaces of the Erzya-Mordovians of the Klyavlinsky district. 

The name Uksada, which belongs to a small river, a tributary of the Sok River, can be assigned to the substrate 

layer of this toponymic space. However, the author of this study believes that the name Uksada also originates 

from the Erzya-Mordovan language, where the lexeme Ukso – elm in this meaning is still preserved in some di-

alects of the Erzya-Mordovan language of the Shentala district. However, in the Klyavlinsky dialect of Erzya-

Mordovian, the Erzya-Mordovian word itself has since been replaced by a Russian borrowing. The research pre-

sented here will interest specialists in the field of onomastics of Mordovian languages, Finno-Ugric linguistics, 

regional history, and amateur local historians. 
 

Keywords: toponymy, geographical lexemes, Mordva, Erzya-Mordovian language, Samara Trans-Volga region 
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УДК 81’27 
 

И.А. Данилов  
 

ЭТНОДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ ФАКТОР В АТРИБУЦИЯХ ПРОЦЕССОВ  
ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ В РЕСПУБЛИКАХ РФ1  

 

В статье рассматривается проблема лингвистической интеграции русского населения в национальных 

республиках Российской Федерации на основе данных Всероссийских переписей 2002, 2010 и 2020 гг. 

Предлагается новый взгляд на феномен лингвистической интеграции, фокусируясь на процессе освоения 

русским населением государственных языков национальных республик. Подчеркивается, что такой под-

ход позволяет выйти за рамки понимания лингвистической интеграции как сугубо прикладного адаптаци-

онного процесса, характерного для мигрантов, и рассматривать ее как фактор формирования культурной 

идентичности и ментальных особенностей носителей языка. Теоретико-методологическую основу иссле-

дования составляет комплексный анализ статистических данных переписей в сочетании с качественной 

интерпретацией результатов с учетом социолингвистических, этнодемографических и исторических фак-

торов. Сочетание количественных и качественных методов позволяет получить многомерную картину 

лингвистической интеграции русских в национальных республиках и выявить ее региональные особенно-

сти. Выявлены основные количественные параметры владения русским населением титульными языками 

республик, прослеживается динамика этих показателей на протяжении двух десятилетий, проводится со-

поставительный анализ по разным регионам. Результаты исследования демонстрируют значительную ва-

риативность уровня лингвистической интеграции русских в разных республиках, которая лишь отчасти 

коррелирует с долей русского населения и динамикой его численности. Делается вывод о том, что на лин-

гвистическую интеграцию русского населения в национальных республиках влияет комплекс факторов, 

включающий особенности этнодемографической структуры, степень урбанизации, характер языковой си-

туации, языковую политику в регионах и т. д. Показано, что высокий уровень владения русскими титуль-

ным языком характерен для республик с относительно небольшой долей русского населения и высокой 

степенью его вовлеченности в межэтническое взаимодействие. В большинстве республик уровень владе-

ния русскими титульными языками остается стабильно низким, однако в некоторых регионах (Чечня, Ты-

ва) отмечается заметный рост соответствующих показателей. Эти данные свидетельствуют о потенциале 

лингвистической интеграции русского населения в определенных социокультурных условиях и необхо-

димости дифференцированного подхода к языковой политике в разных регионах России. Полученные ре-

зультаты могут быть использованы для совершенствования государственной языковой политики и опти-

мизации межэтнических отношений в полиэтничных регионах России. Перспективы дальнейших иссле-

дований связываются с более глубоким изучением различных аспектов языкового взаимодействия 

русского населения с титульными народами республик РФ. 
 

Ключевые слова: лингвистическая интеграция, русское население, национальные республики,  

государственные языки, титульные языки, языковая ситуация, языковая политика 

 

Введение 
 

Российская Федерация является одним из самых полиэтничных и многоязычных госу-

дарств мира. В России, cогласно итогам Всероссийской переписи населения, проведенной  

в 2020 г., проживают представители 194 народов, а по данным специалистов Института язы-

кознания РАН, функционируют 155 языков. Ключевую роль в поддержании этнокультурного 

многообразия страны играют национальные республики, которые представляют собой особый 

тип регионов, образованных по этнотерриториальному признаку. Следует отметить, что рес-

публики значительно различаются между собой по целому ряду параметров: численности  

и доле титульной этнической группы, уровню социально-экономического развития, степени 

урбанизации, типу языковой ситуации и др. Эта вариативность обусловливает специфику меж-

этнического и языкового взаимодействия в каждом национальном субъекте и ставит перед 

федеральным центром задачу выработки гибкой и дифференцированной стратегии управления 

этнокультурным многообразием и межэтническими отношениями. 

                                                      

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-20392, https://rscf.ru/project/24-28-
20392/. Автор выражает глубокую признательность руководителю проекта д.ф.н. Н. И. Ивановой за продуктивное 
обсуждение рукописи и ценные замечания. 



— 22 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

В постсоветский период республики столкнулись с рядом вызовов и противоречий, свя-

занных с необходимостью балансировать между сохранением этнической самобытности ти-

тульных народов и обеспечением единства общероссийского культурного пространства. Од-

ним из индикаторов состояния межэтнических отношений и языковой ситуации в респуб-

ликах выступает уровень владения титульными языками2 среди русского населения, которое 

составляет различные доли в общей совокупности населения в национальных регионах. Дан-

ный показатель отражает степень лингвистической интеграции русских в региональный социум, 

их готовность и способность к межкультурному диалогу с титульными народами республик.  

В то же время динамика языковой компетенции русских показывает эффективность мер по под-

держке миноритарных языков и создает основу для прогнозирования дальнейшего развития 

языковой ситуации в республиках, что в последнее время актуализируется в российской со-

циолингвистической науке [2]. 

Лингвистическая интеграция чаще рассматривается в контексте адаптации мигрантов  

к новой языковой среде [3, 4]. Однако в рамках данной статьи мы предлагаем взглянуть  

на этот феномен под иным углом зрения, фокусируясь на процессе освоения русским насе-

лением государственных языков национальных республик РФ3 как инструмента межкультурной 

коммуникации с титульными народами. Такой подход позволяет расширить традиционные пред-

ставления о лингвистической интеграции, выводя ее за рамки сугубо прикладного адаптацион-

ного процесса. Мы исходим из понимания того, что язык является не только средством об-

щения, но и ключевым фактором формирования как индивидуальной, так и групповой куль-

турной идентичности4. 

Актуальность изучения данной проблемы обусловлена несколькими факторами. С одной 

стороны, в условиях роста этнического самосознания и языкового активизма титульных на-

родов республик все более острой становится проблема обеспечения языковых прав и потреб-

ностей русского населения, сохранения его этнокультурной самобытности. С другой, уровень 

владения этническими русскими языками титульных народов выступает важным фактором 

социальной стабильности и гражданской солидарности в полиэтничных регионах, снижения 

межэтнической напряженности и конфликтности.  

Несмотря на очевидную значимость и многоаспектность проблемы, она до настоящего 

времени не получила всестороннего научного освещения. Имеющиеся исследования либо  

ограничиваются анализом ситуации в отдельных республиках [5–13], либо рассматривают 

русское население национальных республик в контексте общей проблематики межэтнических 

отношений [14–18]. При этом практически отсутствуют работы, основанные на системати-

ческом анализе статистических данных о языковой компетенции русского населения в масш-

табах всей страны. 

Данная статья нацелена на частичное восполнение этого пробела и представляет собой 

попытку выявления и интерпретации основных количественных параметров и тенденций вла-

дения титульными языками среди русских в республиках РФ на основе данных Всерос-

сийских переписей населения, проведенных в 2002, 2010 и 2020 гг. Мы предполагаем, что 

комплексный анализ этих показателей в динамике и в контексте этнодемографической ситуации  

в регионах позволит приблизиться к пониманию реальной картины языкового взаимодействия 
 

2 Титульный язык – язык титульной нации. Термин стал применяться с начала 90-х гг. XX в. по отношению к язы-
кам наций, давших наименование соответствующей республике в составе Российской Федерации (титульным 
нациям) [1, с. 230]. 
3 Государственный язык – язык, выполняющий интеграционную функцию в рамках данного государства в полити-
ческой, социальной, экономической и культурной сферах, выступающий в качестве символа данного государ-
ства [1, с. 47]. Согласно п. 2 ст. 3 Закона РФ от 25 октября 1991 г. № 1807-1 «О языках народов Российской Феде-
рации» республики вправе устанавливать в соответствии с Конституцией Российской Федерации свои государ-
ственные языки. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102012883 (дата обращения: 01.04.2024). 
4 Формы лингвистической интеграции. Текст переведен А. Парфеновым и Г. Александровым // Совет Европы. 
URL: https://www.coe.int/ru/web/lang-migrants/forms-of-linguistic-integration (дата обращения: 01.04.2024). 
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русского населения с титульными этническими группами и факторов, определяющих его ин-

тенсивность и результативность и обусловливающих региональную специфику и вариативность 

рассматриваемых показателей. 

 
Материал и методы 

 
Эмпирическую базу исследования составили официальные данные Всероссийских пере-

писей населения 2002, 2010 и 2020 гг., представленные на сайте Федеральной службы госу-

дарственной статистики (Росстат). Для анализа были отобраны показатели по 22 республикам 

РФ, характеризующие: 1) долю русского населения, владеющего соответствующими титуль-

ными языками; 2) долю титульной этнической группы в общей численности населения рес-

публики, указавшего национальную принадлежность; 3) динамику численности русского на-

селения в межпереписной период. Выбор данных показателей обусловлен их ключевой ролью 

в характеристике языковой ситуации и этнодемографического баланса в республиках. 

В качестве основного метода исследования был использован статистический анализ дан-

ных, включающий расчет относительных показателей (доли, проценты), оценку динамики по-

казателей в межпереписной период, ранжирование регионов по владению русским населением 

государственными языками республик. Для выявления связи между языковыми и демографичес-

кими переменными применялся корреляционный анализ.  

Наряду с количественными методами в работе использовались также качественные при-

емы анализа и интерпретации данных с учетом комплекса социолингвистических и этно-

демографических факторов. При интерпретации количественных показателей принимались  

во внимание исторические, политические, социально-экономические и культурные факторы, 

определяющие специфику языковой ситуации в некоторых из обсуждаемых республик. Ис-

пользовались данные региональных исследований, отражающие реальные практики языкового 

поведения русской этнической общности. 

Комплексный характер используемой методологии, сочетающей количественные и ка-

чественные методы анализа, позволяет получить достаточно полную и объективную картину 

процессов лингвистической интеграции русского населения в республиках РФ. 

Вместе с тем необходимо отметить и некоторые ограничения используемых данных. Во-

первых, переписи населения фиксируют лишь наличие языковой компетенции, но не ее уро-

вень и характер использования языков в разных сферах коммуникации. Во-вторых, официаль-

ная статистика не учитывает субъективное восприятие государственных языков республик 

жителями регионов, их ценностные ориентации и установки на использование тех или иных 

языков. В-третьих, агрегированные количественные показатели не всегда отражают внутрен-

нюю неоднородность русского населения республик в языковом отношении (различия между 

городским и сельским населением, разными поколениями и социальными группами; плотность 

русского населения и соотношение владения титульными языками в разрезе муниципальных об-

разований). 

Однако эти ограничения не снижают ценности представленных данных как отправной 

точки для изучения языковых процессов в полиэтнических регионах России. Они лишь указы-

вают на необходимость дополнения количественного анализа качественными исследования-

ми, позволяющими глубже раскрыть механизмы и противоречия языкового взаимодействия  

в республиках, мотивацию и установки разных групп населения в отношении изучения и ис-

пользования государственных языков республик. 

 

Результаты и обсуждение 
 

Данные по владению русским населением государственными языками республик в со-

ставе Российской Федерации систематизированы и представлены в табл. 1. Следует отметить, 
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что в связи с отсутствием необходимых статистических сведений анализ языковой ситуации  

в Донецкой Народной Республике (ДНР) и Луганской Народной Республике (ЛНР), вошедших 

в состав РФ в 2022 г., в рамках данного исследования не проводился. Особого комментария 

требует ситуация в Республике Карелии, где единственным государственным языком является 

русский, а карельский, финский и вепсский имеют статус языков, находящихся под государст-

венной защитой. Для обеспечения полноты и сопоставимости данных по всем республикам  

в табл. 1 для Карелии приведены показатели владения русскими карельским языком как ти-

тульным для данного региона. 
 

Таблица 1 
 

Доля русских, владеющих государственными языками республик, % 
 

Республика Государственный язык 2002 г. 2010/2014
5
 гг. 2020 г. 

Республика Адыгея адыгейский 0,6 0,4 0,5 

Республика Алтай алтайский 1,0 0,9 1,5 

Республика Башкортостан башкирский 1,0 1,0 2,1 

Республика Бурятия бурятский 0,7 0,4 0,8 

Республика Дагестан 

аварский 0,3 0,6 1,2 

агульский 0,0 0,0 0,0 

азербайджанский 0,3 0,3 0,1 

даргинский 0,2 0,3 0,3 

кумыкский 0,7 0,7 0,6 

лакский 0,1 0,2 0,2 

лезгинский 0,4 0,6 0,4 

ногайский 0,1 0,1 0,1 

рутульский 0,0 0,1 0,0 

табасаранский 0,1 0,1 0,1 

татский 0,0 0,0 0,0 

цахурский 0,0 0,0 0,0 

чеченский 0,1 0,1 0,0 

Республика Ингушетия ингушский 9,1 10,0 8,9 

Кабардино-Балкарская 

Республика 

кабардинский 1,4 1,2 1,8 

балкарский 0,3 0,3 0,3 

Республика Калмыкия калмыцкий 0,8 0,6 3,4 

Карачаево-Черкесская  

Республика 

абазинский 0,1 0,1 0,2 

карачаевский 0,6 0,7 1,0 

ногайский 0,1 0,1 0,2 

черкесский 0,2 0,2 0,2 

Республика Карелия нет 0,4 0,0 0,3 

Республика Коми коми 2,0 2,1 3,0 

Республика Крым 
украинский 

– 18,4 7,8 

крымскотатарский 
– 0,0 0,1 

                                                      

5 Перепись населения в Крымском федеральном округе 2014 г. // РОССТАТ. URL: https://rosstat.gov.ru/freedoc/ 
new_site/population/demo/perepis_krim/tab-krim.htm (дата обращения: 29.03.2024). 
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Окончание таблицы 1 
 

Республика Государственный язык 2002 г. 2010/2014
6
 гг. 2020 г. 

Республика Марий Эл 
марийский (горный  

и луговой) 
1,8 1,5 1,6 

Республика Мордовия 
мордовский (мокшанский 

и эрзянский) 
1,5 1,1 0,8 

Республика Саха (Якутия) якутский 2,5 2,0 1,8 

Республика Северная  

Осетия – Алания 

осетинский (иронский  

и дигорский диалекты) 
3,9 4,2 6,7 

Республика Татарстан татарский 4,3 3,6 4,6 

Республика Тыва тувинский 1,7 2,0 8,3 

Удмуртская Республика удмуртский 1,7 1,3 1,5 

Республика Хакасия хакасский 0,2 0,1 0,2 

Чеченская Республика чеченский 4,0 6,7 17,6 

Чувашская Республика чувашский 4,8 3,9 4,3 
 

Прежде всего обращает на себя внимание значительный разброс показателей уровня 

языковой компетенции русских в региональном разрезе. По данным переписи 2020 г., макси-

мальное значение доли русских, владеющих соответствующим титульным языком, зафиксиро-

вано в Чеченской Республике – 17,6%. Далее со значительным отрывом следуют республики 

Ингушетия (8,9%), Тыва (8,3%), Северная Осетия (6,7%), Татарстан (4,6%). В остальных рес-

публиках этот показатель не превышает 3–4%, а в ряде регионов (Карелия, Хакасия, Адыгея, 

Мордовия, Удмуртия) составляет менее 1%. 

Сопоставление данных трех переписей показывает, что в большинстве республик уро-

вень владения русскими титульными языками остается достаточно стабильным на протяже-

нии последних 20 лет. Исключение составляют Чеченская Республика, где соответствующий 

показатель вырос более чем в 4 раза (с 4,0% в 2002 г. до 17,6% в 2020 г.), Республика Тыва (рост 

с 1,7 до 8,3%), Калмыкия (с 0,8 до 3,4%), что, вероятно, связано со снижением доли русских  

в этнической структуре данных республик (табл. 2), что будет предметом обсуждения позднее.  

В то же время в некоторых регионах отмечается снижение языковой компетенции русского 

населения. Например, в Якутии доля русских, владеющих якутским языком, уменьшилась  

с 2,5% в 2002 г. до 1,8% в 2020 г. Это подтверждается и результатами конкретных социо-

лингвистических исследований, проведенных Н. И. Ивановой в 2007 и 2014 гг.: «показатели 

включенности якутского языка в русскую языковую компетенцию отражают относительную 

стабильность в исследуемые годы, но заметна тенденция к их снижению» [13, с. 220]. 

Принимая во внимание, что учет демографических показателей русского населения  

в каждой из рассматриваемых республик открывает дополнительные возможности для ана-

лиза и интерпретации показателей владения титульными языками, представим долю титуль-

ных этнических групп и русских в общей численности населения республик в табл. 2. 

Так, динамика численности русских в республиках РФ за 2002–2020 гг. демонстрирует 

общую тенденцию к сокращению их доли в структуре населения. Особенно явственно этот 

процесс прослеживается в республиках Северного Кавказа, Тыве, Калмыкии. Вероятно, он 

обусловлен комплексом социально-экономических и этнополитических факторов. В этом от-

ношении интересными являются выводы В.В. Стеценко: «В регионах, где русские являются 

меньшинством, численность русского населения со временем лишь уменьшается, причем 
 

                                                      

6 Перепись населения в Крымском федеральном округе 2014 г. // РОССТАТ. URL: https://rosstat.gov.ru/freedoc/ 
new_site/population/demo/perepis_krim/tab-krim.htm (дата обращения: 29.03.2024). 
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Таблица 2 
 

Доля титульных этнических групп и русских в общей численности населения республик,% 
 

Республика Народ 2002 г. 2010/2014 г.
7
 2020 г. 

Республика Адыгея 
Адыгейцы 24,2 25,2 22,0 

Русские 64,5 63,6 64,4 

Республика Алтай 
Алтайцы 30,6 33,9 37,0 

Русские 57,4 56,6 53,7 

Республика Башкортостан 
Башкиры 29,8 29,5 31,5 

Русские 36,3 36,1 37,5 

Республика Бурятия 
Буряты 27,8 30,0 32,5 

Русские 67,8 66,1 64,0 

Республика Дагестан 

Аварцы 29,4 29,4 30,5 

Агулы 0,9 1,0 0,9 

Азербайджанцы 4,3 4,5 3,7 

Даргинцы 16,5 17,0 16,6 

Кумыки 14,2 14,9 15,8 

Лакцы 5,4 5,6 5,2 

Лезгины 13,1 13,3 13,3 

Ногайцы 1,5 1,4 1,2 

Рутульцы 0,9 1,0 0,9 

Табасараны 4,3 4,1 4,0 

Таты 0,0 0,0 0,0 

Цахуры 0,3 0,3 0,3 

Чеченцы 3,4 3,2 3,2 

Русские 4,7 3,6 3,3 

Республика Ингушетия 
Ингуши 77,3 94,1 96,4 

Русские  1,2 0,8 0,7 

Кабардино-Балкарская  

Республика 

Кабардинцы 55,3 57,2 57,1 

Балкарцы 11,6 12,7 13,7 

Русские 25,1 22,5 19,8 

Республика Калмыкия 
Калмыки 53,3 57,4 62,5 

Русские 33,6 30,2 25,7 

Карачаево-Черкесская  

Республика 

Абазины 7,4 7,8 8,1 

Карачаевцы 38,5 41,0 44,4 

Ногайцы 3,4 3,3 3,7 

Черкесы 11,3 11,9 12,7 

Русские 33,6 31,6 27,5 

Республика Карелия 
Карелы 9,2 7,4 5,5 

Русские 76,6 82,2 86,4 

                                                      

7 Перепись населения в Крымском федеральном округе 2014 года // РОССТАТ: [сайт]. URL: https://rosstat. 
gov.ru/free_doc/new_site/population/demo/perepis_krim/tab-krim.htm (дата обращения: 29.03.2024). 



— 27 — 

 

 

Данилов И.А. Этнодемографический фактор в атрибуциях процессов лингвистической интеграции… 
 

 

Окончание таблицы 2 
 

Республика Народ 2002 г. 2010/2014 г. 2020 г. 

Республика Коми 
Коми 25,2 23,7 22,2 

Русские 59,6 65,1 69,7 

Республика Крым 

Украинцы 
– 15,7 8,2 

Крымские татары 
– 10,6 14,1 

Русские 
– 67,9 72,9 

Республика Марий Эл 
Марийцы 42,9 43,9 40,1 

Русские 47,5 47,4 52,5 

Республика Мордовия 
Мордва 31,9 40,1 38,7 

Русские 60,8 53,4 54,1 

Республика Саха (Якутия) 
Якуты (саха) 45,5 49,9 55,3 

Русские 41,2 37,8 32,6 

Республика Северная  

Осетия – Алания 

Осетины 62,7 65,1 68,1 

Русские 23,2 20,8 18,9 

Республика Татарстан 
Татары 52,9 53,2 53,6 

Русские 39,5 39,7 40,3 

Республика Тыва 
Тувинцы 77,0 82,0 88,7 

Русские 20,1 16,3 10,1 

Удмуртская Республика 
Удмурты 29,3 28,0 24,1 

Русские 60,1 62,2 67,7 

Республика Хакасия 
Хакасы 12,0 12,2 12,7 

Русские 80,3 81,7 82,1 

Чеченская Республика 
Чеченцы 93,5 95,3 96,4 

Русские 3,7 1,9 1,2 

Чувашская Республика 
Чуваши 67,7 67,7 63,7 

Русские 26,5 26,9 30,7 

 

в ряде национальных республик до значений, близких к нулевым. …в национальных обра-

зованиях ассимиляционные процессы (с другими народами. – Прим. авт.) действуют не  

в сторону увеличения русских, а, скорее, наоборот: в смешанных семьях дети берут нацио-

нальность родителя, которая является титульной для данного региона. Кроме того, в большин-

стве республик наблюдается миграционный отток русских, происходящий по разным причи-

нам, в том числе и связанным с национальным фактором» [19, с. 167]. Можно предположить, 

что «количественное сжатие» русского населения в ряде республик, процессы ассимиляцион-

ного характера косвенно способствуют повышению его мотивации к освоению титульных 

языков как средству интеграции в региональный социум. Однако для проверки этой гипотезы 

необходимы специальные этносоциолингвистические и этнопсихологические исследования. 

Очевидно, что каждая республика имеет уникальную языковую ситуацию, что порож-

дает невозможность ее описания в рамках унифицированной модели. Несмотря на это, со-

поставительный анализ данных позволяет выявить некоторые общие тенденции и закономер-

ности. В частности, наблюдается обратная корреляция между долей русского населения  

в республике и уровнем владения титульным языком. В регионах, где русские составляют 

меньшинство, показатели их языковой компетенции в среднем выше, чем в республиках  



— 28 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

с преобладанием русского населения. Так, по данным переписи 2020 г., в Ингушетии русские 

составляют лишь 0,7% населения, в Чечне –1,2%, в Туве – 10,1%, при этом уровень владения 

титульными языками в этих регионах максимален. И напротив, в регионах с преобладанием 

русского населения уровень владения минимален. Это также наводит на мысль, что статус 

русских как демографического меньшинства стимулирует их языковую адаптацию к иноэт-

ничному большинству, тогда как доминирование в численном отношении снижает мотивацию 

к изучению государственных языков республик. Тем самым подтверждается тезис об асим-

метричном характере национально-русского двуязычия, при котором представители минори-

тарных этнических групп активнее осваивают русский язык, чем русские – региональные языки. 

Вместе с тем данная закономерность прослеживается не во всех случаях. Например,  

в Кабардино-Балкарии и Северной Осетии при сопоставимой доле русского населения (около 

20%) показатели владения титульными языками различаются более чем втрое. Очевидно, здесь 

вступают в действие иные факторы, связанные со степенью витальности и престижа языков, 

особенностями языковой политики, межэтнических отношений и языковых ориентаций на-

селения. 

Анализ также не подтвердил предположение о наличии однозначной связи между язы-

ковой компетенцией русского населения и динамикой его численности в республиках. В од-

них регионах (например, в Туве и Ингушетии) сокращение доли русских сопровождалось рос-

том показателей владения титульными языками, в других (Мордовия, Удмуртия) аналогичная 

демографическая динамика не привела к повышению языковой компетенции. Как отмечает 

Н.И. Иванова, в г. Якутске с 2007 по 2016 г., несмотря на демографическую убыль вследствие 

миграции за пределы республики, динамика интегративных тенденций русского населения 

снизилась, что отразилось, в частности, в снижении включенности якутского компонента  

в образовательном процессе – доля желающих обучать детей в классах с русским языком обу-

чения и воспитания и преподаванием якутского языка как разговорного снизилась с 46,4  

до 32,4%. Автор, опираясь на изменения, дополнения в федеральных законах в сфере образо-

вания и их последствия в трансформациях установок некоторой части молодых родителей – 

представителей коренных народов, предполагает, что «при ограничении новой идеологии 

унификации в государственной языковой политике, включающей в себя избыточную под-

держку русского языка в системе образования, перспективы благоприятного неконфликтного 

развития массового якутско-русского двуязычия и более локального русско-якутского дву-

язычия вполне реальны» [20, с. 78]. 

Рост показателей в некоторых республиках, вероятно, связан с интенсивностью мигра-

ции. Например, в Туве значительное сокращение численности русского населения детерми-

нирует его этносоциальное самочувствие [21, 22], что косвенно может влиять на необходи-

мость овладения титульным языком. 

Перспективным представляется также анализ взаимосвязи между уровнем языковой 

компетенции русских и показателями межэтнической брачности в республиках. Можно пред-

положить, что высокая доля межэтнических браков способствует большему распространению 

двуязычия, в том числе среди русского населения. Однако для проверки этого предположения 

необходимо дополнить имеющиеся данные результатами опросов и интервью. 

Таким образом, анализ этнодемографической ситуации в отдельных республиках позво-

лил выявить ряд дополнительных факторов, влияющих на лингвистическую интеграцию рус-

ского населения. К их числу можно отнести: 

– исторические особенности формирования русской диаспоры в регионе (давность  

и характер заселения, миграционная подвижность и др.);  

– тип расселения русского и титульного населения (совместное или раздельное про-

живание, уровень урбанизации и т. д.); 
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– степень этнокультурной дистанции между русскими и титульным народом (конфес-

сиональные различия, бытовые традиции и нормы поведения); 

– характер языковой ситуации в регионе (витальность и функциональный статус госу-

дарственных языков, распространенность двуязычия); 

– специфику региональной языковой политики (наличие законов о языках, уровень пре-

подавания титульных языков в школе и т. п.). 

Рассмотрим некоторые примеры, иллюстрирующие влияние этих факторов. Так, относи-

тельно высокий уровень владения титульными языками среди русских в республиках Се-

верного Кавказа обусловлен не только их меньшей численностью, но и длительной историей 

совместного проживания и межэтнического взаимодействия. Многие русские в этом регионе 

являются потомками казаков, поселившихся здесь еще в XVIII в. и активно контактировавших  

с местным населением [23].  

Низкие показатели языковой компетенции русских в Республике Алтай связаны с типом 

их расселения. Большинство русских в этой республике проживают в городе, имеют слабые 

социальные связи с титульным населением, которое в основном концентрируется в сельской 

местности: по данным переписи 2020 г., 76,9% алтайцев проживают в селах. Это обусловлено 

степенью их урбанизированности, что отмечается О.Л. Лушниковой: «…переезд в город чаще 

рассматривается как временный. Из-за численного меньшинства, а также по причине сложных 

исторически сложившихся отношений с русским населением на территории региона алтайцы, 

скорее, сегрегируются, нежели интегрируются в городскую среду» [24, с. 121]. 

Вместе с тем проживание русских в сельской местности с преобладанием титульного на-

рода может способствовать их лингвистической интеграции, хотя доля сельских русских  

в республиках невелика. К примеру, ситуация в Бурятии складывается по такому принципу,  

о чем писали Э.В. Хилханова и Г.А. Дырхеева: «Бурятско-русское и русско-бурятское дву-

язычие у русских представлено редко и наблюдается в основном у лиц, живущих в сельской 

местности, в окружении носителей бурятского языка. По данным переписи населения 1989 г., 

0,3% русских ответили, что знают бурятский язык, однако имеются сведения, что в сельской 

местности около 40% русскоязычного населения в той или иной степени владеют бурятским 

языком, а в городе доля носителей русско-бурятского двуязычия составляет 27%» [6, с. 107]. 

Особого внимания заслуживает языковая ситуация в Дагестане, которая отличается вы-

сокой степенью этноязыкового разнообразия. Здесь проживают представители более 30 ко-

ренных народов, имеющих собственные языки. При этом уровень владения этими языками 

среди русского населения крайне низок – от 0,1 до 1,2% по разным языкам. Это объясняется 

не только сложностью языковой структуры Дагестана, но и спецификой социальных функций 

миноритарных языков. Как пишет Б.М. Атаев, «современная этноязыковая ситуация в Дагес-

тане складывается таким образом, что выполнение национальными языками знаковых, со-

циально или политически престижных функций представляется куда менее актуальной, чем 

то, что родные языки выходят даже из семейно-бытового употребления, их преподавание 

свертывается уже на стадии начального образования» [25, с. 64]. 

Безусловно, анализируя представленные данные, нельзя абстрагироваться от общерос-

сийского контекста государственной языковой политики. Характерные для постсоветского 

периода колебания и непоследовательность этой политики существенно повлияли на языко-

вую ситуацию в республиках РФ. По мнению академика В.М. Алпатова, «в России единой 

продуманной политики, сравнимой с тем, что делалось в советское время, не было и по-

прежнему нет. Сколько-нибудь ясные цели не ставятся, а выработка политики передана в ре-

гионы, где ведется по-разному: где-то проявляется местный национализм, где-то излишняя 

русификация» [26, с. 8]. 

Очевидно, что языковая политика в Российской Федерации характеризуется определен-

ной двойственностью и разнонаправленностью. На декларативном уровне постулируется 
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принцип поддержки и защиты языкового многообразия народов РФ, а на практике приоритет 

нередко отдается законодательным инициативам и управленческим решениям, направленным 

на укрепление позиций русского языка как «языка государствообразующего народа» (напри-

мер: Федеральный закон от 28.02.2023 № 52-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 

“О государственном языке Российской Федерации”»). 

Как справедливо отмечает К.Ю. Замятин, «постсоветская российская языковая политика 

преследует цели, с одной стороны, распространения русского языка, а с другой стороны, со-

хранения и развития других языков. При этом если на уровне официального дискурса эти цели 

не рассматриваются как противоречащие друг другу, то на уровне общепринятых представ-

лений (common sense) и практик языковая политика обычно предстает как «игра с нулевой сум-

мой», в которой «если один язык выигрывает, то другой проигрывает». В данном случае «побе-

дителем» оказывается русский язык, а все остальные языки оказываются «аутсайдерами» [27,  

с. 8]. Подобный дисбаланс языковой политики в пользу общегосударственного языка при всей 

его объективной значимости может приводить к сужению сфер функционирования минори-

тарных языков и снижению мотивации к их изучению представителями других националь-

ностей, в том числе русскими. 
 

Заключение 
 

В целом анализ представленных данных в контексте этнодемографической динамики 

свидетельствует о значительной вариативности и неоднозначности языковой ситуации в рес-

публиках РФ. Так, уровень владения русскими титульными языками республик сильно варьи-

руется в зависимости от региона – от минимальных значений в республиках Хакасия и Ка-

релия до максимальных показателей в Чеченской Республике и Тыве. В большинстве рес-

публик уровень языковой компетенции русского населения остается достаточно стабильным 

на протяжении 20-летнего периода. Вместе с тем в ряде регионов (Чечня, Тыва, Калмыкия) 

отмечается существенный рост доли русских, владеющих государственным языком, тогда как 

в некоторых других (Мордовия, Якутия) наблюдается тенденция к снижению этого пока-

зателя. Сопоставление данных о языковой компетенции с показателями этнического состава 

населения выявило наличие умеренной отрицательной корреляции между долей русского на-

селения в республике и уровнем владения титульным языком. В то же время анализ не под-

твердил гипотезу о прямой зависимости между языковой компетенцией и динамикой чис-

ленности русских в регионах. Интерпретация полученных результатов с учетом более широ-

кого социолингвистического и этнодемографического контекста позволяет предположить 

многофакторную обусловленность процессов языковой интеграции русского населения в рес-

публиках РФ. Важную роль здесь играют исторические традиции межэтнического взаимо-

действия, характер расселения и миграционная подвижность контактирующих групп, особен-

ности языковой политики и другие факторы. 

Обнаруженные количественные закономерности и тренды требуют дополнительной про-

верки и подкрепления качественными исследованиями на местах. Такой комплексный подход 

позволит глубже понять внутренние механизмы и противоречия лингвистической интеграции 

русских в полиэтнических регионах России. Это в свою очередь позволит сформировать на-

учно обоснованные рекомендации по оптимизации языковой политики и гармонизации ме-

жэтнических отношений в России с учетом региональных особенностей национальных рес-

публик. Коренные народы являются хранителями уникальных знаний и культурных традиций, 

а их языки – стратегически важным ресурсом для обеспечения устойчивого развития. В связи 

с этим представляется целесообразным формирование как национально-русского, так и рус-

ско-национального типа двуязычия, способного обеспечить сохранность языкового и культур-

ного разнообразия, чрезвычайно важного и ценнейшего актива, выступающего необходимым 

условием для достижения целей устойчивого развития.  



— 31 — 

 

 

Данилов И.А. Этнодемографический фактор в атрибуциях процессов лингвистической интеграции… 
 

 

Список источников: 
 

1. Словарь социолингвистических терминов. М., 2006. 312 с. 
2. Биткеева А.Н. О концепции, методологии и методах социолингвистического прогнозирования (на примере мно-
гоязычной Российской Федерации) // Социолингвистика. 2023. № 4 (16). С. 9–34. 
3. Esser H. Migration, language and integration. Berlin: WZB, 2006. 130 p. 
4. Linguistic integration of adult migrants: requirements and learning opportunities: report on the 2018 Council of Europe 
and ALTE survey on language and knowledge of society policies for migrants / L. Rocca, C. Hamnes Carlsen, B. Dey-
gers. Strasbourg: Council of Europe, 2020. 76 p. 
5. Wigglesworth-Baker T. Использование титульных языков русским населением спустя 20 лет после распада Со-
ветского Союза (Республика Татарстан) // Языки России и стран ближнего зарубежья как иностранные: препода-
вание и изучение: материалы Международной научно-практической конференции. Казань, 2011. С. 320–328. 
6. Языковое сознание и языковые установки жителей приграничных районов востока России (на примере Респуб-
лики Бурятия и Забайкальского края) / Э.В. Хилханова, Г.А. Дырхеева, Л.М. Любимова, Д.Б. Сундуева. М.: Восточ-
ная литература, 2016. 174 с. 
7. Боргоякова Т.Г., Гусейнова А.В. Статус и функционирование тюркских языков Южной Сибири. Абакан: ХГУ  
им. Н.Ф. Катанова, 2017. 136 с. 
8. Алексеенко С.С., Абрамова С.Р. Этноязыковая идентичность и двуязычие русского населения в Башкортостане 
// Политика и общество. 2017. № 11. С. 137–145. 
9. Кондрашкина Е.А. Развитие билингвизма и полилингвизма в Республике Башкортостан // Научный диалог. 
2019. № 4. С. 29–42. 
10. Шайгерова Л.А., Алмазова О.В., Долгих А.Г. Русско-национальное двуязычие: субъективное благополучие 
различных категорий молодежи в Республике Башкортостан и Республике Татарстан // Герценовские чтения: пси-
хологические исследования в образовании. 2019. № 2. С. 565–574. 
11. Галлямов Р.Р., Кучумов И.В. Русское население Башкортостана: демографические и этноязыковые процессы 
во второй половине XIX – начале XXI веков // Вестник БИСТ (Башкирского института социальных технологий). 
2020. № 4 (49). С. 99–108. 
12. Шабыков В.И., Кудрявцева Р.А. Марийский язык в структуре лингвокомпетенции населения Республики Марий 
Эл в ХХI веке // Вестник угроведения. 2021. Т. 11, № 2. С. 347–357. 
13. Иванова Н.И. Языковая ситуация в Республике Саха (Якутия): якутский язык в начале XXI в., этносоциопсихо-
лингвистический аспект. Новосибирск: Наука, 2022. 284 с. 
14. Петрова Е.В. Русское население в этносоциальной структуре республик Сибири. Улан-Удэ: БГУ имени Доржи 
Банзарова, 2009. 332 с. 
15. Васильева Е.А. Русское население Марийского края (история формирования и современные этнокультурные 
процессы): дис. … канд. ист. наук. Казань, 2011. 276 с. 
16. Тхамокова И.Х. Русское население Кабардино-Балкарии в XIX – начале XXI в.: динамика этнокультурных гра-
ниц. Нальчик: ИГИ КБНЦ РАН, 2014. 152 с. 
17. Алексеенко С.С. Русские Башкортостана на рубеже XX–XXI вв.: этносоциологическое исследование. Уфа: 
Первая типография, 2016. 88 с. 
18. Русские Башкортостана: этнодемографические и языковые процессы (1979–2014 гг.) / С.Р. Абрамова, Ф.Г. Са-
фин, А.И. Халиулина. Уфа: Первая типография, 2019. 176 с. 
19. Стеценко В.В. Динамика численности и трансформация расселения русских в Российской Федерации в 1990–
2010 гг. // ДЕМИС. Демографические исследования. 2023. Т. 3, № 3. С. 153–170. 
20. Иванова Н.И. Тенденции и динамика развития двуязычия в Республике Саха (Якутия): этносоциопсихолингви-
стический аспект // Северо-Восточный гуманитарный вестник. 2020. № 2 (31). С. 67–79. 
21. Кужугет А.К. Тувинцы и русские в контексте изучения чувства национального достоинства (постановка про-
блемы) // Новые исследования Тувы. 2010. № 3. С. 72–84. 
22. Тарбастаева И.С. Тува превращается в моноэтничный регион: риски и перспективы // ЭКО. 2018. № 5 (527).  
С. 65–80. 
23. Ерохин А.М., Авдеев Е.А., Воробьев С.М. Роль и место русских в модернизационном развитии Северного Кав-
каза в советский период // Каспийский регион: политика, экономика, культура. 2022. № 3 (72). С. 74–82. 
24. Лушникова О.Л. Алтайцы, тувинцы, хакасы: вовлечение в урбанизационные процессы // Ойкумена. Регионо-
ведческие исследования. 2021. № 3 (58). С. 113–125. 
25. Атаев Б.М. Национально-языковая политика в Дагестане постсоветского периода // Вестник Дагестанского на-
учного центра РАН. 2019. № 74. С. 62–68. 
 



— 32 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

26. Алпатов В.М. Языковая политика в России и в мире // Известия Российской академии наук. Серия литературы 
и языка. 2015. Т. 74, № 1. С. 3–10. 
27. Замятин К.Ю. Российское языковое законодательство: динамика становления и изменения // Вестник Бурят-
ского государственного университета. Филология. 2022. № 2. С. 8–15. 
 

Данилов Игорь Альбертович. 
Младший научный сотрудник. 

Институт гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севера СО РАН. 

Ул. Петровского, 1, Якутск, 677027.  
E-mail: igor_danilov_2000@mail.ru 
 

Материал поступил в редакцию 23 мая 2024 г. 
 

Igor A. Danilov  
 

ETHNO-DEMOGRAPHIC FACTOR IN ATTRIBUTIONS OF THE PROCESSES  

OF LINGUISTIC INTEGRATION OF THE RUSSIAN POPULATION IN THE REPUBLICS OF RUSSIA8  

 

The article considers the problem of linguistic integration of the Russian population in the national republics 

of the Russian Federation based on the data of the all-Russian censuses of 2002, 2010, and 2020. A new perspec-

tive on the phenomenon of linguistic integration is proposed, focusing on the process of mastering the state lan-

guages of the national republics of the Russian population. It is emphasized that this approach allows us to go 

beyond the understanding of linguistic integration as a purely applied adaptation process characteristic of mi-

grants and to consider it as a factor in the formation of cultural identity and mental characteristics of native 

speakers. The theoretical and methodological basis of the research is a comprehensive analysis of statistical data 

from censuses in combination with a qualitative interpretation of the results, taking into account sociolinguistic, 

ethno-demographic, and historical factors. The combination of quantitative and qualitative methods makes it 

possible to obtain a multidimensional picture of the linguistic integration of Russians in the national republics and 

to identify their regional characteristics. The most important quantitative parameters of the Russian population’s 

mastery of the republics’ title languages are shown, the dynamics of these indicators are traced over two decades, 

and comparative analyses are carried out for different regions. The study results show that the degree of linguistic 

integration of Russians in different republics is very different, which only partially correlates with the proportion 

of the Russian population and the dynamics of their numbers. It is concluded that the linguistic integration of the 

Russian population in the national republics is influenced by a complex of factors, including the peculiarities of 

the ethno-demographic structure, the degree of urbanization, the nature of the language situation, the language 

policy in the regions, etc. It turns out that a high level of proficiency in Russian in the titular language is characte-

ristic of republics with a relatively small share of the Russian population and a high degree of participation in in-

terethnic interactions. In most republics, the level of Russian proficiency in the titular languages remains consis-

tently low, but in some regions (Chechnya and Tyva), there has been a significant increase in the corresponding 

indicators. These data show the potential for the linguistic integration of the Russian population under certain so-

cio-cultural conditions and the need for a differentiated approach to language policy in various regions of Russia. 

The results obtained can be used to improve state language policy and optimize interethnic relations in the multi-

ethnic regions of Russia. The prospects for further research are connected with a deeper study of the various as-

pects of linguistic interaction between the Russian population and the titular peoples of the republics of the Rus-

sian Federation. 
 

Keywords: linguistic integration, Russian population, national republics, state languages, titular  

languages, language situation, language policy 
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М.А. Ключева 

 

СООТНОШЕНИЕ ИСКОННОЙ ФИННО-УГОРСКОЙ ЛЕКСИКИ И ЗАИМСТВОВАНИЙ  

В СТОСЛОВЕ САМЫХ ЧАСТОТНЫХ ГЛАГОЛОВ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА 
 

В статье выявляется и исследуется с точки зрения этимологии наиболее частотная глагольная лексика 
марийского языка. Поскольку готовых списков самых частотных глаголов марийского языка в научной  
и образовательной литературе не представлено, его создание вылилось в отдельную задачу, которая была 
решена методами корпусной лингвистики. Стослов самых частотных глагольных лемм (основ) марийско-
го языка составлен на материале самого крупного онлайн-корпуса марийского литературного языка Mari 
Meadow texts на платформе Korp в двух вариантах: 1) на полном его объеме (57,38 млн токенов); 2) на ос-
нове двух его подкорпусов – художественной литературы и публицистики (7,1 млн токенов). Состав этих 
двух стословов совпал на 90%. Этимология частотных глагольных лемм установлена по справочной на-
учной литературе, прежде всего наиболее надежным этимологическим словарям K. Rédei, G. Bereczki  
и M. Räsänen. Выявлено соотношение исконной финно-угорской лексики и заимствований (из чувашско-
го, татарского и русского языков) в представленных стословах марийских глаголов. Исследование пока-
зало, что основную долю в списках самых частотных глагольных лемм марийского языка занимает ис-
конная лексика финно-угорского происхождения – от 56–59% (в корнях и леммах) до 69–70% (в токенах). 
Доля собственно марийских слов и слов с неясной этимологией составляет 14–23%; заимствований  
из тюркских языков – 15–22%. Чувашских заимствований больше, чем татарских. По своей семантике за-
имствования из тюркских языков – это преимущественно ментальные глаголы, что говорит о значитель-
ности культурно-гуманитарного влияния тюркского мира на финно-угорский (марийский). В стослове са-
мых частотных глагольных лемм марийского языка имеется лишь один глагол с основой русского проис-
хождения – шотлаш ‘считать’, но в марийский язык он скорее всего попал через чувашское посредство, 
ср. чув. шутла ‘считать’. Результаты нашего исследования подтверждают известный лингвистический 
факт: глаголы в языке более консервативны и устойчивы к заимствованиям, чем имена. Составленные 
стословы самых частотных марийских глаголов могут найти практическое применение при преподавании 
и изучении марийского языка. 

 

Ключевые слова: глаголы, частотность, частотный словарь, корпусные исследования, марийский 

язык, финно-угорские языки, тюркские языки, заимствования, семантика заимствований, этимология, 

Урало-Поволжье 

 
Введение 

 
Исследование частотности тех или иных языковых явлений имеет важное значение  

для теоретического и прикладного языкознания. Основным инструментом современных кван-
титативных исследований языка становятся корпусные методы. Именно на материале крупных 
корпусов возможно составление списков наиболее частотных слов. Ранее по марийскому языку 
был издан лишь один частотный словарь [1], в котором представлены по убыванию частотнос- 
ти все словоформы, встретившиеся в определенном тщательно отобранном объеме текстов  
на марийском языке (художественная проза, научно-публицистические и газетно-журнальные 
тексты, современная драматургия). Общий объем источников, на основе которых был состав- 
лен данный частотный словарь марийского языка (лугово-восточная литературная норма), –  
230 тыс. словоупотреблений. Но в настоящее время частотные словари подобной структуры мо-
гут быть легко созданы на гораздо большем материале средствами специальных программ-
конкордансеров. Так, с помощью программы AntConc мы получили аналогичный словарь са-
мых частотных словоформ марийского языка на основе текстовой базы литературного «Корпуса 
марийского языка» объемом ок. 19 млн токенов [2]. В табл. 1 в виде скриншотов представлены 
топ-10 этого списка в сравнении с аналогичным списком «Частотного словаря» 2005 г. 

Состав этих двух списков в основном одинаков, и самыми частотными словоформами 
марийского языка оказались послелоги и союзы (дене ‘с’, да ‘и’, а ‘а’, гыч ‘из’, гын ‘если’,  
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Таблица 1 
 

 Десять самых частотных слов марийского языка 
 

Топ-10 самых частотных слов марийского язы-
ка по «Частотному словарю» 2005 г. [1, с. 351] 

Топ-10 самых частотных слов марийского 
языка по «Корпусу марийского языка» [2] 

 

 

 

деч ‘от’), отрицательные слова (ок, огыл), местоимения мый ‘я’ и тудо ‘он’, числительное ик 
‘один’ и имя существительное/прилагательное (в зависимости от контекста) марий ‘мари’, 
‘мужчина’, ‘муж’. Подчеркнем, что первый список (в табл. 1 левая колонка) составлен в 2005 г. 
на материале текстовой базы в 230 тыс. словоупотреблений, а второй (в табл. 1 правая колон- 
ка) – на материале 19 млн словоупотреблений «Национального корпуса марийского языка». 
Очевидно, что на фоне возможностей современной компьютерной лингвистики работа 2005 г. 
во многом потеряла свое значение.  

Объектом исследования данной статьи будут не словоформы, а самые частотные гла-
гольные леммы марийского языка, выявить которые не позволяет ни представленный опубли-
кованный «Частотный словарь», ни использование программы-конкордансера1. Цели данной 
работы: 1) составление и презентация стослова самых частотных глагольных лемм марийского 
языка; 2) оценка входящих в него лемм с точки зрения этимологии.  

 

Материал и методы 
 

Обозначенные задачи решаются корпусными методами. Из трех имеющихся крупных он-
лайн-корпусов марийского языка [2, 4, 5] оптимальным материалом для нашего исследования 
является корпус Mari Meadow texts на платформе Korp (Corpora) [5], поскольку он самый круп-
ный по объему и имеет хорошо разработанную систему поиска со снятой омонимией. Создани-
ем данного корпуса марийского языка занимался преимущественно Jeremy Bradley (Венский 
университет)2. Данный корпус общим объемом 57,38 млн токенов включает шесть подкорпусов:  

1) Non-fiction texts – публицистика (199,05 тыс. токенов);  
2) Fiction texts – художественная литература (6,89 млн токенов);  
3) Law texts – законодательные тексты (3,42 тыс. токенов);  
4) Science texts – научные тексты (288,91 тыс. токенов);  
5) News texts – тексты новостей (49,34 млн токенов);  
6) Wikipedia texts – тексты «Википедии» (656,73 тыс. токенов).  

                                                            

1 Поводом к выбору предмета статьи (именно глагольные леммы) стало проведенное ранее исследование час-
тотности и ключевости марийской глагольной лексики в конкретном фольклорном корпусе – текстах с описаниями 
народных игр [3]. 
2 На материале этого корпуса Jeremy Bradley написал и защитил докторскую диссертацию о грамматикализации 
(конструкциях из деепричастия и спрягаемого глагола) в марийском языке [6]. Полезна также записанная им  
и размещенная в свободном доступе в Интернете видеоинструкция по пользованию этим корпусом [7]. 
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На материале данного корпуса составим два варианта стослова самых частотных гла-
гольных лемм марийского языка: 1) на основе первых двух собственно литературных подкор-
пусов Korp – публицистики и художественной литературы (≈ 7,1 млн токенов); далее будем со-
кращенно обозначать этот стослов как топ-100; 2) на полном объеме Korp (Топ-100). Ожидает-
ся, что эти два стослова не будут сильно отличаться, но фиксация различий между ними имеет 
смысл, поскольку тематическая ограниченность и стилистическая окрашенность определенных 
подкорпусов Korp (например, текстов новостей, законодательных актов, текстов «Википедии») 
не может не отражаться на показателях частотности конкретных глагольных лемм. Далее  
на основе фундаментальной научной литературы устанавливается этимология всех выявлен-
ных частотных глагольных лемм. По исконной финно-угорской лексике основными источни-
ками являются этимологические словари K. Rédei [8] и G. Bereczki [9], а по тюркизмам – 
М. Räsänen [10, 11]. Принимаются во внимание также данные этимологических словарей уче-
ных Урало-Поволжья – Р.Г. Ахметьянова, В.И. Вершинина, Ф.И. Гордеева, Н.И. Исанбаева, 
В.И. Лыткина и Е.С. Гуляева, М.Р. Федотова [12–20], другие источники [21–27]. (При расхож-
дениях в литературе относительно тюркских заимствований в марийском за основную прини-
мается версия М. Räsänen.) Соотношение исконной лексики финно-угорского происхождения 
и заимствований в каждом из двух стословов марийских глаголов будет представлено в виде 
статистических таблиц и наглядных диаграмм. Также дадим лексико-семантическую характе-
ристику заимствованной глагольной лексики.  

 
1. Стослов самых частотных глагольных лемм марийского языка по корпусным данным 

 

Определенным образом заданный поисковый запрос в марийском онлайн-корпусе Korp 
позволяет получить полный список всех представленных в нем глагольных лемм марийского 
языка по убыванию частотности. Для этого в расширенном (Extended) поисковом запросе вы-
бираем поиск по части речи (verb – глагол), вкладка «Статистика», компиляция по базовой 
форме. Поиск можно осуществлять как по полному объему всех шести подкорпусов Korp, так 
и по одному или нескольким избранным подкорпусам. При поиске по двум литературным 
подкорпусам (публицистика и художественная литература) полный список глагольных лемм 
составил, по автоматическим данным, 4 473 единицы (леммы), а при поиске по полному объе-
му Korp – 6 281. Столь существенное различие указывает на значительную долю малочастот-
ных неологизмов и заимствованных слов прежде всего в самом объемном подкорпусе Korp – 
текстах новостей на марийском языке3 – по сравнению с собственно литературными марий-
скими текстами. Верхние сто позиций данных списков составляют искомые стословы самых 
частотных глагольных лемм марийского языка по корпусным данным. Важно, что глагольные 
формы от ста самых частотных глагольных лемм занимают в корпусе очень большую долю – 
порядка 60% от всех глагольных словоформ (в токенах). 

Между собой два полученных стослова (по полному объему Korp (Топ-100) и по двум 
подкорпусам (топ-100)) практически совпадают (90 из 100 слов в них общие), поэтому для 
компактности изложения не будем их приводить полными отдельными списками. В табл. 3 
содержится стослов самых частотных глагольных лемм, по литературным подкорпусам Korp 
(топ-100), а в дополняющей ее табл. 4 – те десять слов из Топ-100, которые не вошли в топ-
100. В свою очередь слова, которые входят в топ-100, но не входят в Топ-100, выделены  
в табл. 3 курсивом. 

В табл. 3 содержится основная справочная информация: указаны рейтинг и частотность4
 

каждой леммы в литературных подкорпусах (в столбцах 1 и 3) и в полном корпусе Korp 
 

                                                            

3 В подкорпусе новостей – 6 095 глагольных лемм, в подкорпусах текстов «Википедии» – 1 506 лемм, законода-
тельных текстов – 110 лемм, научных текстов – 1 632 леммы. 
4 Частотность указывается в таблицах в тысячах словоупотреблений. 
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Таблица 2 
 

 Статистические данные о числе глагольных словоформ в Korp 
 

Показатель 
Всего  

токенов 

Всего  
глагольных 
словоформ 

Число глагольных словоформ от ста самых  
частотных глагольных лемм (в токенах и в про-

центах от всех глагольных словоформ в корпусе) 
Полный  

объем Korp 
57,38 млн  

7,617284 млн 
токенов 

4,662124 млн токенов 61% 

Литер. под-
корпуса Korp 

7,09 млн  
1,171069 млн 

токенов 
701,761 тыс токенов 60% 

 
(в столбцах 6 и 7), а также ее этимология – принадлежность корня, от которого происходит гла-
гольная лексема, к пластам финно-угорской лексики (уральской, финно-угорской, финно-
пермской, финно-волжской, по Rédei) либо заимствованиям (с ссылками на источник). Пометы 
типа «?ФУ» (с вопросом) означают, что финно-угорская этимология марийского слова под во-
просом в источнике. Запись через слеш, например «ФП/ФУ», соответствует сомнениям  
в принадлежности слова к прафинно-пермскому или прафинно-угорскому лексическому слою 
(также в источнике [8]), причем на первом месте вариант более правдоподобный, по Rédei. 
Помета «мар.» означает, что слово не входит ни в базы исконной лексики, ни в базы заим-
ствованной, т. е. эти слова условно относим к группе собственно марийских слов. Отдельные 
слова из этого слоя отнесены к исконным (прамарийским и даже прауральским) в работах  
A. Aikio: велаш ‘проливать’ [26, с. 138], лӱдаш ‘бояться’ [27, с. 85], нӧлташ [26, с. 133]5, ӧраш 
‘удивляться’ [26, с. 131]6.  Также некоторые сопоставления ранее неэтимологизированной ма-
рийской лексики со словами финно-угорских языков содержатся в этимологическом словаре 
В.И. Вершинина [13, 14]. Краткие переводы марийских слов в табл. 3, 4 сделаны по 10-томному 
«Словарю марийского языка» [28]. Следует иметь в виду, что в получившихся списках гла-
гольных лемм не учитываются ни омонимия, ни многозначность слов, например, за леммой 
шинчаш фактически стоят три разных глагола: шинчаш ‘сидеть’ (II спр.), шинчаш ‘садиться’  
(I спр.) и шинчаш ‘знать’. Аналогично более одного глагола стоит за леммами толаш (знач. 
приходить и грабить), пуаш (давать и дуть), пураш (входить и грызть), возаш (писать, ло-
житься, ронять, снимать), шуаш (хотеться, доходить, бродить, бросать, срезать, кроить), куш-

таш (плясать, растить) и др. В таких случаях в таблице, как правило, указываются перевод  
и этимология более частотного слова. Из-за омонимии с существительными и словами других 
частей речи частотность некоторых глагольных лемм явно завышена, например, у слов вараш 
‘смешивать’ (ср. вараш ‘ястреб’), ияш ‘плыть’ (ср. ий ‘лед’, ий ‘год’ и ияш ‘годовой’). (Анало-
гичная ситуация с глаголами палаш ‘знать’, пуаш, возаш, шинчаш и др.) Однако мы воздер-
жались от ручной коррекции частотности глагольных лемм в данной статье7. Здесь обсуж-
даются и анализируются собственно автоматические данные поиска по Korp; большие данные 
компенсируют обозначенные погрешности. 

 

                                                            

5 См. производное нӧлталаш ‘поднять’ – № 100 в табл. 3. 
6 Благодарим А. В. Савельева за указание на данные источники и обсуждение ряда этимологий марийских слов. 
7  Минимальная ручная коррекция списков самых частотных глагольных лемм заключалась лишь в удалении  
из списка глагольных лемм отрицательного слова ок (при глаголах непрошедшего времени 3-го лица единствен-
ного числа) и двух ложных глагольных основ иаш и алаш, поскольку таких глаголов в марийском языке нет. Не 
исключено, что в результатах поиска могут быть и некоторые другие технические неточности, в частности, неясно, 
почему в списке глагольных лемм Korp отсутствует достаточно частотное и многозначное слово йӧраш (знач. ва-
лять, мешать, тухнуть, годиться, лить). 
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Таблица 3 
 

 Самые частотные глагольные леммы марийского языка  
по двум литературным подкорпусам Korp (топ-100) 

 

Rlit Verb 
Frlit 

(token) 
Et Ref Rall Frall 

1 улаш ‘быть’ 54,277 ФУ [8, с. 580] 1 368,188 
2 лияш ‘быть, стать’ 33,035 ФУ [8, с. 243] 2 261,203 

3 
манаш ‘говорить, сказать;  

называть’ 
26,795 ?У [8, с. 290] 3 171,044 

4 толаш ‘прийти, приехать’ 22,506 У [8, с. 535] 5 140,41 
5 каяш ‘идти’ 22,328 ?ФВ [8, с. 654–655] 7 128,991 
6 лекташ ‘выйти’ 17,634 ФУ [8, с. 239–240] 8 122,578 
7 налаш ‘брать’ 17,292 мар. [8, с. 319] 6 136,766 
8 ышташ ‘делать’ 15,972 ФП [8, с. 626] 4 141,691 
9 тӱҥалаш ‘начинать(ся)’ 15,004 ФУ [8, с. 523] 13 79,325 
10 илаш ‘жить’ 14,924 У [8, с. 73] 9 115,432 
11 керташ ‘мочь’ 13,570 ФВ [8, с. 652] 10 95,199 
12 палаш ‘знать’ 12,898 ТЮ чув. [10, с. 174] 12 80,894 
13 колташ ‘слать’ 12,770 мар. [13, с. 195] 17 73,07 
14 шинчаш ‘садиться’ 12,504 ФУ [8, с. 431] 21 66,434 

15 ойлаш ‘говорить’ 12,467 ТЮ тат. 
[12, с. 341; 10,  

с. 158] 
15 77,758 

16 ончаш ‘смотреть’ 12,369 ФП [8, с. 607] 16 76,169 
17 кодаш ‘остаться’, ‘оставлять’ 11,962 У [8, с. 115] 14 78,052 
18 шонаш ‘думать’ 11,601 ТЮ чув. [10, с. 212] 18 71,166 

19 пуаш ‘дать’, ‘дуть’ 11,400 мар., У 
[14, с. 431; 8,  

с. 411] 
11 85,926 

20 пураш ‘входить’ 11,171 ФП/ФУ [8, с. 408] 19 70,073 
21 кӱлаш ‘быть нужным’ 10,308 ФУ [8, с. 145] 20 66,53 
22 ужаш ‘видеть’ 10,031 ФВ [8, с. 809] 23 58,313 
23 ончалаш ‘взглянуть’ 8,861 ФП <ончаш [8, с. 607]  30 45,348 
24 каласаш ‘сказать’ 8,317 ТЮ чув. [10, с. 140] 25 53,567 
25 колаш ‘слышать’, ‘умирать’ 8,311 ФУ/У, У [8, с. 197, 173] 31 45,102 
26 мияш ‘приходить’ 7,921 У [8, с. 272] 28 48,041 
27 лукташ ‘выносить’ 7,903 мар. [13, с. 295] 24 55,209 
28 возаш ‘ложиться’, ‘писать’ 7,508 ФП [8, с. 808] 22 62,643 
29 кошташ ‘ходить’ 7,135 мар. [13, с. 209] 27 49,859 
30 йодаш ‘спрашивать’ 7,106 ФП [8, с. 632] 36 41,298 
31 шуаш ‘доходить’ 7,012 ФП/У [8, с. 429] 35 42,6 
32 шогалаш ‘вставать’ 6,523 ФУ <шогаш [8, с. 431] 41 35,378 
33 шогаш ‘стоять’ 6,489 ФУ [8, с. 431] 26 51,018 
34 кучаш ‘держать’ 5,861 ФВ [8, с. 667] 37 38,918 
35 шукташ ‘успевать’ 5,840 ФП [8, с. 749] 32 44,861 
36 эрташ ‘проходить’ 5,652 ТЮ тат.  [11, с. 26; 10, с. 126]8 33 44,792 

                                                            

8 M. Räsänen относит мар. эрташ к заимствованиям из татарского (без указания тат. слова) [11, с. 26], а слово 
эртараш с той же основой (см. № 76 в табл. 4) – к чувашским заимствованиям [10, с. 103, 126]. М.Р. Федотов оба 
слова относит к заимствованиям из чувашского языка [19, с. 172], А.В. Савельева – к ранним чувашским заимст-
вованиям предположительно из северо-западного диалекта чувашского языка [25, с. 102]. И.С. Галкин относит 
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Продолжение таблицы 3 
 

Rlit Verb 
Frlit 

(token) 
Et Ref Rall Frall 

37 умылаш ‘понимать’ 5,563 ТЮ чув. [19, с. 84] 45 31,352 
38 кояш ‘виднеться’ 5,554 ФВ [8, с. 642] 50 28,7 
39 вучаш ‘ждать’ 5,361 У [8, с. 334] 46 30,572 

40 
шокташ ‘слышаться’,  
‘играть’, ‘просеивать’ 

5,201 ?ФУ [8, с. 482] 52 27,194 

41 пелешташ ‘произносить’ 4,933 мар. [14, с. 407] 64 20,655 
42 муаш ‘находить’ 4,854 ФУ [8, с. 284] 43 32,462 
43 почаш ‘открывать’ 4,689 ФУ [8, с. 352] 34 43,561 
44 кондаш ‘приносить’ 4,623 У [8, с. 124] 47 30,525 
45 логалаш ‘попадать’ 4,448 мар. [13, с. 282] 40 35,386 
46 йӧраташ ‘любить’ 4,353 ТЮ чув. [10, с. 137] 49 29,156 
47 шындаш ‘сажать’ 4,343 ФВ [8, с. 759] 44 31,559 

48 
келшаш ‘нравиться,  

соглашаться’ 
4,226 ТЮ тат. [11, с. 36] 42 32,801 

49 пышташ ‘класть’ 4,158 ФВ 
Вторичное [8,  

с. 733] 
48 30,179 

50 куржаш ‘бежать’ 4,150 ?ФВ [8, с. 672] 67 20,233 
51 шижаш ‘чувствовать’ 3,993 ТЮ тат.9 [11, с. 64] 59 22,584 
52 кочкаш ‘есть’ 3,902 ФП [8, с. 641] 55 24,185 
53 лӱдаш ‘бояться’ 3,837 мар. [13, с. 299] 70 19,062 

54 шоналташ ‘подумать’ 3,830 ТЮ чув. 
<шонаш [10,  

с. 212] 
65 20,447 

55 тарванаш ‘трогаться с места’ 3,726 ТЮ чув. [10, с. 219] 73 18,409 

56 савырнаш ‘поворачивать(ся)’ 3,698 ТЮ чув. 
<савыраш [10,  

с. 186] 
63 21,008 

57 тунемаш ‘учиться’ 3,676 У [8, с. 537] 29 45,88 

58 
чучаш ‘казаться’, ‘попадать’, 

‘ломит, стреляет (о боли)’ 
3,674 ?ФП [8, с. 617] 77 18,209 

59 вараш ‘мешать, смешивать’ 3,605 ТЮ чув. [22, с. 28] 58 22,724 
60 полшаш ‘помогать’ 3,596 ТЮ чув. [10, с. 180] 38 36,046 
61 ӱжаш ‘звать’ 3,507 мар. [14, с. 581] 68 19,919 
62 ончыкташ ‘показывать’ 3,455 ФП <ончаш [8, с. 607] 39 35,477 
63 мураш ‘петь’ 3,447 ФУ [8, с. 287] 60 22,45 
64 пӧртылаш ‘возвращаться’ 3,388 ?ФП [8, с. 729] 72 18,645 
65 ӧраш ‘удивляться’ 3,384 мар. [14, с. 392] 98 15,17 
66 пыташ ‘кончаться’ 3,378 ТЮ тат.10 [11, с. 53] 66 20,248 
67 кынелаш ‘вставать’ 3,270 мар. [13, с. 255] 101 14,974 
68 вашлияш ‘встречать’ 3,196 ФУ <лияш [8, с. 243] 57 23,87 
69 тӧчаш ‘пытаться’ 3,183 мар. [14, с. 533] 104 14,774 
70 малаш ‘спать’ 3,146 мар. [13, с. 314] 83 17,62 
71 мондаш ‘забывать’ 3,133 мар. [13, с. 328] 71 18,786 

                                                                                                                                                                                                          

эрташ к заимствованиям из булгарского [24, с. 55]. Вместе с тем версия М. Räsänen о татарском источнике ма-
рийского эрташ [11, с. 26] повторяется в словарях Н.И. Исанбаева [16, с. 197], A. Moisio & S. Saarinen [22, c. 139], 
В.И. Вершинина [14, с. 723]. 
9 По М.Р. Федотову, мар. шижаш <чув. [20, с. 52]. 
10 По М.Р. Федотову, мар. пыташ и производное пытараш (см. № 84 в таблице 3) <чув. [19, с. 426]. 



— 41 — 

 

 

Ключева М.А. Соотношение исконной финно-угорской лексики и заимствований в стослове… 
 

 

Окончание таблицы 3 
 

Rlit Verb 
Frlit 

(token) 
Et Ref Rall Frall 

72 пижаш ‘прилипать’ 3,127 ФВ [8, с. 732] 86 17,425 
73 йӱаш ‘пить’ 3,109 ФУ [8, с. 103] 84 17,516 
74 велаш ‘проливать’ 3,090 мар. [13, с. 71; 8, с. 812] 69 19,568 
75 ошкылаш ‘шагать’ 3,084 У [8, с. 19] 81 17,947 
76 темаш ‘наполнять(ся)’ 3,079 ФУ [8, с. 520] 54 24,361 
77 кутыраш ‘говорить’ 3,042 мар. [13, с. 235] 79 18,033 
78 йомаш ‘теряться’ 2,990 У [8, с. 89] 93 16,072 
79 погаш ‘собирать’ 2,987 мар. [14, с. 415] 53 26,523 
80 волаш ‘спускаться’ 2,981 ФУ [8, с. 554] 100 14,98 

81 наҥгаяш ‘уносить’ 2,963 мар. 
<налаш + каяш [8,  

с. 654–655; 319;  
14, с. 349] 

106 14,024 

82 воштылаш ‘смеяться’ 2,915 мар. [18, с. 49; 13, с. 89] 117 12,582 
83 кияш ‘лежать’ 2,881 ФУ [8, с. 197] 102 14,908 
84 пытараш ‘заканчивать’ 2,799 ТЮ тат. <пыташ [11, с. 53] 62 21,542 
85 куанаш ‘радоваться’ 2,710 ТЮ тат. [11, с. 42] 87 17,213 
86 кычалаш ‘искать’ 2,700 ФУ [8, с. 145] 91 16,574 
87 чыташ ‘терпеть’ 2,614 ТЮ чув. [20, с. 406] 107 13,519 
88 нелаш ‘глотать’ 2,570 У [8, с. 315] 89 17,114 
89 колышташ ‘слушать(ся)’ 2,452 ФУ/У <колаш [8, с. 197] 103 14,848 
90 чарнаш ‘прекращать(ся)’ 2,444 ТЮ чув. <чараш [10, с. 229] 108 13,511 
91 ӱшанаш ‘верить’ 2,433 ТЮ тат. [11 с. 83] 99 15,074 
92 лудаш ‘читать’ 2,425 ФУ/У [8, с. 253] 61 22,424 
93 ситаш ‘быть достаточным’ 2,365 ТЮ чув. [10, с. 193] 90 16,61 
94 вашешташ ‘отвечать’ 2,362 мар. [13, с. 68] 109 13,285 
95 пурташ ‘вводить’ 2,360 ФП/ФУ <пураш [8, с. 408] 80 17,959 
96 кечаш ‘висеть’ 2,323 ФП [8, с. 680] 92 16,218 
97 ияш ‘плыть’ 2,317 У [8, с. 542] 56 23,986 
98 мошташ ‘уметь’ 2,315 ФВ/ФУ [8, с. 265] 82 17,752 
99 тыршаш ‘стараться’ 2,300 ТЮ тат. [11, с. 69] 51 27,983 
100 нӧлталаш ‘поднять’ 2,287 мар. [14, с. 359] 123 11,654 

 total 701,761     
 

Таблица 4 
 

 Глагольные леммы Топ-100, которые не входят в топ-100 (Топ-100/топ-100) 
 

Rfull Verb Et Ref Rlit Frfull 

74 шочаш ‘родиться’ У [8, с. 52] 126 18,398 
75 ямдылаш ‘готовить(ся)’ ТЮ чув. <ямде [11, с. 130] 158 18,277 
76 эртараш ‘проводить’ ТЮ чув.  [10, с. 126] 157 18,211 
78 модаш ‘играть’ мар. [13, с. 326] 101 18,138 
85 туныкташ ‘учить’ У <тунемаш [8, с. 537] 125 17,433 
88 кушкаш ‘расти’ ?ФВ/ФУ [8, с. 129] 110 17,17 
94 шотлаш ‘считать’ рус. (через чув.) [17, с. 95] 115 15,953 
95 вашталташ ‘менять’ ФП [8, с. 811] 116 15,917 
96 кушташ ‘плясать’, ‘растить’ мар., ?ФВ/ФУ [13, с. 237] 109 15,457 
97 мутланаш ‘разговаривать’ мар. [13, с. 338] 122 15,376 
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В целом позиции (рейтинг) конкретных глагольных лемм в двух стословах не сильно от-
личаются (ср. цифры в первом и шестом столбцах табл. 3). Но у девяти слов рейтинг частот-
ности в литературном подкорпусе заметно выше, чем в полном корпусе (разница в диапазоне 
от 20 до 35 пунктов): пелешташ ‘произносить’, ӧраш ‘удивляться’, кынелаш ‘вставать’, тӧчаш 
‘пытаться’, волаш ‘спускаться’, наҥгаяш ‘уносить’, воштылаш ‘смеяться’, чыташ ‘терпеть’, 
нӧлталаш ‘поднять’. У девяти слов рейтинг частотности в литературном подкорпусе, напро-
тив, заметно ниже, чем в полном (разница в диапазоне от 22 до 48 пунктов): тунемаш ‘учить-
ся’, полшаш ‘помогать’, ончыкташ ‘показывать’, темаш ‘наполнять(ся)’, погаш ‘собирать’, 
пытараш ‘заканчивать’, лудаш ‘читать’, ияш ‘плыть’, тыршаш ‘стараться’. 

 
2. Соотношение слов финно-угорского происхождения и заимствований  

в стословах самых частотных глагольных лемм марийского языка 
 
Рассмотрим количественное соотношение марийских глаголов финно-угорского проис-

хождения и заимствований в топ-100. Оценка этих соотношений дана на трех уровнях: лемм, 
корней11 и токенов (табл. 5–6). 

 

Таблица 5 
 

Этимология ста самых частотных глагольных лемм марийского языка, по литературным 
подкорпусам Korp (топ-100) 

 

Показатель Число лемм Число корней Число токенов 
ФУ 57 51 484 206 
мар. 21 20 108 987 
ТЮ 22 20 108 568 

всего 100 91 701 761 
 

Таблица 6 
 

 Этимология ста самых частотных глагольных лемм марийского языка, по полному объему 
Korp (Топ-100) 

 

Показатель Число лемм Число корней Число токенов 
ФУ 59 53 3 267,786 тыс. 
мар. 18 18 660,523 тыс. 
ТЮ 22 19 717,862 тыс. 
Рус. 1 1 15,953 тыс. 

всего 100 91 4 662,124 
 
Те же сведения ниже приведены в виде диаграмм (рис. 1, 2) с указанием соотношения 

исконной финно-угорской и заимствованной лексики. 
Как видим, соотношение исконной лексики и заимствований в двух составленных сто-

словах принципиально не отличается. Самую большую долю в обоих списках (от 56–59% 
 

                                                            

11 В топ-100 присутствуют однокоренные слова: ончаш ‘смотреть’, ончыкташ ‘показывать’ и ончалаш ‘взглянуть’ 
(ФП); шогаш ‘стоять’ и шогалаш ‘вставать’ (ФУ); пураш ‘входить’ и пурташ ‘вводить’ (ФП); пыташ ‘кончаться’  
и пытараш ‘заканчивать’ (<тат.); лияш ‘быть’ и вашлияш ‘встречать’ (ФУ); колаш ‘слышать’ и колышташ ‘слу-
шать’ (ФУ); шонаш ‘думать’ и шоналташ ‘подумать’ (<чув.), наҥгаяш ‘уносить’ < налаш ‘брать’ (мар.) + каяш  
‘идти’ (мар.). Таким образом, на 100 глагольных лемм приходится 91 корень. В Топ-100 – те же однокоренные 
леммы, кроме слова наҥгаяш (мар.), пары колаш – колышташ (ФУ), вместо которых пары эрташ ‘проходить’ – 
эртараш ‘проводить’ (<ТЮ), тунемаш ‘учиться’ и туныкташ ‘учить’ (У) – всего тоже 91 корень. 



— 43 — 

 

 

Ключева М.А. Соотношение исконной финно-угорской лексики и заимствований в стослове… 
 

 

 
 

Рис. 1. Этимология ста самых частотных глагольных лемм марийского языка по литературным 
подкорпусам Korp (топ-100) 

 

 
 

Рис. 2. Этимология ста самых частотных глагольных лемм марийского языка по полному  
объему Korp (Топ-100) 

 

в корнях и леммах до 69–70% в токенах) составляют слова исконного финно-угорского проис-
хождения. Обнаружилась также закономерность: доля исконной лексики ниже в корнях и вы-
ше в токенах, тогда как у заимствований – наоборот.  

 
3. Соотношение чувашских и татарских заимствований. Семантика тюркизмов 

 

В топ-100 отсутствуют заимствования из русского языка, а в Топ-100 к словам с русской 
основой относится лишь одно слово – шотлаш ‘считать’ (<шот ‘счет’ <рус. счет) [17, с. 95], 
хотя скорее всего оно попало в марийский через посредство чувашского языка, ср. чув. шутла 
‘считать’. Тюркские заимствования составляют от 15–16% в токенах до 21–22% в леммах  
и корнях (см. рис. 1–2). Они делятся на чувашские и татарские, причем чувашские заимство-
вания преобладают (табл. 7–8).  
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Таблица 7 
 

 Чувашские и татарские заимствования в топ-100 
 

Заимствование Число лемм Число корней Число токенов 
чув. 13 12 68,610 
тат. 9 8 39,958 

Всего 22 20 108,568 
 

Таблица 8 
 

 Чувашские и татарские заимствования в Топ-100 
 

Заимствование Число лемм Число корней Число токенов 
чув. 14 12,5 515,625 
тат. 8 6,5 202,237 

Всего 22 19 717,862 
 

Те же сведения в формате диаграмм (рис. 3–4). 
 

 

 

Рис. 3. Татарские и чувашские заимствования в топ-100 
 

 

 

Рис. 4. Татарские и чувашские заимствования в Топ-100 
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Отметим, что доля чувашской лексики по отношению к татарской оценена здесь по ми-
нимуму, поскольку слова пыташ, пытараш, шижаш, эрташ, которые посчитаны нами как 
заимствования из татарского (по M. Räsänen и по A. Moisio & S. Saarinen), М.Р. Федотов  
и некоторые другие исследователи относят к чувашизмам в марийском языке (подробнее см. 
выше в сносках к табл. 3–4).  

Интересна семантика заимствованной из тюркских языков глагольной лексики. Среди 
них больше всего глаголов, связанных с ментальностью, чувствами, отношениями, волевой 
сферой, интеллектуальной и эмоциональной рефлексией: йӧраташ ‘любить’ (<чув.); келшаш 
‘нравиться, соглашаться’ (<тат.); куанаш ‘радоваться’ (<тат.); палаш ‘знать’ (<чув.); полшаш 
‘помогать’ (<чув.); ситаш ‘быть достаточным’ (<чув.); тыршаш ‘стараться’ (<тат.); умылаш 
‘понимать’ (<чув.); ӱшанаш ‘верить’ (<тат.); чыташ ‘терпеть’ (<чув.); шижаш ‘чувствовать’ 
(<тат.); шонаш ‘думать’ и шоналташ ‘подумать’ (<чув.).  

Также среди тюркских заимствований присутствуют: 
– глаголы речи: каласаш ‘сказать’ (<чув.), ойлаш ‘говорить, сказать, рассказывать’ (<чув.); 
– глаголы, отражающие временны́е процессы и явления, фазы действий: пыташ ‘кон-

чаться’ и пытараш ‘заканчивать’ (<тат.), чарнаш ‘прекращать’ (<чув.), эртараш ‘провести, 
прожить’ (<чув.), ямдылаш ‘готовить’ (<чув.); 

– нетривиальные глаголы движения: савырнаш ‘поворачивать(ся)’ (<чув.), тарванаш 
‘сдвинуться с места’ (<чув.), эрташ ‘проходить’ (<тат./чув.). Они означают не просто переме-
щение как таковое (для чего обычно служат другие очень частотные слова финно-угорского 
происхождения), а имеют некое сложное значение: ‘поворачивать’ = перемещение + смена 
направления на ходу; ‘трогаться с места’ = движение + указание на его начальную фазу; ‘про-
ходить’ = перемещение + объект, мимо которого идет перемещение (но чаще последний гла-
гол – эрташ ‘проходить’ – используется не как пространственный, а как временно́й – по от-
ношению к протекающим во времени процессам, явлениям).  

Изолированное в плане семантики значение глагола вараш ‘мешать, смешивать’ в рас-
сматриваемой группе тюркизмов усиливает сомнения в его чувашском происхождении12. 

 Семантика заимствованных глаголов говорит о значительности гуманитарного (культур-
ного, интеллектуального, психоэмоционально развивающего) влияния тюркского мира на фин-
но-угорский (марийский).  

 
Заключение 

 
В статье апробировано использование онлайн-корпусов марийского языка для количест-

венных исследований, таких как выявление наиболее частотных слов в языке. Составлены два 
варианта стослова наиболее частотных глагольных лемм марийского языка – на полном объе-
ме Korp и на материале его литературных подкорпусов (художественная литература и публи-
цистика). Между собой они совпали на 90%. Полученный список самых частотных марийских 
глаголов может найти практическое применение в научных исследованиях, а также при пре-
подавании и изучении марийского языка. Выяснилось, что приходящийся на стослов самых 
частотных глагольных лемм объем токенов составляет порядка 60% от всех глагольных токе-
нов в корпусе. Анализ этимологии частотных глаголов показал существенное преобладание  
в них исконной лексики финно-угорского и уральского происхождения (от 56–59% в корнях  
и леммах до 69–70% в токенах). Это подтверждает известный тезис о том, что глаголы в языке 
более консервативны и устойчивы к заимствованиям, чем имена [29, с. 61]. Доля татарских  
и чувашских заимствований составила в стослове самой частотной глагольной лексики ма-

                                                            

12 Марийское вараш отнесено к заимствованиям из чувашского в словаре A. Moisio и S. Saarinen [22, с. 28], что 
соответствует ранней идее М. Р. Федотова [23, с.76; 15, с. 46], от которой он позднее отказался [19, с. 101]. 
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рийского языка от 15–16% в токенах до 21–22% в корнях и леммах. Чувашских заимствований 
примерно в 2–2,5 раза больше, чем татарских (в токенах), а в корнях и леммах соотношение 
чувашизмов и татаризмов составляет порядка 3 : 2. Русские заимствования отсутствуют в сто-
слове самых частотных глагольных лемм по литературным подкорпусам Korp, а в стослове, 
составленном на полном объеме Korp, представлен единственный глагол с основой русского 
происхождения – шотлаш ‘считать’ (ср. чув. шутла ‘считать’, которое скорее всего является  
источником марийского слова). Семантика заимствованной лексики говорит о значительности 
культурно-гуманитарного влияния тюркского мира на финно-угорский (марийский).  

 

Список сокращений: 
 

all – данные по полному объему Korp; Et – этимология; Fr – частотность; lit – данные  
по двум литературным подкорпусам Korp (художественной литературы и публицистики); ref – 
ссылка на источник; R – рейтинг (номер в списке); total – всего; verb – глагол; знач. – значе-
ние; мар. – марийский; рус. – русский; спр. – спряжение; ТЮ – тюркские; тат. – татарский; У – 
прауральский; ФУ – прафинно-угорский; ФВ – прафинно-волжский; ФП – прафинно-перм-
ский; чув. – чувашский. 
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Mariya A. Klyucheva 
 

NATIVE WORDS OF FINNO-UGRIC ORIGIN VS. BORROWINGS  

IN THE TOP 100 MOST FREQUENT VERBS IN THE MARI LANGUAGE 

 

This article deals with the etymology of the most common verbs in the Mari (meadow) language. Since there 
are no ready-made lists of this kind in scientific and pedagogical sources, it was necessary to compile one. This 
task was accomplished with the help of corpora data. The list of the 100 most frequent verb stems in Mari was 
compiled based on the most extensive online corpus of the standard Mari language – “Mari Meadow Texts” on 
the Korp platform in two versions: 1) the full corpus (57.38 million tokens) and 2) its two sub-corpora – fiction 
and non-fiction (7.1 million tokens). These lists are 90% similar. The etymologies of Mari verbs were compiled 
according to the best etymological dictionaries by K. Rédei, G. Bereczki, and M. Räsänen. 

For the 100 most frequent verbs, the ratio of indigenous Finno-Ugric vocabulary to loanwords from Chuvash, 
Tatar, and Russian was determined. The vocabulary of Uralic and Finno-Ugric origin make up the largest share – 
from 56–59% (for roots and stems) to 69–70% (for tokens). Original Mari words and words with unclear etymo-
logy – 14–22%, loanwords from Turkic languages – 15–22%. There are more Chuvash borrowings than Tatar. 
Among the loanwords from Turkic, mental verbs predominate, indicating the Turkic world’s significant cultural 
and humanitarian influence on the Finno-Ugrics (Mari). Among the 100 most frequent verbs in the Mari lan-
guage, there is only one verb of Russian origin - šotlaš ‘to count.’ However, it is possible that this word entered 
the Mari language via Chuvash, as Chuvash has šutla ‘to count.’ This study’s results confirm that verbs in a lan-
guage are more resistant to borrowing than nouns. The compiled top 100 most frequent Mari verbs can be used 
for linguistic research and teaching and learning the Mari language. 

 

Keywords: verbs, frequency, frequency dictionary, corpora studies, Mari language, Finno-Ugric languages, 

Turkic languages, loanwords, semantics of borrowings, etymology, Ural-Volga region 
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УДК 81'27 
 

М.В. Куцаева 
 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ МАРИЙСКИХ ИДИОМОВ В СТАРЫХ ДИАСПОРАХ БАШКОРТОСТАНА 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОЛЕВЫХ ЭКСПЕДИЦИЙ 2024 Г.)1  

 

Статья посвящена актуальному использованию марийских идиомов в старых диаспорах Башкортоста-

на. Марийское население обосновалось в регионе в конце XVI – середине XVIII в. В настоящее время ма-

рийцы проживают компактными группами в нескольких районах Башкортостана и образуют в своей со-

вокупности наиболее мощную диаспорную группу за пределами Республики Марий Эл. Цель исследова-

ния заключается в выявлении функционирования марийских идиомов в Башкортостане. Научная новизна 

работы состоит в том, что бытование марийского в Башкортостане ранее не выступало предметом ком-

плексного социолингвистического обследования. Актуальность материалов определяется тем, что сохран-

ность марийских идиомов в старых диаспорах в целом вызывает обеспокоенность и они нуждаются  

в срочном социолингвистическом обследовании. Данные получены в ходе полевой работы в 2024 г. в трех 

районах Башкортостана с компактным проживанием марийского населения: Мишкинском, Калтасинском, 

Шаранском. В исследовании использовалась апробированная автором методика, включающая комплекс 

следующих методов: наблюдение, анкетирование (опрос), проведение глубинных и полуструктурирован-

ных интервью, документальная фиксация ответов, статистический анализ данных. Полевые экспедиции 

проводились в деревнях, селах и райцентрах. Обследование охватило представителей разных возрастных 

групп, выборка составила более 200 человек. В результате получены важные сведения относительно бы-

тования марийских идиомов в Башкортостане: сфер использования данных идиомов, языковой лояльно-

сти носителей, сохранности идиомов по возрастным когортам и этнолокальным группам (мишкинские, 

калтасинские, шаранские марийцы в выборке), межпоколенческой передачи языка и др. Настоящая рабо-

та является первой в серии статей, выполненных на материале марийских идиомов Башкортостана. В статье 

рассматривается функционирование марийского во внутрисемейном общении, в системе школьного обра-

зования, в локальных средствах массовой информации. Исследуется влияние языка воспитания в дошко-

льных образовательных учреждениях на языковые практики носителей марийских идиомов. Кроме того, 

затронут вопрос бытования марийских идиомов в культурно-досуговой сфере и религиозных практиках. 
 

Ключевые слова: марийские идиомы, этнический язык, старая диаспора, языковая ситуация  

в Башкортостане, социолингвистическое обследование, функционирование языка, семейная языковая  

политика, язык в образовательной сфере, межпоколенческая передача языка, речевые практики 

 

Введение 
 

Марийская диаспора сформировалась на территории Башкортостана в XVI–XVIII вв. Мас-
совые миграции марийцев из Среднего Поволжья в Прикамье и Приуралье были обуслов- 
лены социальным и религиозным угнетением. На новых землях марийцы вошли в контакт  
с соседями – башкирами и татарами, что оказало существенное влияние на быт, культуру  
и язык переселенцев и привело к образованию новой этнографической группы – эрвел марий 
(восточных марийцев) [1, с. 12–17] (об особенностях идиомов восточных марийцев см. [2]).  

В настоящее время марийская диаспора Башкортостана является наиболее многочислен-
ной и организованной [3, с. 140] (табл. 1).  

В заглавие работы вынесены, однако, «старые диаспоры». Члены марийского сообще-
ства Башкортостана, согласно полученным данным, идентифицируют себя в качестве мишкин-

ских, калтасинских, шаранских мари в зависимости от района проживания и, напротив, пози-
ционируют себя как эрвел мари (восточные, башкирские марийцы), находясь за пределами 
Башкортостана. Это обстоятельство и определило наш выбор, поскольку мы занимались изу-
чением марийского языкового сообщества изнутри. 

Социолингвистическое обследование проводилось в трех районах Башкортостана (Миш-
кинском, Шаранском, Калтасинском) в 2024 г. и стало частью большого проекта, нацеленного  
на комплексное изучение функционирования марийских идиомов в старых диаспорах (Баш-
кортостан, Татарстан, Кировская и Свердловская области). В фокусе исследования находятся 
 

                                                            

1 Исследование выполнено в рамках проекта № 24-28-00157, поддержанного Российским научным фондом. 
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Таблица 1 
 

 Динамика численности марийцев по итогам переписей населения по регионам [4, 5] 
 

Численность  
марийцев 

1926 г. 1939 г. 1959 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 2020 г. 

Всего 
(РСФСР, РФ) 

428 001 476 382 498 066 581 082 599 637 643 698 604 298 547 605 423 803 

Республика 
Марий Эл  

(Марийская 
АССР) 

247 979 273 332 279 450 299 179 306 627 324 349  312 178 290 863 246 560 

Республика 
Башкортостан 
(Башкирская 

АССР) 

79 298 90 163 93 902 109 638 106 793 105 768 105 829 103 658 84 988 

 

сферы использования идиомов, их функции, языковая лояльность носителей, сохранность 
идиомов по возрастным когортам и этнолокальным группам, межпоколенческая передача 
языка, речевые практики и языковые идеологии носителей идиомов, этническая культура  
и религиозные практики в контексте витальности языка. В ходе обследования использовалась 
методика, разработанная и примененная в новых диаспорах [6, 7]. Методика включает ком-
плекс следующих методов: наблюдение, анкетирование (опрос), проведение глубинных и по-
луструктурированных интервью, документальная фиксация ответов, статистический анализ 
данных. Анкета состоит из четырех крупных блоков: паспортный, первый лингвистический 
(языковые биографии), второй лингвистический (актуальное использование языка) и культур-
ный (бытование языка в культуре и религиозных практиках). Интервью длительностью от 40 
до 60 минут проводились индивидуально с каждым респондентом. Кроме того, в ходе полевой 
работы активно использовался метод наблюдения. Экспедиции совпали по времени с прове-
дением значимых для региона в целом и марийских сообществ в частности праздников Сабан-
туй и Семык (летнее поминовение усопших), таким образом, участники научного проекта по-
лучили возможность изучить групповое поведение в разнообразных ситуациях внутригруппо-
вого общения (об этом см. [8, с. 210–215]). 

Было совершено две экспедиции: одна – в Мишкинский район, другая – в Шаранский  
и Калтасинский. Работа велась в деревнях, селах и райцентрах. Обследованием были охваче-
ны представители разных возрастных групп; общая выборка составила 203 человека (табл. 2).  

 

Таблица 2 
 

 Общие сведения о половозрастной структуре выборки  
 

Когорта 
Мужчины Женщины 

М Ш К М Ш К 
12–20 лет 11 – 4 14 2 8 
21–30 лет 1 1 – 3 1 1 
31–40 лет 1 – 1 9 1 6 
41–50 лет 1 1 2 8 4 9 
51–60 лет 3 2 2 13 8 14 
61–70 лет 5 2 4 24 7 10 
71+ лет 2 – 4 7 3 4 
Итого 24 6 17 78 26 52 

 

Примечание. М – Мишкинский, Ш – Шаранский, К – Калтасинский. 
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Отметим, что в традиционно «марийских» районах Башкортостана (Мишкинском и Кал-
тасинском) экспедиции длились дольше, чем в Шаранском (район считается «татарским» с не-
которым количеством марийских деревень), что неизбежно отразилось на количестве получен-
ных анкет. В Мишкинском районе было опрошено 102 человека, Калтасинском – 69 человек, 
Шаранском – 32 человека.  

 
Функционирование марийских идиомов в некоторых районах Башкортостана 

 

В настоящем разделе рассматривается функционирование марийских идиомов в различ-
ных сферах: внутрисемейное общение, образование, СМИ, культура и религия. Выделяются 
речевые практики, характерные для представителей изучаемых языковых сообществ. 

 

Сфера внутрисемейного и дружеского общения. Для представителей старших когорт  
в выборке этнический язык всегда выступал в качестве функционально первого, материн- 
ского. Общение респондентов со старшими членами семьи, с сиблингами и друзьями в детст-
ве было на марийском. Приобщение к русскому языку начиналось, как правило, в школе или,  
в незначительном объеме, – летом, когда приезжали в деревню городские русскоязычные дети, 
а также через просмотр фильмов в кинопрокате и радио. В настоящее время респонденты  
в основном используют марийский язык. 

Языковые биографии представителей средних когорт – в отличие биографий более по-
жилых участников опроса – не являются монолитной структурой. Выделим несколько основ-
ных категорий. Во-первых, это те, кто не покидал место жительства до окончания школы и, сле-
довательно, везде использовал марийский – в семье и в ближайшем окружении. Во-вторых, это 
лица, которые в разном возрасте – в младенчестве, дошкольном или младшем школьном – 
мигрировали с родителями в Казахстан (освоение целины) или Сибирь (места разработки ме-
сторождений и добычи полезных ископаемых) (о характере миграционных процессов в со-
ветское время см. [9, с. 159–165]). Те, кто возвращался на малую родину спустя несколько лет, 
быстро, по их воспоминаниям, восстанавливали марийский язык. Вернувшиеся спустя годы не 
считают себя в полной мере членами языкового сообщества, ощущают неприятие со стороны 
некоторых традиционных носителей. Более того, они неохотно соглашались принять участие 
в опросе на том основании, что «не знают марийский язык достаточно хорошо, не изучали его 
в школе» (о новых носителях марийского см. [10]). Дело в том, что в условиях миграции дети 
были окружены русским (межнациональным) языком общения: не во всех семьях на регулярной 
основе практиковался марийский язык. Отдельная, незначительная группа лиц в выбор- 
ке – уроженцы райцентров, с детства окруженные русским языком (их соседями были татары, 
русские и др.), не изучавшие марийский в школе, однако проводившие значительное время  
в марийской деревне, расположенной в нескольких километрах от райцентра, где «всё было 
по-марийски». Родители марийский язык детям не передавали. В основе полного перехода роди-
телей на большой язык лежала ориентация на экономический и социальный успех детей  
в будущем и желание, чтобы дети не получили травмирующего опыта социализации вследствие 
незнания или слабого владения русским языком. Родители руководствовались стремлением ис-
ключить ситуации, с которыми им самим когда-то пришлось столкнуться (фактически этот 
опыт носит универсальный характер, и практика его избегания при воспитании собственных 
детей наблюдается в сообществах по всему миру, см., например, [11, с. 64–66]). Каналами 
русского языка для тех, кто с детства был погружен исключительно в марийский, выступали 
контакты с городскими детьми, школа, посещение пионерских лагерей и, в отличие от членов 
самых старших когорт, – телевидение, которое прочно вошло в их жизнь с самого детства. 

В младших когортах представлены преимущественно лица от 12 до 20 лет. Представителей 
когорты 21–30 лет в выборке крайне мало: в основном молодежь находится на учебе в городе, 
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молодые мужчины уезжают на заработки, участвуют в СВО и пр. По свидетельству опрошенных 
более старших когорт, их дети этой возрастной группы (21–30 лет) владеют марийским, по-
скольку внутрисемейное общение – на этническом языке. Респонденты когорты 21–30 лет  
в выборке также заявили о владении марийским и его использовании в повседневной жиз- 
ни. Что касается подростков, в выборке также представлены две категории. Около половины 
подростков являются учащимися марийских классов (были опрошены ученики с шестого  
по одиннадцатый класс в разных школах и районах), они изучают марийский в качестве предме-
та в школе. Их общение с родителями также происходит на марийском языке. При этом  
с братьями и сестрами дошкольного или младшего школьного возраста эти же респонденты,  
по их словам, общаются в основном на русском языке. Они могут обращаться к младшим сиб-
лингам на марийском, а те в свою очередь отвечают на русском. Другая половина когорты 12– 
20 лет представлена подростками, которые дома либо слышат марийскую речь в разговорах 
взрослых между собой, либо не слышат ее вовсе (родители состоят в межэтническом браке). Не-
которые понимают марийский, однако предпочитают не отвечать по-марийски в силу недоста-
точного владения языком.  

Респонденты средних когорт, деревенские жители, отметили, что испытывают бес-
покойство в отношении младших детей: тогда как старшие дети «знают, понимают и говорят 
по-марийски», младшие – «понимают, но не говорят». Подобная ситуация довольно типична 
для райцентров с этнически смешанным составом населения и наблюдается последние 20– 
30 лет, однако эта тенденция стремительно экстраполируется и в более мелкие населенные пунк-
ты. Так, работники школьной столовой в д. Баймурзино (марийская деревня в Мишкинском рай-
оне) указали, что, обслуживая старших школьников, они обращаются к ним по-марийски,  
с учащимися начальных классов, напротив, им приходится переходить на русский язык. Де-
ревенские дети, по общему утверждению, заметно чаще говорят по-русски. Ситуация, когда ма-
лыши говорят по-марийски, кажется, считается теперь своего рода уникальной: в крупном ма-

рийском селе Чураево Мишкинского района приходилось слышать о том, что «у той женщины 
все дети говорят по-марийски, даже дошкольник».  

Женщины в старших когортах сетуют, что соседские малыши не говорят по-марийски,  
и они, случается, делают замечания им и их родителям. На вопрос о том, говорят ли их собст-
венные внуки дошкольного возраста по-марийски, респондентки сообщали, что внуки живут  
в городе или в другом регионе, родились в смешанном браке и приезжают в деревню раз в год 
или по праздникам. Бабушки и дедушки с городскими (к ним относят теперь и приехавших  
из райцентра) внуками говорят по-русски: «иначе они ничего не понимают». На русский язык 
переходят и те женщины и мужчины, которые в обычное время со своими деревенскими вну-
ками говорят по-марийски, но в приезд городских переходят на «более понятный для всех  
русский». Соответственно, когда за большим семейным столом собираются представители раз-
ных поколений, самые старшие родственники говорят по-марийски со своими детьми (если 
супруг или супруга этих взрослых детей также знает марийский) и по-русски обращаются  
к внукам. Внуки со взрослыми и между собой разговаривают по-русски. Изредка городских обу-
чают марийскому, когда те проявляют интерес: рассказывают, например, как будет «кошка» по-
марийски, учат детей навыкам счета, здороваться по-марийски, понимать обращенные к ним 
фразы на марийском (часто в форме императивных конструкций: «иди поешь», «идем пить 
чай», «принеси ведро», «иди спать»). Схожие данные были получены нами в обследовании мос-

ковских марийцев (ср. их ожидания относительно трансмиссии языка детям в этнической де-
ревне [12]).  

Одной из причин стремительного перехода марийского населения младшего возраста  
в сельской местности на русский является, по мнению участников опроса, массивное потреб-
ление интернет-контента исключительно на русском языке приблизительно с 2015–2016 гг. Не-
смотря на усилия по продвижению языков народов РФ, в том числе и марийского, в новых тех-
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нологиях, ведущие позиции занимает русский язык. Другой причиной перехода считается язык 
воспитания в детском саду (см. след. раздел). 

Важнейшим звеном в межпоколенческой передаче материнского языка является семья 
(дом, соседи, окружение) [13, с. 467]. Языковой репертуар индивида зависит от языков, с кото-
рыми ему приходится сталкиваться. Репертуар младенца формируют значимые взрослые (ро-
дители и др.), в дальнейшем влияние оказывают сверстники, включая старших сиблингов  
и друзей во дворе, позже – учителя. Расширение репертуара происходит в результате этих воз-
действий, а также влияния аттитюдов, или отношений, к языковым вариантам и их носителям. 
Более того, на языковой репертуар влияют управленческие усилия (решения) властей, например 
учителей или работодателей [14, с. 12]. Таким образом, семейная языковая политика формиру-
ется комбинацией внутренних и внешних факторов [14, с. 18–23]. Среди внутренних факторов 
существенными являются, например, экзогамные браки, среди внешних – миграция и урба-
низация. Тяжелое экономическое положение на селе приводит к оттоку трудоспособного на-
селения в город и, как следствие, переходу на большой язык; естественная передача этниче- 
ского языка от родителей к детям в условиях города, как правило, нарушается (об этом см. [15]).  

Тем не менее, несмотря на прочие факторы влияния, языковая политика семьи, внутри-
семейное общение формируют прочную основу лингвистического репертуара индивида [14,  
с. 24]. Молодые респонденты в выборке, слабо или вовсе не владеющие марийским, вполне 
осознают роль, которую может сыграть семья в их языковой биографии. «Нужно мне марий-
ский развивать, общаться с родителями», «Надо бы попросить у бабушки выучить». Самый 
младший респондент в выборке, уроженец марийской деревни, для которого русский является 
функционально первым языком, отметил в конце интервью следующее: «А марийский вы-
учить – это просто идешь рядом с мамой, когда она разговаривает на марийском с родствен-
никами или подругами, и слушаешь».   

 
Сфера дошкольного и школьного образования. Представители старших и средних когорт, 

выросшие в сельской среде в регионе, не посещали в детстве детский сад; как правило, они 
оставались дома на попечении бабушки и мамы, языком общения был марийский (об этом  
см. [16, с. 244–245]). Лица младших когорт ходили в детстве в детсад, однако это обстоя-
тельство, кажется, не оказало влияния на речевые практики дома – воспитатели наряду с рус-
ским также использовали марийский в общении с воспитанниками, языком в семье оставался 
марийский.  

Сегодняшние воспитанники детсадов едва ли общаются друг с другом на марийском.  
В детсад дети поступают с разным уровнем владения этническим языком; случается, что дети 
не говорят по-марийски вовсе. Воспитатели используют и на развивающих занятиях, и в быто-
вых ситуациях скорее русский язык. В детсадах, расположенных в райцентрах, в группах с эт-
нически смешанным составом всегда употреблялся русский язык. Однако теперь эта тенден-
ция распространяется и в марийских деревнях. Опрошенные выразили единодушное мнение, 
что директива говорить с детьми по-русски «спускается работникам детского сада свыше».  

Программа дошкольного образования «реализуется на государственном языке Россий-
ской Федерации», однако «может предусматривать возможность реализации на родном языке 
из числа языков народов Российской Федерации, в том числе русском языке как родном языке 
на основании заявлений родителей (законных представителей) несовершеннолетних обуча- 
ющихся». При этом программа «не должна осуществляться в ущерб получению образования  
на государственном языке Российской Федерации [17, п. 1.9]. Примерная основная образо-
вательная программа дошкольного образования, подробно описывающая механизм реализации 
ФГОС, не прописывает механизм реализации программы на родном языке и, более того, даже 
не упоминает о такой возможности [18, с. 20]. Отсутствие четких формулировок (сколько выде-
ляется часов, в каком возрастном диапазоне должно осуществляться обучение на государ-
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ственном и родных языках и пр., что конкретно означает «не в ущерб») «подталкивает надзор-
ные органы к проявлению изобретательности в организации проверок и разным толкованиям 
требований к нормативным актам, регулирующим процесс выбора языка обучения» [18, с. 21]. 
Полученные нами данные (от респондентов, чьи дети посещают ДОУ) позволяют сделать вывод 
о том, что марийскому языку в дошкольных учреждениях в настоящее время места нет: оче-
видно, что «стандарт понижает роль получения дошкольного образования на родном язы- 
ке» [18, с. 21].  

Респонденты старших когорт и часть опрошенных в средних, проживающие в марийских 
деревнях в регионе, в начальной школе обучались на марийском языке; при переходе в сред-
нюю школу языком обучения становился русский. Марийский изучался в рамках дисциплин 
«Марийский язык» и «Марийская литература». Опрошенные в когортах 30–40, 41–50 лет, 
уроженцы райцентров, например с. Мишкино, в выборке никогда не изучали марийский язык 
в школе (ср. с данными в [7, с. 60]).  

Младшие участники опроса, как было указано в предыдущем разделе, в одних случаях 
изучают марийский язык в качестве предмета в школе; другие, напротив, являются учащимися 
образовательных учреждений, в которых не предлагается обучение родному языку. Кроме то-
го, в школах, где ведется родной марийский язык, есть категория марийских учащихся, ко-
торые выбирают

2 родной русский. Выбор совершают родители (законные представители)3 
учащихся, тогда как сами дети, по наблюдению педагогов родного языка, интересуются марий-
ским. Так, в одной из обследуемых нами школ класс марийцев, разделенных выбором (изучать 
марийский родной или русский родной) на две подгруппы, находится на уроке в одном ка- 
бинете. Учитель попеременно занимается с учащимися. Школьники, работающие в русской  
подгруппе, бывает, по собственной инициативе вызываются выполнять задания в марийской  
подгруппе, особенно те, кто хорошо владеет марийским. К сожалению, такие подростки  
не приняли участие в обследовании, однако свидетельства их одноклассников и учителей по-
зволяют получить представление о существующей в марийском сообществе категории лиц, 
знающих марийский в качестве функционально первого языка, но изучающие русский родной.  

В настоящее время марийский язык является предметом изучения в ряде школ Башкор-
тостана. Согласно полученным в ходе экспедиции данным, в Мишкинском районе марийский 
изучается в 31 школе, включая Полилингвальную многопрофильную школу, расположенную 
в райцентре – в с. Мишкино. Общий охват учащихся, изучающих марийский язык как пред-
мет, составляет в районе 2 500 человек. В Шаранском районе марийский изучается в четырех 
школах, расположенных в деревнях Акбарисово, Енахметово, Мещерево, Старотумбагушево. 
В первых двух из этих школ охват учащихся полный (в каждой школе он составил 100 человек 
на 2023/24 учебный год), в двух других охват неполный, поскольку «не все школьники изучают 
марийский, родители не захотели». В Калтасинском районе функционируют пять школ, где 
преподаются предметы «Марийский язык» и «Марийская литература». В большинстве случаев 
охват учащихся неполный. В качестве примера неполного охвата приводим некоторые данные 
в табл. 3.  

 

                                                            

2 Ситуация, аналогичная реализации ФГОС дошкольного образования, сложилась и в системе организации на-
чального и основного общего образования [18, с. 21]. Существенное влияние на ситуацию в целом оказали по-
правки в Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» (№ 317-ФЗ), регламентирующие сво-
бодный выбор языка образования в качестве родного как из числа языков народов РФ, так и русского по заявле-
ниям родителей (законных представителей) несовершеннолетних [19]. 
3 Последние изменения в ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» парадоксальным образом привели  
к тому, что ответственность за сохранение языков малых народов перенесена на плечи родителей, тогда как это 
является задачей государства [20, с. 227–228]. В сложившейся ситуации судьба языков народов РФ во многом 
зависит от отношения к своему языку самих народов [21, с. 41]. 
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Таблица 3 
 

 Данные об изучении марийского родного в 2023/24 учебном году (ПМА, Калтасинский район) 
 

Класс Всего учащихся 
Из них изучают  

родной марийский 
Из них изучают родной 

русский 
1 11 3 8 
2 5 1 4 
3 9 4 5 
4 10 3 7 
5 7 0 7 
6 19 5 14 
7 10 5 5 
8 22 7 15 
9 22 1 21 
10 11 2 9 

 
Обратим внимание на данные по 1–4-му классам: в выборке школьники младших классов 

являются марийцами, однако не все они выбрали марийский в качестве родного. В пятом классе 
никто не изучает марийский родной, хотя в классе учатся марийцы: выбор в пользу русского 
родного был совершен родителями при поступлении учащихся в школу. Ситуация в старших 
классах более нюансированная: в среднем звене обучения класс расширяется за счет включения 
детей из соседних деревень, в том числе и не марийцев. Соответственно, обучение марийскому, 
к примеру, в девятом классе (на уроке в одном кабинете) представляется проблематичным (ср.:  
1 человек (марийский родной) и 21 человек (русский родной). Тем не менее школьники из ма-
рийской подгруппы участвуют в олимпиадах, некоторые сдавали ОГЭ по марийскому языку, 
несмотря на скудные демонстрационные материалы, которыми они располагали. 

Количество марийских школ с 1970-х гг. уменьшается, о чем свидетельствуют архивные 
данные из Национального архива Республики Башкортостан (полную версию приводим в [7,  
с. 63]).  

 
Таблица 4 

 

 Сведения о распределении школ и учащихся по языку обучения  
в Калтасинском районе Башкирской АССР  

 

Учебный 

год 
Район 

Язык  

обучения 

Общее  

количество 

школ  

по списку 

В них учащихся 

в подготовитель-

ных и 1–3-х  

классах 

в 4–8-х 

классах 

в 9–10-х 

классах 
Итого  

1970/71 Калтасинский 
Марийский 

луговой 
44 2 293 3 374 – 5 667 

1976/77 Калтасинский 
Марийский 

луговой 
18 956 888 – 1 844 

1980/81 Калтасинский 
Марийский 

луговой 

Нет  

сведений 
684 – – 684 

1984/85 Калтасинский 
Марийский 

луговой 

Нет  

сведений 
636 – – 636 

1988/89 Калтасинский 
Марийский 

луговой 
16 257 172 – 429 
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В настоящее время в Калтасинском районе всего пять школ, где есть возможность изучать 
марийский в качестве родного языка4. Школы закрываются, в том числе ввиду так называемой 
оптимизации образования (о ее губительном влиянии на ситуацию с преподаванием языков на-
родов РФ см. [21]): оптимизация коснулась прежде всего сельских школ, поскольку по при- 
чине малочисленности учащихся такие школы закрывались и продолжают закрываться в пер-
вую очередь, а дети, как это часто случается, распределяются в школы с русским языком обу-
чения [21, с. 27]. Участники экспедиции побывали в двух деревнях (Кояново и Емметово), где 
до недавнего времени функционировали марийские школы; учащиеся одной из этих школ бы-
ли переведены в школу в соседней деревне, где марийский язык не преподается. 

Использование марийского в сфере образования в регионе неуклонно уменьшается. Этому 
соответствует и текущее положение с подготовкой кадров для марийских школ в Башкортостане. 
С 1956/57 учебного года специалистов для начальных классов марийских школ региона вы-
пускало марийское отделение Благовещенского педагогического колледжа. Практически все 
наши респонденты – учителя марийского являются его выпускниками и с большой теплотой 
вспоминают годы студенчества и своего педагога-наставника Н.И. Бушкову, с 1962 г. посвятив-
шую 45 лет своей профессиональной деятельности марийскому отделению. С 2015 г. это отде-
ление прекратило свою работу. Единственным учебным заведением в Башкортостане, где сейчас 
представлено изучение марийского языка, является Бирский филиал Уфимского университета 
науки и технологии (ранее – Бирский педагогический институт): в 1993 г. на базе филологи-
ческого факультета было открыто марийское отделение. В настоящее время учебное заве-
дение располагает кафедрой башкирской, татарской и марийской филологии [7, с. 62–63].  

 

Сфера СМИ. В двух из трех исследуемых районов – Мишкинском и Калтасинском – из-
даются районные газеты. В г. Нефтекамске с 1993 г. издается республиканская общественно-по-
литическая газета «Чолман» («Кама») тиражом 1 028 экз. (периодичность – один раз в неделю). 

Проблемы, связанные с функционированием средств массовой информации на марийском 
языке в регионе, рассмотрим на примере работы районных газет. «Келшымаш» («Дружба», 
прежнее название – «Комун корно» («Путь к коммуне») издается в с. Мишкино с 1930 г., выхо-
дит один раз неделю, тираж в декабре 2023 г. составил 446 экз., в июле 2024 г. – 370 экз. (ср.:  
в 2003 г. газета выходила два раза в неделю тиражом около 1 500 экземпляров). В Калта- 
синском районе с 1932 г. издается «Калтаса ӱжара» («Калтасинская заря», ранее – «Ленин корно» 
(«Ленинский путь»), годом позже появился «Ленинский путь» на русском). Газета выходит  
по пятницам тиражом 266 экз. (ср.: в 2003 г. – дважды в неделю, тираж 1 290 экз.). Основные 
причины снижения показателей, по сообщению сотрудников изданий, заключаются в том, что 
«в основном марийскую газету выписывают пенсионеры, но они не долговечны», «молодежь 
газеты не читает». Кроме того, большое влияние оказало закрытие марийских школ и сниже-
ние доли лиц, владеющих навыками письма и чтения на марийском, а также тот факт, что 
«родители всё больше общаются с детьми на русском». Наконец, «во многих деревнях почта 
не работает вообще. Зачем выписывать газеты, если их все равно не раздают», «у нас в райцен-
тре один почтальон остался». Газеты имеют сайты, однако ввиду отсутствия финансирования 
они поддерживаются и обновляются в минимальном объеме: «проще разместить что-то марий-
ское в социальны сетях и в марийских группах, так люди быстрее видят».  

Важным событием в с. Мишкино в феврале 2023 г. стало открытие «Радио Эрвел». Ра-
диостанция передает марийские песни, однако, судя по обсуждению в марийских пабликах, 

                                                            

4 На изучение марийского языка и литературы в среднем отводится по одному часу в неделю (даже в гимназии  
с углубленным изучением марийского языка в с. Чураево Мишкинского района). В старших классах школ, как пра-
вило, по 0,5 часа: обучение строится таким образом, что урок марийского языка чередуется с уроком литературы 
и проводится раз в две недели. Ср: «Я работала учителем марийского языка и литературы с 1992 по 2016 год. 
Сначала нормально было у нас, в каждом классе было четыре, даже где-то пять часов в неделю. Три языка, 
например, два – литературы» (Мишкинский район). 
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вещание на марийском реализуется не в полном объеме («русских песен больше»). Вместе  
с тем «Радио Эрвел», ставшее первым марийским радио в Башкортостане и за пределами Рес-
публики Марий Эл, пользуется большой популярностью среди марийского населения района.  

 
Сфера культуры. Сохранению и развитию этнической культуры марийцев Башкор-

тостана способствует работа марийских художественных коллективов: по нашим полевым 
данным, таких коллективов в настоящее время насчитывается в Мишкинском районе около 60 
(треть из них – детские), в Шаранском – 2, в Калтасинском – 11 (из них два детских танце-
вальных). Практически все наши респонденты принимали (или принимают – в младших ко-
гортах) участие в творческой самодеятельности в школе. Членами творческих коллективов  
в выборке преимущественно являются женщины средних и старших когорт и мужчины стар-
шего возраста. Участники детских вокальных и хореографически ансамблей, как правило, 
также активно владеют марийским. В случае слабого владения этническим языком возможно 
следующее: «У меня был марийский сперва ансамбль. Кечыйол. Но потом стало очень тяжело, 
потому что дети с рождения начинают на русском языке. А в то время как-то еще был ма-
рийский язык, в школе преподавали, они как-то еще изучали – те, кто марийцы. А потом всё 
это пропало: всё – марийского нет, с детьми невозможно. Я сама решила, раз коллектив есть, я 
просто переименовала. Перевела – «Солнечные лучики». На русском языке теперь дети поют» 
(ПМА, с. Калтасы) (о крепкой связи языка и культуры см. [13, с. 20–24]). 

В обследовании приняли участие также сотрудники местных библиотек и библиотечно-
информационных центров – сведения, предоставленные нашими респондентами, дают обзор-
ную, однако исчерпывающую картину функционирования библиотек в местах компактного 
проживания марийцев в регионе. В 2023 г. в Мишкинском районе марийское население обслу-
живали 23 библиотеки, в Калтасинском – 17, в Шаранском – шесть. С 2019 г. количество таких 
библиотек в регионе сохранилось, однако их работа в целом за последние десятилетия под-
верглась существенным изменениям. Одно из направлений библиотеки в качестве современного 
информационного центра, как пояснил сотрудник сельской библиотеки, заключается в оказании 
помощи обучающему процессу, другое – в предоставлении досугового чтения. Фокус-группой  
в первом случае (именно в аспекте марийского языка) традиционно выступали учащиеся школ  
и студенты марийских филологических отделений, однако вследствие сужения функциони-
рования марийского языка в сфере образования и распространения современных информа-
ционных технологий количество таких пользователей стремительно сокращается. Вторая фо-
кус-группа представлена лицами старше 50 лет, в основном женщинами. Именно пожилые уча-
стники опроса (все они в прошлом – учащиеся марийских школ) чаще других обращаются  
в библиотеку за художественной литературой и периодическими изданиями. Вместе с тем комп-
лектование библиотечных фондов произведениями марийских авторов является скудным  
и осуществляется через Национальную библиотеку им. А.З. Валиди, а по большей части при-
нимается в дар из рук самих авторов и меценатов. Ввиду сложившейся ситуации списанные  
и ветхие издания не спешат исключать из книгооборота. Что касается периодики, частично вы-
деляются средства из местного бюджета для оформления подписки на некоторые периоди-
ческие издания, которые выходят в Йошкар-Оле (газета «Кугарня» и журнал «Ончыко»). Под-
писку на местные марийские газеты сотрудники библиотеки вынуждены иногда оформлять са-
мостоятельно: периодика пользуется неизменным успехом у читателей: «бабушки приходят, 
спрашивают газеты, любят читать, но получать на дом не все могут себе позволить» (ПМА).  

Сотрудники библиотек совместно с педагогами и методистами сельских клубов про-
водят общественную и культурно-досуговую работу среди марийского населения. Языком об-
щения и выступлений на таких мероприятиях является марийский, особенно среди взрослого 
населения, частично – русский (в зависимости от тематики и состава участников). В с. Миш-
кино на марийских мероприятиях для школьников используются два языка: марийский  
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и русский, марийский текст «как бы с переводом идет» (ПМА), что обусловлено спецификой 
языковой ситуации в поселке и преобладающими позициями русского языка даже среди марий-
ского населения. 

Большой вклад в сплочение марийцев Башкортостана вносит деятельность представителей 
региональной марийской национально-культурной автономии «Эрвел марий» (РМНКА). Кроме 
того, с 2004 г. в с. Мишкино ведет работу марийский историко-культурный центр, он стал ме-
стом притяжения и гордости местного марийского населения (об этом см. [3, с. 141]).  

 

Сфера религии. Как было указано в вводной части работы, одной из причин миграций 
марийцев на башкирские земли являлось стремление сохранить веру предков в период на-
саждавшегося христианства (о религиозных верованиях марийцев см. [3, с. 287–295]). В дальней-
шем, несмотря на борьбу советской власти с религией, марийцам удалось сохранить традици-
онные верования: «Неважно какой строй на улице, дома никто не помешает» (ПМА). В подавля-
ющем большинстве случаев опрошенные в выборке считают себя язычниками, некрещеными, 
чимарий («истинными мари»).  

С 1990-х гг. наблюдается активизация деятельности представителей марийского язычест-

ва: проводятся съезды марийских служителей культа, возрождаются места проведения общест-
венных молений кумалтыш, зарегистрирована централизованная религиозная организация  
Марийской традиционной религии Республики Башкортостан [22, с. 178]. Марийские идиомы 
активно используются в сфере религии и религиозной обрядности.  

Часть респондентов принимает участие в коллективных молениях, посещает кумалтыш  

в священных рощах кӱсото. Моления проводятся на марийском – большое значение придается 
чтению молитвенных текстов (кумалтыш мут) [3, с. 294]). Подавляющее большинство рес-
пондентов придерживается соблюдения традиционных ритуалов и обрядов. На вопрос о том, 
какие праздники неукоснительно соблюдаются в семье, респонденты называли два «самых 
главных»: Кугече (Пасха) и Семык (Троица). Знания о том, как проводится обрядовая часть 
праздников (в их основе заложен культ предков), передаются от старших младшим, в большей 
мере – женщинами. Как отмечалось в [23, с. 92], функционирование религиозных обрядов  
и ритуалов «играло большую роль в сохранении веры восточных марийцев»; проведение совме-
стных молений усиливало чувство родства и сопричастности, как следствие, традиционная ре-
лигия стала фактором укрепления этнической идентичности.  

В свою очередь подчеркнем необходимость владения марийским для полноценного его 
использования в качестве языка религии. Процессом «объяснения» элементов институцио-
нальной традиции является легитимация, всегда включающая «знание». Легитимация сообщает 
не только о том, почему индивид должен совершать то или иное действие, но почему действия 
являются такими, каковы они есть, иначе говоря, «знания» предшествуют «ценностям». Фун-
даментальные «объяснения» легитимации встроены в словарный запас; объяснительные схемы, 
непосредственно связанные с конкретными действиями, содержатся в пословицах, моральных 
максимах, народной мудрости, сказках и легендах [24, с. 153–155]. Например, в марийском 
сообществе Башкортостана сильна система ойӧрӧ (табу) (о запретах в системе воззрений ма-
рийцев см. [25]). Кроме того, этнический язык используется в священных обрядах в религиозных 
контекстах и содержит информацию о богах, космологии, служит для общения с духами [26,  
с. 16–17]. В настоящее время в связи с утратой этнического языка младшим поколением  
в семье пожилые респонденты выразили тревогу: «Если внуки разговаривать-то по-марийски 
не умеют, кто нас потом будет поминать на Кугече и Семык?»  

 
Заключение  

 

В работе, посвященной функционированию марийских идиомов в старых диаспорах Баш-
кортостана (на материале обследования в нескольких районах с компактным проживанием ма-
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рийского населения), был проведен анализ актуального использования марийского во внутри-
семейном общении, в сфере образования и дошкольного воспитания, СМИ, культуры и религии.  

Марийский широко используется в сфере семейного и дружеского общения лицами 
среднего и старшего возраста, однако в младших когортах ситуация выглядит тревожной, 
особенно в семьях, проживающих в поселках городского типа. По замечанию респондентов, 
дошкольники в марийских деревнях также преимущественно общаются на русском, в том числе 
во внутрисемейном общении. В сфере дошкольного образования марийский едва ли употребля-
ется. В школах использование марийского неуклонно уменьшается, кроме того, закрываются ма-
рийские школы – заметное негативное влияние на положение марийского языка в образова-
тельной сфере оказали изменения в Федеральном законе «Об образовании в Российской Фе-
дерации» [19]. В исследуемых районах издаются две районные газеты, выходит и республикан-
ская. Однако тиражи стремительно падают, одной из причин является увеличение числа людей, 
не владеющих навыками письменной речи, поскольку они не изучали марийский в школе.  
Марийское население обслуживают 46 библиотек, однако сотрудники библиотечно-инфор-
мационных центров, несмотря на ведение активной общественной работы, сталкиваются  
с трудностями, что обусловлено нехваткой новинок марийской литературы для активных 
пользователей (старших групп населения), перебоями с доставкой марийских периодических 
изданий и, кроме того, отсутствием спроса на марийские книги и периодику у младших групп 
населения, которые преимущественно не изучают в школе марийский. Развитие марийской 
культуры, сохранение традиционной религии благодаря деятельности представителей марий- 
ских общественных и религиозных организаций по-прежнему является важным фактором 
поддержания этнической идентичности местного марийского населения.  

Результаты обследования освещают текущее состояние марийских идиомов и дают пред-
варительную оценку степени их сохранности в старых диаспорах Башкортостана. Пози- 
ции марийских идиомов в Башкортостане довольно крепкие по сравнению с их положением  
в других этнолокальных группах. Тем не менее недостаточное владение детьми и подростками 
в регионе этническим языком кажется тревожным. Слабая передача языка младшему поко-
лению приводит к значительным изменениям в жизнеспособности языка [26, с. 41]. Когда  
в языковом сообществе наблюдается ощутимый сдвиг в сторону другого языка, уменьшается 
доля межпоколенческой передачи языка, сужается база говорящих ввиду отсутствия ее естест-
венного воспроизводства, сферы использования языка становятся более ограниченными, а языки 
более широкой коммуникации начинают вытеснять язык из семьи – такой язык считается исче-

зающим [27, с. 18]. 
Лингвисты часто играют важную роль, вдохновляя членов сообществ начать процесс ре-

витализации своих языков [28, с. 307]. Выражаем надежду, что сотрудничество участников 
научного проекта и членов марийского языкового сообщества Башкортостана окажется в этом 
смысле плодотворным.  
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THE FUNCTION OF MARI IDIOMS IN THE OLD DIASPORA OF BASHKORTOSTAN  
(BASED ON THE FIELD LINGUISTIC DATA FROM THE YEAR 2024) 

 

The article deals with the actual use of Mari idioms in the old diasporas of Bashkortostan. The Mari popula-

tion settled in the region at the end of the XVI – middle of the XVIII century. Today, the Mari live in compact 

groups in several districts of Bashkortostan and form the strongest diaspora group outside the Republic of Mari 

El. Research focuses on the functioning of Mari idioms in Bashkortostan. The Mari idioms in Bashkortostan have 

not yet been the subject of a comprehensive sociolinguistic study which determines scientific significance of the 

research. The situation of these idioms is particularly worrying and urgently requires a sociolinguistic study. 

The data come from field research conducted in 2024 in three districts of Bashkortostan, where the compact 

Mari population lives: Mishkino, Kaltasy, and Sharan. The methodology used in the present and previous re-

search included a number of the following methods: observation, questionnaire (survey), in-depth and semi-

structured interviews, interview documentation, and statistical data analysis. The field research was conducted in 

small and large villages and the regional administrative centers of cities. Representatives of different age groups 

participated in the survey, and the sample comprised more than 200 respondents. 

In this way, meaningful information about the functioning of Mari idioms in Bashkortostan was obtained: 

areas of use, language loyalty of speakers, preservation of idioms by age cohorts and ethnolocal groups (Mishki-

no, Kaltasy, Sharan Maris in the sample), intergenerational language transmission, etc. This paper is the first in  

a series of articles dedicated to the Mari idioms of Bashkortostan. The article examines the function of Mari 

idioms in intra-family communication, the education system, and the local mass media. The influence of the lan-

guage used in preschool educational institutions on language practice in the Mari community is also examined. 

The article also looks at the function of Mari idioms in Mari traditional cultural and religious practices in the region. 
 

Keywords: Mari idioms, ethnic language, old diaspora, language situation in Bashkortostan, sociolin-

guistic study, function of language, family language policy, language in education, intergenerational  

language transmission, speech practices 
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Б.Ч. Ооржак, Н.М. Монгуш 
 

ТУВИНСКИЕ НАЗВАНИЯ ПЫТОК МАНЬЧЖУРО-КИТАЙСКОГО ПЕРИОДА  
В СОПОСТАВЛЕНИИ С МОНГОЛЬСКИМИ1  

 

В статье проводится лексический анализ тувинских названий пыток, которые известны в истории Ту-

вы как тос эрии ‘букв. девять пыток’. Тос эрии относится к периоду маньчжуро-китайского господства, 

времени Циньской династии в Туве и Монголии (XVIII в. – до начала XX в.). Однако их правление Тувой 

осуществлялась через местных правителей, которые подчинялись в свою очередь монгольским. Истори-

ческие данные свидетельствуют о том, что китайская администрация управляла Монголией и Тувой  

по специально созданному документу «Уложение Китайской Палаты внешних сношений». И согласно его 

нормам были разработаны около 40 видов пыток для проведения следственных действий. Из них в Туве  

и Монголии применяли девять. Отсюда и происходят тувинские и монгольские названия пыток – тув. тос 

эрии/эрээ и монг. есөн эрүү ‘букв. девять пыток’. В статье впервые выявляются структурные и семан-

тические особенности семантики названий «девяти пыток» в тувинском языке в сопоставлении с монголь-

скими. Тувинские и монгольские источники показывают наличие определенных расхождений в перечне ви-

дов пыток в разных работах. Анализ материала позволил установить семь соответствий в названиях «девяти 

пыток». В трех описываемых случаях имеются полные структурные и семантические соответствия в назва-

ниях: 1) тув. шаагайтаары/монг. шаахайдах ‘бить шаагаем по лицу’, 2) тув. маңзылаары/монг. банздах или 

чавчирга ‘бить по бедрам ног доской’, 3) тув. кулузуннар кадаары/монг. хулсан хадаас ‘вбивание острой 

тонкой щепки под ногти’. В этих случаях мы имеем дело с прямыми заимствованиями из монгольского язы-

ка. Остальные четыре параллели – это семантические соответствия, при которых один и тот же вид пыток 

называется в тувинском и монгольском языках разными лексическими средствами: в тувинском языке пре-

имущественно описательно – словосочетаниями, в монгольском – специальными лексемами (тув. ооргага 

хаг кыпсыры ‘зажигание трута на спине’/монг. төөнүүр ‘подпаливание спины’, тув. хаак-биле кагар/монг. 

туйван ‘бить тонкими ветками ивы или другого дерева’, тув. ийи холунуң улуг-эргээнден азар/монг. дүүжин 

‘подвешивание за большие пальцы рук’, тув. саактаары/монг. хавчуур ‘сжимание тисками голеней мужчин 

и рук женщин’). Проведенное лингвистическое исследование названий «девяти пыток» показало явное мон-

гольское влияние. Тувинская лексика этой группы сформировалась в результате прямых заимствований из 

монгольского языка, а также описательной передачи значений монгольских лексем. Последнее может ука-

зывать на сравнительно меньшую распространенность (или частотность применения) видов пыток. В иссле-

довании применялись сравнительно-сопоставительный метод, метод компонентного анализа и описание. 

Материалом исследования послужили данные тувинских и монгольских словарей, научных работ по тувин-

ской истории, этнографии и истории права, а также работ монгольских исследователей, рассматривавших 

монг. есөн эрүү ‘букв. девять пыток’ с исторической точки зрения. Иллюстративный материал был извлечен 

из произведений тувинской художественной литературы и этнографических описаний. 
 

Ключевые слова: тувинский язык, монгольский язык, тос эрии/эрээ, есөн эрүү ‘букв. девять пыток’, 

заимствование, структурные и семантические признаки 

 

Введение 
 

В период с XVIII до начала XX в. Тува находилась в составе Цинской империи. Свое 

правление в Туве китайская администрация осуществляла через местных правителей, которые 

подчинялись в свою очередь монгольским. Так, управление тувинцами и монголами было уч-

реждено в 1768 г. в ставке наместника императора в Северной Монголии – Улясутае, а также  

в Кобдо.  

В монгольских и тувинских землях с ХIХ в. действовало «Уложение Китайской Палаты 

внешних сношений», относящееся к 1828 г., – специально созданный документ для управле-

ния окраинными народами [1, с. 191]. Согласно нормам уложения при проведении следственных 

                                                            

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта Института лингвистических иссле-
дований РАН на тему «Тюрко-монгольский мир Центральной Азии: языковые, исторические, этнокультурные про-
цессы в диахронии и синхронии» (№ 23-18-00659). 
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действий применяли около 40 видов пыток [2]. Из них в Туве действовали девять. Это так на-

зываемые тос эрии/эрээ ‘девять пыток’ [3–5]. 

Тос эрии ‘букв. девять пыток’ – термин, обозначающий систему экзекуции, жесточайших 

пыток в феодальной Туве [6, с. 618]. Вопрос о том, какие именно виды «девяти пыток» сущест-

вовали в Туве, остается до сих пор открытым. В имеющихся работах называются различные 

списки девяти пыток даже у одного автора. М.Б. Кенин-Лопсан в одной своей работе дает 

следующие названия пыток: 1) шаагайтаары (то же что и шаагайлаары) – бьют по обеим ще-

кам по пять раз предметом, называемым шаагай, изготовленным из двойной простроченной ко-

жи с песком между слоями; 2) маңзылаары – бьют по икрам ног 60 раз доской длиной  

в маховую сажень, называемой манзы; 3) сайга олуртуру – садят связанного по рукам человека 

на острые камни; 4) саспылгалаары – сжимание пальцев рук при помощи предмета с названием 

саспылга, изготовленным из палочек, соединенных затягивающимися кожаными шнурками;  

5) кымчылаары – бьют плетеным кнутом до 100 раз; 6) саактаары – сжимание голеней тисками 

(саак), изготовленными из тонких бревен; 7) шивегейлиг кулузуннар кагары – вбивание острой 

тонкой щепки под ногти; 8) каракче хыл урары – измельченные конские волосы с грив всыпали 

в глаза; 9) ооргага хаг кыпсыры – зажигание трута на спине [3, с. 96–97].  

В другой своей работе М.Б. Кенин-Лопсан дает сведения, полученные от информанта 

С.Х. Ооржак, в которых представлен несколько другой список. Так, кроме упомянутых выше 

шаагайтаар (то же что и шаагайлаар), манзылаар, кулузунну дыргак аразынче киир кагар, хол 

кызары (то же, что и саспылгалаары), ооргазын дөспээр (то же, что и ооргага хаг кыпсыры), 

он приводит другие виды: хаак-биле кагар ‘бить розгами’, далгыг ‘мялка – приспособление 

для выделки кожи’, баш дүгүн дедир сүвүрер ‘букв. скоблить в обратном направлении волосы 

на голове’; думчук үдүнче база таалай уунче чүве суккаш, аай-дедир хирээдээр ‘просунув 

шнур через ноздри и рот, двигают им взад-вперед’ [4, с. 279]. 

Согласно исследованиям Ж. Болдбаатара, в Монголии есөн эрүү ʻдевять пытокʼ включа-

ла следующие виды: 1) туйван (бить тонкими ветками ивы или другого дерева); 2) чавчирга/ 

цавчирга (бить по бедрам куском доски); 3) шаахайдах (бить шаахаем, бить по щекам кожа-

ной подошвой обуви); 4) хулсан хадаас (втыкание острого предмета под ногти); 5) сараалж 

(посадить коленями на острые камни); 6) дүүжин (обвиняемого сажают на 7–9 шестов, под-

вешивают к дереву на веревках за большие пальцы обеих рук и подвергают пыткам, выдерги-

вая нижние шесты один за другим); 7) хөшүүр (связать или запереть четыре конечности, что-

бы человек не мог ни сесть, ни лежать и ходить; оставляли в таком положении на ночь);  

8) төөнүүр (подпаливание мясистой части спины или бедер); 9) хавчуур (клещи, тиски или 

зажим; сжимание тисками ног мужчин и рук женщин) [7, с. 154]. Однако описание девяти  

видов пыток у другого монгольского ученого, Б. Будрагчаа [8, с. 79], несколько отличается  

от сведений Ж. Болдбаатара.  

В таблице мы приводим описания и названия пыток в тувинском и монгольском языках, 

извлеченные из вышеназванных работ. Тувинский и монгольский материалы показывают семь 

соответствий: 1) тув. шаагайтаары/монг. шаахайдах ‘бить шаагаем по лицу’, 2) тув. маңзы-

лаары/монг. чавчирга ‘бить по бедрам ног доской’, 3) тув. кулузуннар кадаары/монг. хулсан 

хадаас ‘вбивание острой тонкой щепки под ногти’, 4) тув. ооргага хаг кыпсыры ‘зажигание 

трута на спине’/монг. төөнүүр ‘подпаливание спины’, 5) тув. хаак-биле кагар/монг. туйван 

‘бить тонкими ветками ивы или другого дерева’, 6) тув. ийи холунуң улуг-эргээнден азар/монг. 

дүүжин ‘подвешивание за большие пальцы рук’, 7) тув. саактаары/монг. хавчуур ‘сжимание 

тисками голеней мужчин (и рук женщин)’. 

Объектом исследования являются тувинские и монгольские лексемы и словосочетания, 

называющие соответствующие в обоих языках виды пыток. Целью данной статьи является 

проведение лексического анализа и выявление структурных и семантических особенностей 

названий «девяти пыток» в тувинском языке в сопоставлении с их параллелями в монгольском 

языке. Подобный лексический анализ, касающийся «девяти пыток» в тувинском языке в срав-



О
п

и
са

н
и

я
 и

 н
аз

в
ан

и
я

 п
ы

т
о

к 
в

 т
ув

и
н

ск
о

м
 и

 м
о

н
го

л
ь

ск
о

м
 я

зы
ка

х 
 

О
п

и
са

н
и

е 
К

ен
и

н
-Л

о
п

са
н

, 

1
9
9
4
 

К
ен

и
н

-Л
о
п

са
н

, 
2
0
0
0
 

(и
н

ф
о

р
м

а
н

т
  

С
.Х

. 
О

о
р

ж
а

к
) 

М
и

н
а
ев

, 

С
ер

ен
-

Ч
и

м
и

т
, 
2
0
1

5
 

Б
о

л
д

б
а

а
т
а

р
, 

1
9

9
7

 
Б

у
д

р
а
г
ч

а
а
, 

2
0
2
0
 

П
р
ед

м
ет

о
м

, 
н

аз
ы

в
ае

м
ы

м
 ш

аа
га

й
, 

б
и

л
и

 п
о
 о

б
еи

м
 щ

ек
ам

 (
5
–
1
0
0
 р

аз
) 

ш
а
а
га

й
т

а
а
р
ы

 
ш

а
а
га

й
т

а
а
р
ы

 
+

 
ш

а
а
ха

й
д

а
х 

+
 

Б
и

л
и

 п
о
 б

ед
р
ам

 д
о
ск

о
й

 (
5
–
6
0
 р

аз
) 

м
а

ң
зы

ла
а

р
ы

 
м

а
н
зы

ла
а

р
ы

 
+

 
ч
а

вч
и

р
га

/ц
а

вч
и

р
га

 
–

 

С
ад

и
л
и

 с
в
я
за

н
н

о
го

 п
о
 р

у
к
ам

 

ч
ел

о
в
ек

а 
н

а 
о
ст

р
ы

е 
к
ам

н
и

 
са

й
га

 о
лу

р
т

ур
у 

–
 

+
 

–
 

+
 

З
аж

и
м

ал
и

 п
ал

ьц
ы

 р
у

к
 

сп
ец

и
ал

ьн
ы

м
 п

р
ед

м
ет

о
м

 
са

сп
ы

лг
а
ла

а
р
ы

 
хо

л 
к
ы

за
р
ы

 
+

 
–
 

–
 

Б
и

л
и

 п
л
ет

ен
ы

м
 к

н
у

то
м

 
к
ы

м
ч
ы

ла
а

р
ы

 
–

 
+

 
–

 
–

 

В
б

и
в
ал

и
 о

ст
р
у

ю
 т

о
н

к
у

ю
 щ

еп
к
у

 

п
о
д

 н
о
гт

и
 

ш
и
ве

ге
й
ли

г 

к
ул

уз
ун

н
а
р
 к

а
га

р
ы

 

к
ул

уз
ун

н
у 

д
ы

р
га

к
 

а
р
а
зы

н
ч
е 

к
и
и
р
 к

а
га

р
ы

 
+

 
ху

лс
а

н
 х

а
д

а
а

с 
–
 

В
сы

п
ал

и
 в

 г
л
аз

а 
и

зм
ел

ьч
ен

н
ы

е 

к
о
н

ск
и

е 
в
о
л
о
сы

 с
 г

р
и

в
  

к
а
р
а
к
ч
е 

хы
л 

ур
а
р
ы

 
–
 

–
 

–
 

–
 

П
о
д

п
ал

и
в
ал

и
 с

п
и

н
у

 (
и

л
и

 б
ед

р
а)

 
о
о
р
га

га
 х

а
г 

к
ы

п
сы

р
ы

 
о

о
р

га
зы

н
 д

ө
сп

ээ
р

и
 

+
 

т
ө

ө
н
ү
ү
р

 
+

 

Б
и

л
и

 т
о
н

к
и

м
и

 в
ет

к
ам

и
 и

в
ы

 и
л
и

 

д
р
у

го
го

 д
ер

ев
а 

–
 

ха
а
к
-б

и
ле

 к
а
га

р
 

–
 

т
уй

ва
н
 

–
 

М
я
л
и

 м
я
л
к
о
й

, 
п

р
и

сп
о
со

б
л
ен

и
ем

 

д
л
я
 в

ы
д

ел
к
и

 к
о
ж

и
’ 

–
 

д
а

лг
ы

г 
–

 
–

 
–

 

С
к
о
б

л
и

л
и

 в
 о

б
р
ат

н
о
м

 

н
ап

р
ав

л
ен

и
и

 в
о
л
о
сы

 н
а 

го
л
о
в
е 

–
 

б
а
ш

 д
ү
гү

н
 д

ед
и
р
 с

ү
вү

р
ер

 
–
 

–
 

–
 

П
р
о
су

н
у

в
 ш

н
у

р
 ч

ер
ез

 н
о
зд

р
и

 и
 

р
о
т,

 д
в
и

га
л
и

 и
м

 в
за

д
-в

п
ер

ед
  

–
 

д
ум

ч
ук

 ү
д

ү
н
ч
е 

б
а
за

 

т
а
а
ла

й
 у

ун
ч
е 

ч
ү
ве

 

су
к
к
а
ш

, 
а
а
й
-д

ед
и
р
 

хи
р

ээ
д

ээ
р

 

–
 

–
 

–
 

Б
л
о
к
и

р
о
в
ал

и
 р

у
к
и

 и
 н

о
ги

 в
 о

д
н

о
м

 

к
у

ск
е 

д
о
ск

и
 т

ак
, 
ч

то
б

ы
 

д
о
п

р
аш

и
в
ае

м
ы

й
 н

е 
м

о
г 

н
и

 с
то

я
ть

, 

н
и

 л
еж

ат
ь;

 о
ст

ав
л
я
л
и

 в
 т

ак
о
м

 

п
о
л
о
ж

ен
и

и
 н

а 
н

о
ч

ь 

–
 

–
 

–
 

хө
ш

ү
ү
р

 б
ую

у 

хо
н
го

р
 а

за
р
га

 
+

 



О
ко

н
ч

ан
и

е 
т

аб
л

и
ц

ы
 

О
п

и
са

н
и

е 
К

ен
и

н
-Л

о
п

са
н

, 

1
9
9
4
 

К
ен

и
н

-Л
о
п

са
н

, 
2
0
0
0
 

(и
н

ф
о

р
м

а
н

т
  

С
.Х

. 
О

о
р

ж
а

к
) 

М
и

н
а
ев

, 

С
ер

ен
-

Ч
и

м
и

т
, 
2
0
1

5
 

Б
о

л
д

б
а

а
т
а

р
, 

1
9

9
7

 
Б

у
д

р
а
г
ч

а
а
, 

2
0
2
0
 

С
ж

и
м

ал
и

 т
и

ск
ам

и
 г

о
л
ен

и
 м

у
ж

ч
и

н
 

и
 р

у
к
 ж

ен
щ

и
н

 
са

а
к
т

а
а
р
ы

 
–
 

–
 

ха
вч

уу
р
 

+
 

П
ы

та
л
и

 д
ы

м
о
м

 (
у

га
р
о
м

) 
–
 

–
 

+
 

–
 

–
 

П
о
д

в
еш

и
в
ал

и
 з

а 
б

о
л
ьш

и
е 

 

п
ал

ьц
ы

 р
у

к
  

–
 

–
 

+
 

д
ү
ү
ж

и
н
 

+
 

С
в
я
зы

в
ал

и
 р

у
к
и

 п
р
о
п

и
та

н
н

о
й

 

в
ер

ев
к
о

й
 в

 т
еч

ен
и

е 
д

в
у

х
 ч

ас
о

в
 

–
 

–
 

–
 

–
 

+
 

Б
и

л
и

 к
о
р
о
тк

о
й

 д
о
ск

о
й

 п
о
 с

п
и

н
е 

(1
–
5
0
 у

д
ар

о
в
) 

–
 

–
 

–
 

–
 

+
 

Б
и

л
и

 д
л
и

н
н

ы
м

 к
у

ск
о
м

 д
о
ск

и
  

п
о
 с

п
и

н
е 

(1
–
6
0
 у

д
ар

о
в
) 

–
 

–
 

–
 

–
 

+
 

П
о
са

д
и

в
 н

а 
к
о
р
то

ч
к
и

, 
к
л
ал

и
 

п
о
п

ер
ек

 н
а 

и
к
р
ы

 д
л
и

н
н

у
ю

 п
ал

к
у

, 

н
а 

к
о
то

р
у

ю
 с

 д
в
у

х
 с

то
р
о
н

 д
ав

и
л
и

 

н
о
га

м
и

 д
в
а 

ч
ел

о
в
ек

а 
 

–
 

–
 

–
 

са
р
а
а
лж

 
–
 

 П
р
и
м
е
ч
а
н
и
е
: 

зн
ак

о
м

 «
+

»
 о

б
о

зн
ач

ен
ы

 в
и

д
ы

 п
ы

то
к
, 

о
п

и
са

н
и

е 
к
о

то
р

ы
х

 п
р
и

в
о

д
и

тс
я
 б

ез
 и

х
 н

аз
в
ан

и
й

 в
 р

аб
о

та
х

 [
5

, 
8

];
 з

н
ак

о
м

 «
–

»
 о

б
о
зн

ач
ае

тс
я
 

о
тс

у
тс

тв
и

е 
та

к
о

го
 в

и
д

а 
п

ы
то

к
 в

 п
р

и
в
ед

ен
н

ы
х

 р
аб

о
та

х
. 
 

 



— 66 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

нении с монгольскими параллелями проводится впервые. При исследовании были применены: 

сравнительно-сопоставительный метод, компонентный анализ и описание. В качестве мате-

риала для сопоставления использовались работы монгольских исследователей, рассматривав-

ших монг. есөн эрүү ‘букв. девять пыток’ с исторической точки зрения. Использовались ма-

териалы исследований по тувинской истории, этнографии и истории права, а также словарные 

статьи. Иллюстративный материал был извлечен из произведений тувинской художественной 

литературы и этнографических описаний. 
 

Лексический анализ названий «девяти пыток» в тувинском и монгольском языках 
 

Термины тув. тос эрии (эрээ) и монг. есөн эрүү являются структурно и семантически 

параллельными: первыми компонентами данных сочетаний выступают числительные тос  

и ес(өн), которые в обоих языках обозначают число девять; тувинская лексема эрии (эрээ) яв-

ляется заимствованием из монгольского языка. Монгольская лексема эрүү в современном 

монгольском языке передает значения: 1) пытка; 2) уголовное преступление; 3) грех. Послед-

нее значение, как указано в словаре, является устаревшим [9, с. 431]. Рассмотрим названия не-

которых из девяти пыток, имеющих параллели в тувинском и монгольском языках. 

1. Тув. шаагай, шаагайлаар, шаагайтаар – монг. шаахай, шаахайдах. Лексема шаагай  

в тувинском языке обозначает: 1) толстая простроченная кожа (одно из орудий телесного на-

казания и пытки в дореволюционной Туве); 2) наказание (пытка) с помощью толстой прост-

роченной кожи [6, с. 561]. В тувинский язык лексема шаагай вошла из монгольского языка.  

В монгольском языке лексема шаахай изначально обозначала вид обуви, затем подошву, ко-

торая начала применяться как орудие пыток: шаахай 1) тапочки; сандалии; босоножки; туфли; 

ботинки; башмаки; 2) шахай, кожаная подошва (орудие пытки в виде подметки, которым бьют 

по щекам) [9, с. 326].  
 

(1) Шаагай деп аразынга элезин уруп тургаш, чоржайты көржеп каан шири-биле ийи  

чаакче кагар [10, с. 23]. 

 шаагай деп  аразы=н=га  элезин {ур=уп  

 шаагай  CONJ между=INFIX=DAT песок {сыпать=CV 

 тур=гаш} чоржайт=ы {көрже=п ка=ан} 

 AUX=CV} образоваться=CV {обвивать=CV AUX=PAST/3} 

 шири=биле ийи  чаак=че  каг=ар 

 плотная сыромятная кожа=INSTR два щека=LAT ударять=PF 

 ‘Бьют по щекам плотной сыромятной кожей (имеющей слои) под названием шаагай,  

с насыпанным между ними песком’. 
 

В тувинском языке употребляются две глагольные основы шаагайла и шаагайта, обра-

зованные от именной основы шаагай. По правилам фонетики тувинского языка после основ, 

оканчивающихся на сонорный звук [й], могут прибавляться аффиксы, начинающиеся с сонор-

ного звука [л] (ср. шайла= ‘пить чай’ < шай ‘чай’ + =ла; чугайла= ‘белить известью’ < чугай 

‘известь’ + =ла и т. д.). Отсюда глагол шаагайла= < шаагай= + =ла, образован по всем фоне-

тическим правилам при помощи словообразовательного аффикса =ла.  

Что касается глагольной основы шаагайта, то она имеет другую структуру, а именно 

образована от основы монг. шаахайд= прибавлением глаголообразующего аффикса =а (ср. 

чурта= ‘жить’ < чурт ‘земля’ + =а; дуза= ‘солить’ < дус ‘соль’ + =а), который используется  

в современном тувинском языке реже, чем аффикс =ла. А оглушение, переход конечного со-

гласного звука [д] > [т] и озвончение [х] > [г] в основе шаахайд= > шаагайт= закономерно. 

Рассмотрим пример: 
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(2) Өршээңер, авыраңар, хайыраатым! Бажым тениди шаагайтап кааннар-дыр [11, с. 40]. 

 өршээ=ӊер авыра=ӊар хайырааты=м 

 пожалуйста=IMP/2PL пощадить=IMP/2PL господин=POSS/1 

 баж=ы=м тени=ди {шаагайта=п 

 голова=NOM=POSS/1 ка=ан=нар=дыр} 

 {бить.по.щекам.толстой.простроченной кожей=CV AUX=PP=2PL=MOD} 

 ‘Помилуйте, мой господин! Они избили меня шаагаем до помутнения разума’. 

 

(3)  Шагда болза чеденден чүс бирге чедир шаагайтаптар чиңзе болгай [12, с. 108]. 

 шаг=да бол=за чеден=ден чүс бир=ге 

 время=LOC AUX:быть=COND семьдесят=ABL сто один=DAT 

 чедир шаагайта=пт=ар чиӊзе болгай 

 до бить.по.щекам.толстой.простроченной кожей=PrP чинзе PTCL 

 ‘В былые времена этот чинзе (чиновник) бил шаагаем от семидесяти до ста одного раза’. 

 

2. Тув. манзылаары – монг. банздах. В работе Ж. Болдбаатара приводится вид пытки 

чавчирга/цавчирга, которому автор приводит объяснение: «Хонго гуяны хэсэгт банздах» [7,  

с. 154], которое переводится как ‘бить банзой по задней части бедра’. Монгольская лексема 

банз(ан) означает 1) доска, 2) орудие пытки и наказания [13, с. 226]. А пытка, по которой бьют 

подозреваемого при помощи банз(ан,) называется банздах [13, с. 226], что соответствует ту-

винскому манзылаар (манзалаар). Тув. манзы (манза) и монг. банз(ан) восходят к кит. баньцы 

‘колотушка’ [14, с. 63].  

Согласно литературному источнику, описание тув. манзы и пытки манзылаар таково: 

 

(4)  – Манзы дээр дөрт кырлыг ыяш-биле ийи балдырже согар [10, с. 23]. 

 манзы дэ=эр дөрт кыр=лыг ыяш=биле 

 манзы называть=PrP четыре доска=POSSV дерево=INSTR 

 ийи балдыр=же сог=ар 

 два бедро=LAT бить=PrP 

 ‘Бьют по двум бедрам четырехгранной доской, которую называют «манзы»’.  

 

Таким образом, поскольку лексема чавчирга обозначает «розга, батог, палка», соответст-

венно, чавчиргадах обозначает ‘бить розгами’ [9, с. 298], то чавчирга/цавчирга следует рас-

сматривать как другой вид пыток, отдельный от банздах.  

3. Тув. кулузун кадаар – монг. хулсан хадаас. Название пытки кулузун кадаар (кулузунну 

дыргак аразынче киир кагар) ‘букв. вбить тростник (бамбук, камыш) под ноготь’ соответст-

вует монг. хулсан хадаас ‘букв. вбивание тростника’. Этот вид пытки представляет собой на-

казание путем вбивания острой щепки под ногти подозреваемого. Рассмотрим пример из ху-

дожественной литературы: 

 

(5)  Дыргак алдынче кулузун кагар. Шил дег, кадыг кулузунну шала калбак тевене дег кыл-

дыр чазап алгаш, дыргактарыныӊ дал ортузунче эрттир хап кииргилептер [10, с. 23].  

 дыргак алды=н=че кулузун каг=ар шил дег 

 ноготь внизу=INFIX=LAT тростник бить=PrP стекло как 

 кадыг кулузун=ну шала калбак тевене дег 

 твердый тростник=ACC слегка широкий игла как 

 кылдыр {чаза=п ал=гаш} дыргак=тар=ы=ныӊ дал 

 как {строгать=CV AUX=CV} ноготь=PL=3POSS=GEN=NOM самый 
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 орту=зу=н=че эрттир {ха=п киир=гиле=пт=ер} 

 середина=POSS/3=INFIX=LAT сквозь {бить=CV вбивать=ITER=PFV=PrP} 

 ‘Под ноготь вбивают щепку (букв. тростник). Изготовив из твердого, как стекло, тростни-

ка тонкий, немного шире большой иглы, предмет, вбивают его прямо в середину ногтя’.  
 

Лексема кулузун относится к монголизмам в тюркских языках (алт. кулузын ‘тростник’, 

як. кулуhун ‘озерная осока, тростник, камыш’) [14, с. 288]. По данным словарей, лексема кулузун 

изначально обозначала в тувинском языке «тростник», «бамбук» или «камыш» [15, с. 227].  

Но, как показывают наши наблюдения за современной тувинской речью, лексема кулузун приоб-

рела также значение «щепка». 

Вторая часть словосочетания – глагол тув. кадаар и имя действия монг. хадаас имеют 

общую основу кад(а)=/хад(а)=. Ее происхождение и изначальная языковая принадлежность 

вызывает расхождения во взглядах исследователей. Наиболее распространено мнение о том, 

что она попала в монгольские языки из древних тюркских языков, а позже была обратно пе-

резаимствована в тюркские языки [16, с. 181].  

4. Тув. ооргага хаг кыпсыры – монг. төөнүүр. Вид пыток тув. ооргага хаг кыпсыры ‘букв. 

зажигание трута на спине’ описывается так: «на голую спину подозреваемого (заранее привязав 

его) накладывали жгут и поджигали его, огонь медленно тлел по телу и подпаливал кожу» [5,  

с. 2]. В тувинской художественной литературе эту пытку также называют эвфемизмом ооргага 

от салдырар ʻбукв. дать разводить костер на спинеʼ. Например: 
 

(8)  Артында-ла бажыңда бөргүң чок баглаашче маңнап канчаарың ол? Чоокта ооргаңга 

от салдырбаан кижи сен бе? Эх, сени, сени-и!.. [17, с. 6].  

 артыда=ла баж=ыӊ=да бөргү=ӊ чок баглааш=че 

 даже=PRTCL голова=POSS/2=LOC шапка=POSS/2 NEG коновязь=LAT 

 маӊна=п канчаар=ыӊ ол чоок=та оорга=ӊ=га 

 бегать=CV поступать=POSS/2 Q ближайшее.время=LOC спина=POSS/2=DAT 

 от=Ø салдыр=ба=ан кижи сен бе эх сен=и 

 огонь=NOM разжигать=NEG=PP человек 2Sg Q эх  ты=ACC 

 сен=и=и 

 ты=АСС 

 ‘Почему без головного убора бежишь к коновязи [и встречаешь чиновника]? Что, давно 

тебя не пытали зажиганием огня на спине? Эх, ты!’ 
 

Художественная литература на тувинском языке также дает примеры, которые показы-

вают, что подпаливание производилось не только спины, но и ягодиц и задней части бедер. 

Примеры: 
 

(9)  Дөрт эр … ужага от одаарын бодап, суг-дер төктү берген кылыйтып олурар [17, с. 14].  

 дөрт эр ужа=га от ода=ар=ын 

 четыре мужчина ягодицы=DAT огонь топить=PrP=ACC 

 бода=п суг=дер {төк=т=ү бер=ген} {кылыйты=п олур=ар} 

 думать=CV вода=пот {лить=RFL=CV AUX=PP} {лететь=CV AUX=PrP} 

 ‘Четверо мужчин, думая, что могут подвергнуться пыткам подпаливания ягодиц, лете-

ли, что пот лился ручьем’. 
 

(10)  Чүгле өске үш эжиң-биле силер дөрттүң балдырыңарга от одап, чамдык чашпаа 

дүжүметтер холунуң кижиирин хандырар эвес... [17, с. 14]. 

 чүгле өске үш эж=иӊ=биле силер дөрт=түӊ 

 только другой три друг=POSS/2=INSTR вы четыре=GEN 
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 балдыр=ыӊ=ар=га от ода=п чамдык 

 бедро=NOM=POSS/2PL=DAT огонь разжигать.огонь=CV некоторый 

 чашпаа дүжүмет=тер хол=у=нуӊ кижи=ир=ин 

 льстивый чиновник=PL рука=POSS/3=GEN чесать=PrP=ACC 

 хандыр=ар эвес 

 удовлетворять=PrP NEG 

 ‘Некоторые льстивые чиновники не удовлетворят свои чешущиеся руки, пытая подпа-

ливанием бедер только вас четверых – тебя с твоими тремя товарищами…’.  

 

Монг. төөнүүр означает подпаливание мясистой части спины или бедер подозреваемого 

горячим куском железа [8, с. 79]. В современном монгольском языке төөнүүр обозначает 

‘прижигание (в лечебных целях)’ [17, с. 244].  

5. Тув. хаак-биле кагар – монг. туйван. Тувинский материал и работа М. Б. Кенин-Лоп-

сана [4] указывают на наличие такого вида пыток, как хаак-биле кагары, который может пе-

редаваться как ‘бить розгами’. Хаак обозначает здесь «розга из ивы». В словаре дается: хаак  

1) мелкий тальник; 2) [ивовый] прут; 3) розга [6, с. 458]. Рассмотрим пример употребления 

этой лексемы: 

 

(11)  Хелиң өл хаак кезип алгаш, оолду хөрек шавыштыр ийи кагарга-ла, моорап калган [12, 

с. 203]. 

 хелиң өл хаак {кез=ип ал=гаш} 

 гелунг влажный прут {резать=CV AUX=CV} 

 оол=ду  хөрек шавыштыр ийи каг=ар=га=ла 

 парень=ACC грудь крест-накрест два ударять=PF=DAT=PTCL 

 {моора=п кал=ган} 

 {падать.в.обморок=CV AUX=PAST/3}  

 ‘Когда гелунг, срезав свежий ивовый прут, парня всего два раза крест-накрест хлестнул 

по груди, тот упал в обморок’. 

 

В монгольской системе пыток есть вид туйван ‘розги’. Словарь указывает, что в совре-

менном монгольском языке имеются две лексемы: туйван I, которая обозначает название рас-

тения лапчатник зубчатый; туйван, II обозначает: 1) палка, розга (как наказание); 2) стер-

жень; 3) гантель [18, с. 250]. Отсюда, возможно, следует, что первоначально основа туйван 

обозначала растение, затем уже – вещь (розгу), изготовленную из этого растения. Поэтому 

глагол туйвандах, образованный от основы туйван, обозначает ‘бить палкой, розгой, хлес- 

тать лапчатником’ [18, с. 250]. И отсюда следует, что розги изготавливались из ивовой ветки  

(тув. хаак) и из веток лапчатника (монг. туйван).  

6. Тув. ийи холунуң улуг-эргээнден азар – монг. дүүжин. Монгольская лексема дүүжин 

имеет значение «что-либо качающееся, подвешенное» [19, с. 94]. Дүүжин, судя по монголь-

ским материалам, соответствует виду пытки тув. ийи холунуң улуг-эргээнден азар ‘вешать  

за большие пальцы обеих рук’. Эта пытка описывается так: обвиняемого сажают на 7–9 шес-

тов, подвешивают к дереву на веревках за большие пальцы обеих рук, чтобы ноги не касались 

земли, и подвергают пыткам, выдергивая нижние шесты один за другим [8, с. 79]. Примеры  

в тувинской художественной и научной литературе на этот вид пыток нам не встретились.  

7. Тув. саактаары – монг. хавчуур. Саактаар обозначает сжимание голеней мужчин  

и рук женщин тисками, орудием пытки саак, изготовленным из тонких бревен. Б.И. Татарин-

цев связывает лексему саак с основой саг= ‘доить’, которая в «некоторых единичных источ-

никах имеет значение «жать, давить» [20, с. 26].  
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(10)  Саак дээрге кижиниң ийи чодазының чиңгези сыңа бээр эш-эш кылдыр кертип чоруй 

барган [21, с. 211]. 

 саак дэ=эр=ге кижи=ниӊ ийи чода=зы=ныӊ 

 тиски называть=PrP=DAT человек=GEN два голень=POSS/3=GEN 

 чиӊге=зи {сыӊ=а бэ= эр} эш=эш кылдыр 

 тонкий=POSS/3 {помещаться=CV AUX=PrP} пара так 

 {керти=п чору=й бар=ган} 

 {зарубать=CV AUX=CV AUX=PP} 

 ‘Саак – это два бревна, сделанные и соединенные парами так, чтобы поместились туда 

ноги человека’.  

 

В современном тувинском языке имя существительное саак ‘тиски’ и глагол саактаар 

‘сжимание тисками’ относятся к историзмам и не принадлежат к активной лексике. 

Лексема хавчуур в монгольском языке обозначает: 1) клещи; тиски (инструмент), зажим; 

2) скрепа, канцелярские скрепки; 3) обойма; 4) ист. зависимость, нахождение под чьим-то 

влиянием [6, с. 9].  

8. В тувинском материале имеется название вида пытки хол кызар ‘букв. сжимать руку’. 

Другое название этой пытки – саспылгалаар – связано с названием непосредственно орудия 

пытки – саспылга/саспылга/сапсылга, которое, по мнению Б.И. Татаринцева, относится к мон-

голизмам [20, с. 66, 74]. Саспылга изготавливалось из палочек, которые соединялись затя-

гивающимися кожаными шнурками, оно описывается в литературе так: 

 

(11) Хол кызар. Шак бо даӊза уну дег кадыг кадырган ыргай, сөөскен ышкаш ыяштарны 

уштарын үттеп туруп баг-биле дизип алыр. Оон дөрт салаа аразынга тулдур суккаш 

демги баглар-биле ийи ужундан чоорту-ла сөөктер чарылгыже кызар [10, с. 23].  

 хол кыз=ар шак бо даӊза ун=у дег 

 рука сжимать=PF вот это курительная.трубка стебель=POSS/3 как 

 кадыг кадыр=ган ыргай сөөскен ышкаш ыяш=тар=ны 

 твердый засушивать=РР ирга таволга как дерево=PL=ACC 

 уш=тар=ын {үтте=п тур=уп} баг=биле {диз=ип 

 стебель=PL=ACC {пробивать=СV AUX=CV} веревка=INSTR {нанизывать=CV 

 ал=ыр} оон дөрт салаа аразы=н=га тулдур сук=каш 

 AUX=PrP} потом четыре палец между=INFIX=DAT плотно класть=СV 

 демги баг=лар=биле ийи уж=у=н=дан 

 тот веревка=PL=INSTR два конец=POSS/3=INFIX=ABL 

 чоорту=ла сөөк=тер чар=ыл=гыже кыз=ар 

 постепенно=PTCL кости=PL расщепляться=PFL=CV жать=PrP 

 ‘Сжимать руки. Проделав дырочки в этих твердых, как ирга и таволга, палочках (толщи-

ной) с мундштук курительной трубки, нанизывают их на кожаные шнуры. Затем, продев 

их между пальцами, постепенно крепко затягивают с двух сторон до лопания костей’.  

 

Рассматриваемые монгольские работы не содержат упоминаний о виде пыток при по-

мощи савслага. В словаре монгольского языка лексема савслага передает несколько иное зна-

чение, а именно ‘тиски, пресс, уст. тиски для пытки’ [18, с. 66], как и собственно хавчуур. 

Также этимологический словарь монгольских языков указывает, что основа Sabsalγan [sabsa-

lγan] (халх. савслага(н), калм. савслhн) обозначает: 1) тиски, клещи; 2) зажим для кастрации 

самцов домашних животных [22, с. 81]. В своем последнем значении она получила распрост-

ранение и в других тюркских языках, например в киргизском [22, с. 81]. Монгольское орудие 
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пыток савслага, судя по описанию в словарях, обозначает: 1) тиски, клещи; 2) зажим для  

кастрации самцов домашних животных), отличается от тувинского орудия саспылга. Монг. савс-

лага по описанию похож на монг. хавчуур. Поэтому, вероятно, лексемами тув. саспылга  

и монг. савслага обозначали разные орудия пыток.  
 

Выводы 
 

Рассмотрение исторических и этнографических работ по «девяти пыткам», применявшихся 

при проведении следственных действий в цинский период в истории Тувы и Монголии, показало 

определенную их общность. Проведенный лексический анализ названий их видов в тувинском 

языке явно свидетельствует о монгольском влиянии.  

Результаты сопоставления имеющегося материала на тувинском языке выявили семь па-

раллелей с монгольскими видами пыток. Три из них – это названия, заимствованные из мон-

гольского языка, которые образуют полные структурные и семантические соответствия с мон-

гольскими: тув. шаагайлаар – монг. шаахайдах, тув. манзылаар – монг. банздах, тув. кулузунну 

дыргак аразынче киир кагар – монг. хулсан хадаас. Эти три вида пыток имеются во всех рас-

смотренных источниках по истории и этнографии Тувы и Монголии; имеют сравнительно 

частотное употребление в текстах тувинской художественной литературы. И можно предполо-

жить, что они использовались и в Монголии, и в Туве чаще, чем другие. 

Остальные четыре параллели – это семантические соответствия, при которых один и тот 

же вид пыток называется в тувинском и монгольском языках разными лексическими средст-

вами: в тувинском языке преимущественно описательно – словосочетаниями, в монгольском – 

специальными лексемами. Это может указывать на сравнительно меньшую распространен-

ность (или частотность применения) данных видов пыток.  

Таким образом, тувинская лексика этой группы формировалась в результате прямых за-

имствований из монгольского языка, а также описательной передачи значений монгольских  

лексем.  

При проведении исследования обнаружено, что списки видов «девяти пыток» разли-

чаются по разным источникам. Отличия имеются в разных работах даже у одного автора. По- 

этому дальнейшее исследование этого вопроса с исторической точки зрения является откры-

тым. С лингвистической стороны названия других видов пыток и наказаний, применявшихся  

в рассматриваемый исторический период, ожидают своего дальнейшего исследования, и дан-

ный вопрос является все еще актуальным для тувинского языкознания. 
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Baylak Ch. Oorzhak, Nachyn M. Mongush  
 

TUVAN TORTURE NAMES FROM THE MANCHURIAN-CHINESE PERIOD COMPARED  

TO MONGOLIAN TORTURE NAMES2  
 

The article offers a lexical analysis of the Tuvan names of tortures known in Tuvan history as тос эрии ‘nine 

tortures.’ Тос эрии refers to the period of Manchu Chinese rule, the time of the Qin dynasty in Tuva and Mongo-

lia (XVIII to early XX century). However, their rule in Tuva was exercised by local rulers, who, in turn, were 

subordinate to the Mongols. 

Historical data indicate that the Chinese administration ruled Mongolia and Tuva according to a specially 

created document, “The Code of the Chinese Chamber of Foreign Relations.” According to the norms contained 

in it, about 40 types of torture were developed for investigative measures. Of these, nine were applied in Tuva and 

Mongolia. Hence, the Tuvan and Mongolian names for torture – tuv. тос эрии / эрээ and mong. есөн эрүү ‘nine 

tortures’. 

The article shows for the first time the structural and semantic features of the semantics of the names of the 

‘nine tortures’ in the Tuvan language compared with the Mongolian language. The Tuvan and Mongolian sources 

show that there are certain discrepancies in listing the types of torture in different works. The analysis of the ma-

terial allowed us to identify seven matches in the names of the ‘nine tortures.’ In the three cases described, there 

are complete structural and semantic correspondences in the names – tuv. шаагайтаары / mong. шаахайдах ‘to 

strike the Shaagai in the face,’ 2) tuv. маңзылаары / mong. банздах or чавчирга ‘to hit the hips with a board,’  

3) tuv. кулузуннар кадаары / mong. хулсан хадаас ‘to drive a sharp thin splinter under the nails.’ In these cases, 

we are dealing with direct borrowings from the Mongolian language. The other four parallels are semantic equi-

valents in which the same type of torture is denoted in Tuvan and Mongolian with different lexical means:  

                                                            

2 The research was carried out with the financial support of the Russian Academy of Sciences within the framework of the 
project of the Institute of Linguistic Research of the Russian Academy of Sciences on the topic "The Turkic-Mongolian 
world of Central Asia: linguistic, historical, ethnocultural processes in diachrony and synchrony" (No. 23-18-00659). 
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in Tuvan, mainly with descriptive phrases, in Mongolian with special lexemes (tuv. ооргага хаг кыпсыры ‘to 

light tinder on the back’ / mong. төөнүүр ‘to light the tinder on the back,’ tuv. хаак-биле кагар / mong. туйван 

‘to beat with thin branches of a willow or other tree,’ tuv. ийи холунуң улуг-эргээнден азар / mong. дүүжин ‘to hang 

by the thumbs,’ tuv. саактаары / mong. хавчуур ‘squeeze the shins of men and the hands of women with a vice’). 

A linguistic study of the ‘nine tortures’ names has shown a clear Mongolian influence. This group’s Tuvan 

vocabulary arose through direct borrowings from the Mongolian language and through the descriptive transfer of 

the meanings of Mongolian lexemes. The latter could indicate a relatively lower prevalence (or frequency of use) 

of types of torture. 

The comparative method, the component analysis method, and the descriptive method were used in the study. 

Data from Tuvan and Mongolian dictionaries, scholarly works on Tuvan history, ethnography, and legal history, 

as well as works by Mongolian researchers who have studied the Mongolian есөн эрүү ‘nine tortures’ from a his-

torical perspective, were used as research material. The illustrative material was taken from works of Tuvan fic-

tion and ethnographic descriptions 
 

Keywords: Tuvan language, Mongolian language, тос эрии / эрээ –есөн эрүү ‘nine tortures,’ bor-

rowing, structural and semantic features 
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Описания и названия пыток в тувинском и монгольском языках 
 

Описание 
Кенин-Лопсан, 

1994 

Кенин-Лопсан, 2000 

(информант  

С.Х. Ооржак) 

Минаев, 

Серен-

Чимит, 2015 

Болдбаатар, 1997 
Будрагчаа, 

2020 

Предметом, называемым шаагай, 

били по обеим щекам (5–100 раз) 
шаагайтаары шаагайтаары + шаахайдах + 

Били по бедрам доской (5–60 раз) маңзылаары манзылаары + чавчирга/цавчирга – 

Садили связанного по рукам 

человека на острые камни 
сайга олуртуру – + – + 

Зажимали пальцы рук 

специальным предметом 
саспылгалаары хол кызары + – – 

Били плетеным кнутом кымчылаары – + – – 

Вбивали острую тонкую щепку 

под ногти 

шивегейлиг 

кулузуннар кагары 

кулузунну дыргак 

аразынче киир кагары 
+ хулсан хадаас – 

Всыпали в глаза измельченные 

конские волосы с грив  
каракче хыл урары – – – – 

Подпаливали спину (или бедра) 
ооргага хаг 

кыпсыры 
ооргазын дөспээри + төөнүүр + 

Били тонкими ветками ивы или 

другого дерева 
– хаак-биле кагар – туйван – 

Мяли мялкой, приспособлением 

для выделки кожи’ 
– далгыг – – – 

Скоблили в обратном 

направлении волосы на голове 
– баш дүгүн дедир сүвүрер – – – 

Просунув шнур через ноздри и 

рот, двигали им взад-вперед  
– 

думчук үдүнче база 

таалай уунче чүве 

суккаш, аай-дедир 

хирээдээр 

– – – 

Блокировали руки и ноги в одном 

куске доски так, чтобы 

допрашиваемый не мог ни стоять, 

ни лежать; оставляли в таком 

положении на ночь 

– – – 
хөшүүр буюу 

хонгор азарга 
+ 



Окончание таблицы 

Описание 
Кенин-Лопсан, 

1994 

Кенин-Лопсан, 2000 

(информант  

С.Х. Ооржак) 

Минаев, 

Серен-

Чимит, 2015 

Болдбаатар, 1997 
Будрагчаа, 

2020 

Сжимали тисками голени мужчин 

и рук женщин 
саактаары – – хавчуур + 

Пытали дымом (угаром) – – + – – 

Подвешивали за большие  

пальцы рук  
– – + дүүжин + 

Связывали руки пропитанной 

веревкой в течение двух часов 
– – – – + 

Били короткой доской по спине 

(1–50 ударов) 
– – – – + 

Били длинным куском доски  

по спине (1–60 ударов) 
– – – – + 

Посадив на корточки, клали 

поперек на икры длинную палку, 

на которую с двух сторон давили 

ногами два человека  

– – – сараалж – 

 
Примечание: знаком «+» обозначены виды пыток, описание которых приводится без их названий в работах [5, 8]; знаком «–» обозначается 

отсутствие такого вида пыток в приведенных работах.  
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УДК 8.11.512.1(571.15)+81’373.222 
 

Е.В. Тюнтешева, О.Ю. Шагдурова, А.-Х.Т. Бадарчы  
 

ПРИНЦИПЫ ЭВФЕМИСТИЧЕСКИХ НАИМЕНОВАНИЙ ДИКИХ ЖИВОТНЫХ  
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ ЮЖНОЙ СИБИРИ1  

 

Рассматриваются модели эвфемистической номинации диких животных в тюркских языках Южной 

Сибири (алтайском, хакасском, тувинском) с привлечением якутского материала. Лексемы, образующие 

эвфемизмы, подразделены на две группы: 1) лексемы, которые обозначают живых существ (людей и жи-

вотных); 2) лексемы, которые этих существ характеризуют (со стороны внешнего вида, места обитания, 

способу передвижения, издаваемых звуков, запахов, повадок, производимого ими впечатления). Оба типа 

лексем могут употребляться как самостоятельно, так и в сочетании с лексемами другой группы. Выявле-

ны некоторые закономерности такой сочетаемости, основные модели номинации, общие и специфичные 

черты формирования эвфемизмов диких животных в рассматриваемых языках. Модели эвфемистической 

номинации в рассматриваемых южносибирских языках, а также в якутском в основном общие. Имеются 

также параллели с монгольскими языками. Вместе с тем наблюдаются и некоторые различия, касающиеся 

моделей и их конкретного лексического наполнения. Из 277 эвфемизмов выявлено 32 параллели между 

рассматриваемыми южносибирскими языками и семь наименований, объединяющих их с якутским язы-

ком. Но этот факт требует дальнейшей проверки на большем количестве материала. Эвфемистические на-

именования содержат лингвокультурологическую информацию. Наибольшее количество эвфемизмов от-

носится к медведю и волку. Их замещающие наименования представляют все выявленные модели. Име-

ются модели, характерные только для наименования этих животных. Так, в качестве эвфемизмов лишь 

для медведя и волка выступают термины родства, что отражает тотемистические представления тюрков 

Сибири. Замещающие наименования этих животных, а также некоторых других (змеи у алтайцев и орла  

у якутов) представляют их как людей старшего возраста, высокого социального статуса, принадлежащих 

к высшим силам, обладающих особой силой и способностями. Особое почтение при этом выражается 

медведю. В то же время признаки, характеризующие медведя и волка, описывают их как самых хищных, 

опасных и страшных зверей. В представлении тувинцев медведь может быть и милостивым, миролюби-

вым, так как он редко нападает первым. Практически все дикие животные, с которыми сталкивается чело-

век, имеют эвфемистические наименования. Кроме волка и медведя в южносибирских языках по количе-

ству замещающих наименований особо выделяются лиса (во всех языках), змея (алт., тув.), пушные звери 

(алт., хак.), лось (хак.) и другие копытные (тув.). 

 

Ключевые слова: тюркские языки Сибири, промысловая лексика, эвфемизмы, модели номинации, 

лингвокультура 

 

Введение 
 

Эвфемизмы в тюркских языках Сибири издавна привлекали внимание исследователей. 

Так, эвфемистическая лексика, в том числе используемая в охотничьем промысле, вошла в сло-

вари В.И. Вербицкого [1] и Э.К. Пекарского [2]. Алтайским эвфемизмам посвящена моногра-

фия Н.А. Яимовой [3], вторичным наименованиям в хакасской охотничьей лексике уделяется 

внимание в диссертации В.А. Боргоякова [4]. В их работах приводятся параллели с некоторы-

ми тюркскими языками Сибири и древнетюркскими памятниками. Имеется ряд статей по эв-

фемизмам в речи охотников в тувинском и якутском языках [5–11].  

В этих работах анализируются эвфемизмы, связанные с охотой и рыболовством, встре-

чающиеся в разных диалектах алтайского, хакасского, тувинского, якутского языков. Они рас-

сматриваются с точки зрения происхождения, признаков, лежащих в основе номинации. Однако 

еще не проводилось сравнительно-сопоставительное исследование эвфемизмов на материале 

нескольких тюркских языков Сибири, в результате которого были бы выявлены их общие  

и специфичные черты.  

                                                            

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-01738, https://rscf.ru/project/24-28-
01738 
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Цель нашего исследования – определить принципы эвфемистической номинации диких 

животных в южносибирских тюркских языках (алтайском, хакасском, тувинском) с привлече-

нием также якутского материала, выявить основные модели такой номинации и конкретные 

параллели эвфемизмов в рассматриваемых языках.  

Лексемы, образующие эвфемизмы, мы условно разделили на две основные группы: 

1) лексемы, которые обозначают живых существ; 2) лексемы, которые этих существ характе-

ризуют (со стороны внешнего вида, поведения, места обитания и др.). Оба типа лексем могут 

употребляться как самостоятельно, так и в сочетании с лексемами другой группы.  
 

1. Лексемы, которые обозначают живых существ 
 

Лексемы, которые в своем первичном значении называют живых существ и использу-

ются как эвфемизмы, относятся к следующим подгруппам:  

1.1. Лексемы, которые обозначают человека. 

1.2. Лексемы, которые обозначают животное, называя его родовым термином или именем 

другого животного и др.  

1.3. Лексемы, обозначающие часть тела животного. 
 

1.1. Лексемы, которые обозначают человека, – это термины родства, половозрастные на-

именования человека, термины, указывающие на социальный статус. Они отражают тотемис-

тические представления данных языковых коллективов, а также призваны задобрить животных: 

медведя, волка, а в якутском также и орла. Эти лексемы образуют в основном простые по 

структуре эвфемизмы. Но имеется некоторое количество наименований, представляющих со-

бой сочетания названных лексем с определениями. 

1.1.1. Термин, обозначающий старшего родственника (мужского/женского пола) ↔ жи-

вотное (‘медведь’ – во всех рассматриваемых языках/‘волк’ – в алтайском). 

В рассматриваемых языках отмечается неодинаковый набор терминов родства. Во всех 

южносибирских языках и в якутском как замещающие названия для медведя используются 

лексемы, обозначающие родственника старше отца:  

алт. таадак ‘дедушка по материнской линии’ [3, с. 94]; аба, аға ‘дед по отцу’ [4, с. 118], 

тув. ире (т.-х.), ирей (тодж.)/чааш ирей (ов.), кырган-ачай ‘дед’ [7, с. 50]; як. эчээкэ ‘дедуся’ [11, 

с. 218]. 

В современном хакасском языке и в якутском бывшие эвфемизмы с первичным значением 

‘дед’ (хак. аба, як. эhэ) стали основным названием медведя.  

алт. аба, абаай/абагай ‘дядя со стороны отца; старший брат’; хак. абаа (кач., кыз.) ‘стар-

ший брат; дядя со стороны отца’, абай ‘старший брат; дядя’ [4, с. 118], як. абаҕа ‘дядя со сто-

роны отца’ [11, с. 218]. 

В хакасском отмечается также употребление терминов улуғ аға ‘прадедушка’ и ада 

‘отец’ [4, с. 118]. Слово таай ‘дядя по материнской линии’ в отношении медведя и волка ис-

пользуется только в алтайском языке. 

Такие термины родства, как таабай ‘дед’ – ‘медведь’, сагаан таабай ‘дед со стороны мате-

ри’ и нагаса ‘дядя со стороны матери’ – ‘волк’ используются в бурятском языке [12, с. 202–203]. 

Лексемы, обозначающие родственников женского пола в отношении самки медведя, 

употребляются в рассматриваемых языках, но не в алтайском. Это термины со значением ‘ба-

бушка’: 

хак. улуг iҷе, ууҷа [4, с. 118]; тув. эней, энейгин/энекей (<эне) (каа.-х.), кырган-авай (юго-

вост.) [7, с. 50]; як. äbääx/äbäkä/äbäkkä [13, с. 13]. 

В хакасском языке отмечается также эвфемизм абыға ‘сестра, тетя’ [4, с. 118], в алтайс-

ком же этот термин относится к родственнице по браку и употребляется в отношении волка: 

абыгай ‘старшая сестра жены’ (онгудайский говор) [3, с. 105]. Кроме того, в хакасском языке 
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слово инес, обозначающее ‘медведицу’, как считает В.А. Боргояков, скорее всего является эв-

фемизмом, восходящим к слову ине ‘мать; самка животных’ + уменьш.-ласк. афф. -с (инес ‘ма-

тушка’) [4, с. 49–50].  

Крайне редко употребление терминов, обозначающих младших родственников: алт. ка-

рындаш ‘младший брат’ – ‘медведь’ и як. сиэн ‘внук’ – ‘волк’. В составе якутских эвфемизмов 

волка используется также слово уол ‘сын’ (с указанием на происхождение, связь с высшими 

силами): халлан уола, таӈара уола ‘сын неба’ [8, c. 179], ойуур уола ‘лесной сын’ [11, c. 219], 

что не встречается в языках Южной Сибири. Интересно в этом отношении использование 

слова оолах ‘мальчик’ как компонента замещающего наименования волка в хакасском языке: 

чiтiг оолах (саг.) ‘быстрый мальчик’ [4, с. 119].  

В якутском языке, как отмечают исследователи, в качестве эвфемизмов используются  

и уменьшительно-ласкательные формы от терминов родства: як. эчээкэ ‘дедуся’ [11, с. 219],  

а также русские баатыска, дьээдискэ [9]. В рассматриваемых южносибирских языках нами 

выявлен только один эвфемизм с уменьшительно-ласкательным аффиксом в алтайском: таадак 

‘дедушка’ (<таада + уменьш.-ласкат. афф. -к). Хакасское уменьшительно-ласкательное абаҷах 

‘медведушка’, скорее всего, произошло уже от аба ‘медведь’ + афф. -ҷах, так как по отношению 

к дедушке такая форма не употребляется. 

В хакасском зафиксирован эвфемизм медведя дядя Ваня из русского языка [4, с. 118].  

В отличие от русского, для тюркских языков Сибири не характерно присвоение животным 

имен собственных (рус. Михайло Иванович, Михаил Топтыгин – медведь, Тимофеевич – волк, 

Патрикеевна – лиса [14, с. 64]) и использование их в качестве эвфемизмов.   
 

1.1.2. Лексемы со значением ‘cтарик’/‘мужчина’ ↔ животное (‘медведь’ – во всех языках, 
тув. ‘волк’, алт. ‘змея’). 

В основном такие наименования относятся к медведю: 

‘медведь’ – алт. öбöгöн/öбööн ‘мужчина’, öрöкöн ‘старик; почтенный’, апшыйак [3, с. 95] ~ 

хак. апчах [4, с. 118] – ‘старик’, як. кырдьаҕас, оҕонньор ‘старик’ [8, с. 179], ср. бур. хүдөөгэй 

үбгэн ‘лесной старик’ (с указанием на место проживания) [12];  

‘волк’ – тув. ашак.  
 

1.1.3. Лексемы, обозначающие принадлежность к высшим силам ↔ животное (‘медведь’). 
В южносибирских языках по отношению к медведю используется слово алт. кайракан ~ 

хак. хайрахан ~ тув. хайыракан/хайырган 1) обращение к божеству; 2) господин. Оно является 

монгольским заимствованием. 

Якутский язык выделяется эвфемизмами, называющими медведя, орла терминами, обо-

значающими высокий социальный статус. 
 

1.1.4. Лексемы, обозначающие мужчину высокого социального статуса ↔ животное 
(‘медведь’, ‘орел’). 

як. тойон ‘господин’ – ‘медведь’, ‘орел’, мамыкаан < маамык ‘староста или князец’ – 

‘медведь’ [9]. 

В южносибирских языках такие эвфемизмы не выявлены. 
 

1.1.5. Лексемы, которые обозначают человека, обладающего особой силой, способнос-
тями ↔ животное (‘медведь’). 

Это замещающие наименования медведя:  

алт. кезер ‘богатырь’, кÿлÿк ‘силач, удалец’, як. хардааччы ‘удалец’ [11, с. 219]. 

Таким образом, эвфемизмы с лексемами, обозначающими человека, являются в тюрк- 

ских языках Сибири замещающими названиями только для медведя и волка, в якутском также 

и для орла.  
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1.2. Лексемы, которые обозначают животное/некое существо, – это наименования:  

1) животного вообще (обобщающее, родовое название): алт. аҥ ~ хак. аң, тув. амытан; 

тув. куш ‘птица’ – ‘орел’; 

2) другого животного: хак. мал ‘скот’ – ‘зверь’, алт. ийт ~ тув. ыт, хак. адай ‘собака’ – 

‘волк’; ср. бур. с указанием на происхождение – тэнгэрийн нохой ‘небесная собака’ [12,  

с. 203]; як. анах ‘корова’ – ‘лось’; як. оҕус ‘бык’ – ‘медведь’, ср. обозначение самца крупного 

зверя этим словом в южносибирских тюркских языках:  шор. öгÿс ‘самец крупного зверя’ – 

‘медведь’, ‘бык’, ‘олень’, тел. öгÿс айу ‘медведь-самец’, куманд. öкÿс айу ‘медведь старше пят-

надцати лет’ [4, с. 49];  

3) детеныша животного: алт. кÿчÿк ‘щенок’ (в сочетании jердиҥ кÿчÿги ‘щенок земли’), 

тув. (юго-вост.) эник ‘щенок’ [7, с. 50]) – ‘волк’. 

В качестве эвфемизмов употребляются и иноязычные слова, чтобы животные не поняли 

своего наименования на чужом языке. В языках Южной Сибири с этой целью используются мон-

голизмы: тув. монг. баавгай ‘медведь’, тув. (юго-вост.) шон < монг. шоно ‘волк’ [7, с. 50] и др. 

Кроме того, в языках Южной Сибири распространено замещающее наименование алт. 

неме ~ хак. ниме, тув. чүве ‘вещь, нечто’, которое чаще всего выступает с определениями. Та-

кие эвфемизмы называют медведя, волка, лису, змею, а в тувинском также орла. 
 

1.3. Лексемы, обозначающие части тела и являющиеся, по мнению носителей языка, ха-

рактерными именно для определенных животных (например, рога – для марала, хвост – для 

волка, лисы, клыки – для медведя, волка и др.). Они образуют эвфемизмы посредством при-

соединения аффикса обладания:  

хак. азығлығ ‘с клыками’ – ‘медведь’ [4, с. 118] ~ алт. азулу ~ як. аhыылаах ‘с клыками’ [11, 

с. 219] – ‘волк’; тув. кудуруктуг [3, с. 105] ~ як. кутуруктаах ‘с хвостом’, тыҥырахтаах ‘ког-

тистый’ [11, с. 219] – ‘волк’; алт. туйгакту ‘с копытами’ – косуля [3, с. 109]; як. тумустаах  

‘с мордой’ – ‘песец’, ‘лиса’ [3, с. 105]. 

Они могут сочетаться с родовым названием животного (алт. аҥ ~ хак. аң): 

хак. тырғахтығ аң ‘когтистый зверь’ – ‘рысь’, харсахтығ аң ‘зверь, имеющий когтис-

тые лапки’ [4, с. 120]; тув. мыйыстыг аӊнар ʻрогатые звериʼ – ‘марал’, ‘лось’ [7, с. 50]; алт. тыр-

макту кой ‘с когтями овца’ – ‘сурок’ [3, с. 112]; як. кынаттаах кыыл ‘животное с крыльями’ – 

‘орел’ [9].    

Чаще всего они выступают в сочетании с характеристиками, которые обозначают пре-

имущественно видимые признаки (например, окрас, величину). Части тела животного также 

могут быть подвергнуты эвфемизации: шкура – шуба, одеяло, лапы – обувь (тув.). В таких эв-

фемизмах внешние признаки животного подвергаются метафорическому переосмыслению: 

‘медведь’ – алт. аҥтара тон ‘вывернутая шуба’ [3, с. 104], хак. (кыз.) тÿгдÿр тон ‘лох-

матая шуба’, тир тон ‘потная шуба’ [4, с. 118]; ‘лиса’ – хак. идектiг тоннығ ‘в шубе с подо-

лом’; як. арбаҕастаах ‘имеющий доху’, хара саҥыйах ‘черная доха’ [11, с. 219]; ср. бур. даха-

тай ‘в шубе’ [12];  
‘медведь’ – тув. чорганныг ‘с одеялом’, чымчак идик (букв. ʻмягкая обувьʼ – в значении 

ʻочень тихо ходитʼ) [7, с. 50]; ср. бур. годон гуталтай ‘в камусовой обуви’ [12]. 

 
2. Лексемы-характеристики  

 
Лексемы-характеристики, которые служат определением к наименованиям живых су-

ществ, мы разделили на две подгруппы: 

2.1. Реальные признаки, которые известны носителям рассматриваемых языков в резуль-

тате наблюдения (внешние признаки, особенности поведения, передвижения, место обитания, 

издаваемые звуки, запахи). 
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2.2. Характеристики, которые в данном лингвокультурном сообществе приписываются 

животным в результате переосмысления особенностей их поведения, а также характеристика 

по производимому впечатлению (страшный, вызывающий брезгливость, красивый).  

Лексемы-характеристики могут употребляться отдельно, но чаще они сочетаются с су-

ществительными первой группы.  
 

2.1. Реальные признаки животного определяют прежде всего его внешний вид. Они вы-

ражены прилагательными и чаще всего сочетаются с существительными со значением ‘живот-

ное’, ‘скот’, ‘нечто’, с наименованиями других животных или с соматизмами (названиями 

частей тела животных). 
 

2.1.1. Внешний вид животного 
2.1.1.1. Окрас:  
а) эвфемизмы, образованные одной лексемой и сочетанием с родовым наименованием. 

Последние составляют большинство примеров в выборке: 

алт. апагаш ‘беленький’ – ‘заяц’, кажаар ‘белый’ – ‘заяц’, ‘горностай’ [3, с. 110–111]; 

алт. jылтырууш ‘блестящий’ – ‘змея’ [3, с. 115]; тув. шокарбай ʻпестренькийʼ – ‘змея’; як. эри-

эдэл ‘пестрый’ – ‘рябчик’ [11, с. 221]; 

алт. бараан аҥ ‘зверь темного цвета’ [3, с. 103], тув. кара чүве (тодж.) ‘черное нечто’, хүреӊ 

инек ʻбурая короваʼ – ‘медведь’; тув. куу амытан ‘серое существо’ [7, с. 50] – ‘волк’; алт. кызыл 

неме ‘красное нечто’ – ‘лиса’; алт. чокыр аҥ [3, с. 108] ~ хак. чохыр аң [4, с. 120] ‘пестрый  

зверь’ – ‘рысь’; хак. сарасхыр ‘соловый жеребец’, хак. хызыл асхыр ‘красный жеребец’ – 

‘колонок’ [4, с. 120]; 

б) эвфемизмы, образованные сочетанием прилагательного с соматизмом. В нашей вы-

борке их немного: 

алт. кöк кöс [3, с. 106], тув. көк карак (юго-вост.) [7, с. 50] ‘синие глаза’ – ‘волк’; тув. кы-

зыл-карак ʻкрасные глазаʼ – ‘волк’ (центр.) [7, с. 50]; алт. кара куйрук ‘черный хвост’ – ‘горно-

стай’ [3, с. 110]; як. хараҥа түүлээх ‘c темной шерстью’ – ‘медведь’ [8, с. 179]. 

В алтайском языке отмечается один случай сочетания признака «окрас» с термином род-

ства: алт. кöк таай ‘синий дядя’ – ‘волк’.  
 

2.1.1.2. Величина:  

а) алт. jаан аҥ ‘большой зверь’ – ‘медведь’; хак. чуун аң (саг.) ‘большой зверь’, чоон мал 

‘большая скотина’ [4, с. 119], тув. улуу кыыл ‘огромное животное’ [11, с. 219] – ‘лось’; тув. 

чиӊге аӊнар ʻтонкие звериʼ – ‘косуля’, ‘дикий козел’, ‘горный козел’ [7, с. 50]; алт. узун курт 

‘длинный червяк’, тув. узун чүве ʻнечто длинноеʼ [7, с. 51] – ‘змея’; 

б) тув. улуг аспак ʻбольшая лапаʼ – ‘медведь’ [7, с. 50]; хак. узун азах ~ як. уһун атах 

‘длинные ноги’, уһун сото ‘длинная голень’ [11, с. 219] – ‘лось’; хак. чалбах табан ‘широкая 

ступня’ – ‘медведь’ [4, с. 246]; алт. jаан оос ‘большой рот’ – ‘змея’ [3, с. 115] и др. 
 

2.1.1.3. Форма и особенности строения тела, конечностей и других частей тела. Здесь 

встречаются наиболее разнообразные прилагательные, однако большее внимание обращается 

на конечности животных: 

а) алт. суйман ‘вытянутый’ – ‘волк [3, с. 106]; алт. койрык/койрок ‘кривой’ – ‘змея’ [3, 

с. 115]; тув. ыргак ‘кривой’ – ‘росомаха’; хак. матпах ‘плоскостопый’ – ‘медведь’ [4, с. 118]; 

як. мэппэр ‘косолапый’ – ‘медведь’; алт. терзейек вывернутые ноги, раскоряченный [3, с. 114] – 

‘серый крот’; алт. чойчык, майчык ‘колченогий’ – ‘заяц’ [3, с. 111]; 

б) хак. талтах азах ‘косолапый’ – ‘медведь’ [4, с. 118]; алт. кылчыр кöс ‘косоглазый’ – 

‘заяц’ [3, с. 111]; хак. чiрiк пурун ‘рассеченный нос’ – ‘заяц’ [4, с. 120]; хак. хатығ мойын ‘твер-

дая шея’ – ‘волк’ (с трудом поворачивает голову из-за толстой, крепкой шеи) [4, с. 119], хатығ 

туйғах ‘твердое копыто’ – ‘лось’ [4, с. 120] и др. 
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Встречаются и некоторые другие признаки, которые представляют собой единичные 

случаи, например:  

алт. бултук jаак ‘надутая щека’ – ‘бурундук’ [3, с. 113], кодыр аҥ ‘паршивый зверь’ – 

‘волк’ [3, с. 106]; тув. чүгүрүк-даван ‘быстроногий’ – ‘волк’, чаглыг аӊ ʻзверь с жиромʼ – ‘мед-

ведь’ [7, с. 50] и др.  

Иногда сочетаются два разных признака:  

тув. кушпугур куу ʻхудой серый’ – ‘волк’ [7, с. 50]; алт. jыду сары ‘вонючий желтый’ [3, 

с. 111] – ‘колонок’. 
 

2.1.2. Место обитания 
С лексемами, указывающими на место обитания, сочетаются лексемы, обозначающие 

людей и животных. Эвфемизмы данного типа представляют собой изафетные конструкции. 

Выделяются следующие модели номинации.  
 

2.1.2.1. Сочетания с лексемами, обозначающими людей: 
a) старший родственник с указанием на его место проживания ↔ животное (алт., хак. 

медведь, тув. волк). 

Данные эвфемизмы указывают на принадлежность родственника иному месту – тайге, 

которое не является местом проживания людей: 

алт. тайганыҥ абазы [3, с. 94], хак. тайға абазы, тайға адазы [4, с. 118]; ср. бур. хүдөөгэй 

таабай ‘лесной дедушка’ [12, с. 202]. 

б) хозяин, которому подвластна определенная территория ↔ животное (медведь): 

як. тыа кинээhэ ‘князь леса’, ср. бур. ойн эзэн ‘хозяин леса’ [12, с. 204]. 

В отличие от якутского, эвфемизмы алт. алтайдыҥ ээзи ‘хозяин алтая (то есть местности)’, 

jердиҥ ээзи ‘хозяин местности’ [3., с. 103], хак. тайға ээзi [4, с. 118] ~ тув. (тодж.) тайга ээзи [7, 

с. 50] ‘хозяин тайги’ можно рассматривать как указание на принадлежность зверя к высшим 

силам, так как лексема ээ ‘хозяин’ имеет также значение ‘дух-хозяин’ (ср., например, хак. тағ 

ээзи ‘дух-хозяин горы’).  
 

2.1.2.2. Сочетания с лексемами, обозначающими животных 
Распространенная модель наименования в рассматриваемых языках, имеющаяся и в бу-

рятском: 

а) слово ‘вещь, нечто’ или родовое название животного: алт. jердиҥ немези [3, с. 106], 

тув. чер чүвези ‘нечто земное’ [7, с. 51]; хак. чазы нимезi ‘нечто степное’ – ‘волк’ [4, с. 119]; 

тув. хая аӊнары ʻгорные звериʼ – ‘косуля’, ‘дикий козел’, ‘горный козел’ [7, с. 50]; 

б) наименование другого животного: тув. чер ыъды ‘земная собака’ [7, с. 50], алтайның 

ыъды ‘алтайская собака’ [3, с. 105] – ‘волк’; ср. бур. хээрын нохой ‘степная собака’ [12, с. 202]; 

хак. чазы малы ‘степная скотина’ – ‘лось’ [4, с. 120]; алт. jер чычкан ‘земляная мышь’ – ‘чер-

ный крот’ [3, с. 114]; як. ойуур оҕуhа ‘бык леса’ – ‘медведь’ [9]. 

В якутском языке имеются наименования медведя, образованные от именной основы пу-

тем прибавления общетюркского аффикса -дагы, обозначающего место обитания:  

тыатааҕы ‘лесной’ [8, с. 179]; ойуурдааҕы ‘лесной’; тыатаахый ‘лесной’ [11, с. 219].  

В языках Южной Сибири эвфемизмы такого типа нам не встретились.  
 

2.1.3. Способ передвижения 
Примеры образования эвфемизмов по способу передвижения встретились нам в алтай- 

ском и тувинском языках: 

алт. сеерткиш ‘скачущий’ – ‘косуля’ [3, с. 109]; jылаачы ‘ползающий’ – ‘мышь’, ‘змея’ [3, 

с. 114–115].  

В тувинском языке такие эвфемизмы образованы от причастий на -ар:  

чылбыраар ‘ползающий’ – ‘змея’ [5, с. 43]; чымчак базар (тодж., юго-вост.) ‘мягко нас-

тупающий’, то есть ходящий нешумно [7, с. 50].  
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2.1.4. Характерные звуки, издаваемые тем или иным животным 
алт. улуучы, тув. улдурук ‘воющий’ – ‘волк’; алт. ÿргек ‘лающий’ – ‘заяц’ [3, с. 111], 

аҥкыйт/таҥкыйт (звукоподражание) – ‘сурок’ [3, с. 112]; хак. сиртейген ‘щелкающий’ – ‘ко-

суля’ [4, с. 120]. 
 

2.1.5. Характерный запах, издаваемый тем или иным животным 
Признак ‘вонючий’, положенный в основу наименования, отмечается в алтайском и ха-

касском языках: алт. jыду ас ‘вонючий зверек’ – ‘суслик’ [3, с. 111], jыду, коломзок ‘вонючий’ – 

‘колонок’ [3, с. 111]; хак. сыстығ аң (кыз.) – ‘росомаха’ [4, с. 44]. 

 
2.2. Приписываемые характеристики 

 
Выделяется группа наименований, которые содержат характеристики, приписываемые 

животным в том или ином этноязыковом коллективе в результате переосмысления их по-

вадок. Они также могут отражать впечатление, которое производят животные на человека. 
 

2.2.1. Приписываемые черты характера 
Лиса предстает хитрой во всех рассматриваемых лингвокультурах:  

алт. сÿмелÿ ~ хак. сÿмелiг [4, с. 120] ‘хитрый’; тув. кажар кызыл (зап., центр.) ‘хитрый 

красный’ [6, с. 139]; алт. аргачы ‘ловкий, находчивый’ [3, c. 107].  

Тувинские эвфемизмы изображают ее также как подхалимку и чванливую: чылбың кызыл 

‘подхалим красный’ в значении ‘заискивает перед всеми, стараясь расположить к себе, чтобы 

добиться своего’, ойтаң-каас (центр.) перен. ‘чванливая, кичливая краса’ [6, c. 139].   

В алтайском языке медведь представляется как jердиҥ кату аҥы ‘земли грозный зверь’, 

казыр аҥ ‘хищный, грозный зверь’ [3, с. 103]. В тувинском же он назван хайыралыг аӊ ʻми-

лостивый зверьʼ (скорее, в целях задабривания), выделяется его спокойствие, то, что он чаще 

не нападает на человека первым: шөлээн амытан ʻспокойное существоʼ [7, с. 50]. 
 

2.2.2. Производимое впечатление 
Чаще всего, это вызывающий страх облик животного (медведя, волка):  

хак. мохайах ‘страшный’ – ‘медведь’, ‘волк’ [4, с. 118]; як. сырҕан, чыыйдаах ‘страш-

ный’ – ‘медведь’ [9]; хак. чабал сырай ‘злая морда’ [4, с. 120]; тув. кокай ашак ‘страшный ста-

рик’ – ‘медведь’, ‘волк’ [7, с. 50], кончуг-чүве ʻнечто страшноеʼ – ‘змея’ [7, с. 51]; алт. jескинчек 

‘вызывающее брезгливость’ – ‘змея’, jаражай ‘красотка’ [3, с. 115], эрмен ‘красивый’ – ‘бел-

ка’ [3, с. 112]. 

 

3. Параллели эвфемизмов и некоторые особенности моделей номинации  
в тюркских языках Южной Сибири 

 

Наш анализ принципов замещающей номинации диких животных, моделей номинации 

показал, что они в основном общие для южносибирских тюрков, для якутов. Имеются также  

и своеобразные черты. Так, Е. М. Куулар выделяет для тувинских эвфемизмов основу номина-

ции – «действие, совершаемое в поисках еды». Такие эвфемизмы содержат причастия -ар:  

кузуктаар (лит. тооруктаар) ʻсобирающий орехиʼ, чудук хоорар аӊ ‘зверь, переворачи-

вающий бревно’, хымыскалаар аӊ (лит. кымыскаяктаар аӊ) ‘зверь, ищущий муравейник’ – 

‘медведь’ [7, с. 50].  

Причастия в составе эвфемизмов характерны для этого языка, в отличие от алтайского  

и хакасского. 

Несмотря на то что и принципы номинации, и модели эвфемизмов являются в основном 

общими, их конкретное наполнение в каждом языке отличается своеобразием. Так, прямых, 

абсолютных параллелей эвфемизмов между южносибирскими тюркскими языками в имею-
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щемся на данный момент материале выявляется сравнительно немного: из 277 эвфемизмов 

около 20 параллелей между всеми рассматриваемыми южносибирскими языками. Кроме того, 

в нашей выборке имеется семь алтайско-хакасских параллелей и пять алтайско-тувинских. 

Семь эвфемизмов объединяют южносибирские языки с якутским. Они являются наиболее древ-

ними и в основном относятся к волку и медведю, например, названия волка: 

алт. узун куйрук ~ хак. узун хузурух ~ тув. узун кудурук ~ як. уhун кутурук ‘длинный 

хвост’; тув. кудуруктуг ~ як. кутуруктаах ‘хвостатый’; алт. jердиҥ ийди, чер ыды, як. сир 

кыыла ‘собака земли’. 

Вероятно, также можно сопоставить эвфемизмы медведя: алт. моҥус ‘сильный, великан’ 

(с негативным оттенком) [3, с. 97–99] и як. моҥус ‘обжора, ненасытный’ [11, с. 219].  

 
Заключение 

 
В результате исследования были выявлены основные модели эвфемистической номина-

ции, образуемые двумя типами лексем или их сочетанием. Установлено, что модели номина-

ции в целом общие в рассматриваемых южносибирских языках, а также в якутском. Имеются 

параллели и с монгольскими языками (бурятским). Наблюдаются также некоторые особеннос-

ти номинации в каждом языке. Однако наибольшее своеобразие в языках отмечается в кон-

кретной реализации данных моделей, то есть на уровне самих эвфемизмов. На данный момент 

в нашей выборке имеется немного абсолютных и неабсолютных (различающихся одним ком-

понентом) межъязыковых параллелей. Но этот факт требует дальнейшей проверки на боль-

шем количестве материала.  

Во всех рассматриваемых языках наибольшее количество эвфемизмов относится к мед-

ведю и волку. Для их наименования характерны все выявленные модели эвфемистической 

номинации. Кроме того, для них выделяются свои, особые модели. Только по отношению  

к этим животным в качестве эвфемизмов употребляются термины родства, отражающие тоте-

мистические представления тюрков Южной Сибири и якутов. Замещающие наименования 

этих животных, а также некоторых других (змеи в алтайском и орла в якутском) представляют 

их как людей старшего возраста, высокого социального статуса, принадлежащих к высшим 

силам, обладающих особой силой и способностями. Особое почтение выражается медведю.  

В то же время признаки, характеризующие медведя и волка, описывают их как самых хищ-

ных, опасных и страшных зверей. В представлении тувинцев медведь может быть и милос-

тивым, миролюбивым, он редко нападает первым.  

Эвфемизации подвергаются практически все дикие животные, с которыми сталкивается 

человек. Кроме волка и медведя, в южносибирских языках по количеству замещающих на-

именований особо выделяются лиса (во всех языках), змея (алт., тув.), пушные звери (алт., 

хак.), лось (хак.) и другие копытные (тув.). 

 
Список условных сокращений  

 
алт. – алтайский; бур. – бурятский; зап. – западный диалект тувинского языка; каа.-х. – 

каа-хемский говор тувинского языка; кач.– качинский диалект хакасского языка; куманд. – 

кумандинский язык; кыз. – кызыльский диалект хакасского языка; лит. – литературный язык; 

монг. – монгольский язык; ов. – Овюрский район Республики Тыва; рус. – русский язык;  

саг. – сагайский диалект хакасского языка; тел. – телеутский язык; тув. – тувинский язык;  

т.-х. – тере-хольский говор тувинского языка; тодж. – тоджинский диалект тувинского языка; 

хак. – хакасский язык; шор. – шорский язык; центр. – центральный диалект тувинского язы-

ка; юго-вост. – юго-восточный диалект тувинского языка; як. – якутский язык. 
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Elena V. Tyuntesheva, Olga Yu. Shagdurova, Anay-Khaak T. Badarchy  
 

BASICS OF EUPHEMISTIC NAMES WILD ANIMALS IN TURKIC LANGUAGES OF SOUTH SIBERIA2  
 

The models of euphemistic nomination of wild animals in the Turkic languages of Southern Siberia (Altai, 

Khakass, Tuvan) are examined based on Yakut material. The lexemes that form euphemisms are divided into two 

                                                            

2 Russian Science Foundation № 24-28-01738, https://rscf.ru/en/project/24-28-01738/. 
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groups: 1) lexemes denoting living beings (humans and animals); 2) lexemes characterizing these living beings 

(in terms of appearance, habitat, type of movement, sounds, smell, habits, impression). Both types of tokens can 

be used either independently or in combination with tokens from another group. Some patterns of such compati-

bility, the main models of nomination, and common and specific features of forming euphemisms for wild ani-

mals in the studied languages are shown. 

The models of euphemistic nomination in the studied South Siberian languages as well as in Yakut, are largely 

identical. There are also parallels to the Mongolian languages. However, there are also some differences in terms 

of the models and their specific lexical content. Of the 277 euphemisms, 32 parallels were found between the 

South Siberian languages studied, and seven terms linked them to the Yakut language. However, this fact still 

needs to be verified with more material. 

Euphemistic names contain linguistic and cultural information. The largest number of euphemisms refers to 

the bear and the wolf. Their replacement names represent all identified models. Some models are specific only to 

the names of these animals. For example, the names of the kinships reflecting the totemic ideas of the Siberian 

Turks function only as euphemisms for the bear and the wolf. The alternative names of these and some other animals 

(snakes among the Altaians and eagles among the Yakuts) depict them as older people with high social status, be-

longing to higher powers, and having special powers and abilities. The bear is accorded special respect. At the same 

time, the signs that characterize the bear and the wolf describe them as the most predatory, dangerous, and fear-

some animals. According to the Tuvans, a bear can also be merciful and peaceful, as it rarely attacks first. 

Almost all wild animals encountered by humans have euphemistic names. In addition to the wolf and the bear, 

fox (in all languages), snake (Altai, Tuva), fur-bearing animals (Altai, Khakassia), moose (Khakassia), and other 

hoofed animals (Tuva) are also called by a variety of substitute names in the South Siberian languages. 
 

Keywords: Turkic languages of Siberia, trade vocabulary, euphemisms, nomination models, linguistic culture 
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УДК 811.512.145 

 

Г.Ч. Файзуллина, Э.Ф. Садыкова, А.Ф. Юсупов  
 

ФИТОНИМИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА СИБИРСКИХ ТАТАР  

В СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

 

В статье анализируются фитонимическая лексика сибирских татар конца XVIII – начала XIX в.  

и функционирование ее в современном татарском литературном языке и диалектах сибирских татар. Фак-

тологическим материалом исследования послужили «Словарь российско-татарский, собранный в Тоболь-

ском главном народном училище преподавателем татарского языка Иосифом Гигановым» (1804), а также 

полевые записи, сделанные во время экспедиционных выездов в населенные пункты с компактным про-

живанием сибирских татар в 2022 г. Актуальность исследования обусловлена необходимостью изучения 

диалектальной фитонимической лексики в функционально-семантическом аспекте. Научная новизна за-

ключается в раскрытии функционального потенциала рассматриваемой категории диалектальной лексики 

татарского языка. Фитонимическая лексика анализируется с точки зрения ее состава и происхождения, 

взаимоотношения диалектальной и литературной лексики в тесном переплетении синхронных и диахрон-

ных методов, особенности функционирования отдельных лексических единиц в диалектах и говорах си-

бирских татар. С целью комплексного исследования особенностей функционирования фитономической 

лексики в статье были применены следующие лингвистические методы: основным методом стал описа-

тельно-аналитический метод, располагающий рядом приемов лингвистического наблюдения, системати-

зации, обобщения, интерпретации и типологизации. Используются также сравнительно-исторический, со-

поставительный методы; элементы этимологического анализа, позволяющего установить происхождение 

слова и исключить возможность неверной интерпретации. Систематизация лексических единиц в работе 

основывается на биологической классификации растительного мира. Прослеживается деление растений 

по жизненным формам на деревья, кустарники, травянистые растения. Отдельно выделяются фитонимы, 

обозначающие съедобные растения, огородные и садовые культуры, злаки: овощи, бахчевые культуры, 

грибы. В статье выявляется происхождение фитонимов; при анализе лексических единиц были использо-

ваны различные типы словарей, позволяющие установить происхождение и верную интерпретацию лек-

сем: «Этимологический словарь татарского языка» (2015), «Словарь диалектов сибирских татар» (1992), 

«Арабско-русский словарь» (1989), «Арабско-татарско-русский словарь заимствований» (1993), «Татар-

ско-русско-латинский словарь названий растений» (2002), «Татарско-русский толковый словарь фитони-

мов» (2020). Теоретической базой исследования послужили труды языковедов, посвященные изучению 

языковых особенностей сибирских татар, а также фитонимической лексики в татарском языке. В ходе 

анализа рассматриваются синонимия и вариативность в пределах отдельной лексико-тематической груп-

пы с позиции современного деления на литературные и диалектные единицы; выявляются особенности 

функционирования фитонимической лексики в современном татарском языке и его диалектах, в частно-

сти в говорах сибирских татар, и применение растений в материальной и духовной культуре сибирских 

татар. В результате исследования утверждается, что состав диалектальной фитонимической лексики от-

личается своеобразием и имеет свою специфику, и в процессе эволюции она подвергалась трансформации 

и претерпевала семантические изменения. Выявлено, что фитонимическая лексика сибирских татар в ге-

нетическом плане весьма неоднородна: можно выделить два основных лексических пласта – исконно 

тюрко-татарская (тюркская) лексика и заимствования (в основном арабо-персидского происхождения). 

Установлено, что в составе фитонимической лексики преобладают названия лиственных деревьев, а в ко-

личественном плане самыми малочисленными являются фитонимы, обозначающие таксон «грибы». 
 

Ключевые слова: сибирские татары, лексика, фитоним, лексикография, диалект, говор, синонимия, 

вариативность 

 

Введение 
 

Учитывая современные тенденции, связанные с все возрастающей скоростью урбаниза-

ции, можно констатировать, что этот процесс может привести к утере народных знаний наших 

предков о растительном мире и его роли в жизни человека. Как отмечает Г.К. Ткаченко,  

«в настоящее время всё быстрее забывается и активно стирается память о народном традици-

онном использовании местных видов растений в разных отраслях повседневной жизни чело-

века… Поэтому так важно успеть собрать и сохранить, обобщить и проанализировать эти 
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уходящие истинно народные знания» [1, с. 172]. Как утверждает Н.И. Панасенко, названия, 

предоставленные растениям человеком в процессе его исторического развития, ярко ил-

люстрируют все процессы человеческой деятельности и речевого поведения [2, с. 31]. 

Научная значимость исследования видится в сохранении, актуализации и изучении 

письменного наследия сибирских татар рубежа XVIII–XIX вв.  

Предметом нашего исследования являются названия растений. Выявлены некоторые ос-

новные представители растительного мира, используемые сибирскими татарами, установлены 

их народные названия и способы применения. 

Духовное и культурное развитие человека отражается в названиях предметов, окружаю-

щих его в реальности. Нами рассмотрены представления сибирских татар об окружающем их 

растительном мире с позиции этнолингвистического подхода. Происхождение того или иного 

названия растения заключается в рассмотрении фитонимической диалектной лексики, отра-

женной в фитонимах [3, с. 319]. Фитоним – это греческое слово phyto – растение + оnymа – имя 

и -ика – относящийся и имеет лексическое значение «относящийся к названию растений». Это 

лексемы с предметно-вещественным значением, к таковым относятся многочисленные наиме-

нования мира флоры. 

Нами собраны и сгруппированы по их жизненным формам фитонимы 44 представи-

телей, относящихся к растительному миру, и выделены некоторые особенности применения 

данных растений в материальной и духовной культуре сибирских татар.  

В статье анализируются фитонимы сибирских татар (44 единицы), отобранные методом 

сплошной выборки из «Словаря российско-татарского, собранного в Тобольском главном на-

родном училище преподавателем татарского языка Иосифом Гигановым» [4], и их функцио-

нирование в современном татарском литературном языке и диалектах. Материал словаря сос-

тавляют лексические единицы, функционировавшие на рубеже конца XVIII – начала XIX в.  

Современным языковым материалом выступают полевые записи, сделанные во вре- 

мя экспедиционных выездов в населенных пунктах Сеиты Тобольского района и Матмасы  

(тат. Кугалы) – микрорайона г. Тюмени Тюменской области в июле – августе 2022 г. Также 

были использованы данные лексикографических источников. 

При установлении этимологии лексических единиц использовались различные словари: 

«Этимологический словарь татарского языка» Р.Г. Ахметьянова в 2 т. [5], «Словарь диалектов 

сибирских татар» Д.Г. Тумашевой [6], «Арабо-русский словарь» Х.К. Баранова [7], «Араб- 

ско-татарско-русский словарь заимствований» в 2 т. (М.И. Махмутов, К.З. Хамзин, Г.Ш. Сай-

фуллин) [8], «Татарско-русско-латинский словарь названий растений» Г.Г. Саберовой [9], «Та-

тарско-русский толковый словарь фитонимов» (И.И. Сабитова, Г.Г. Саберова) [10], а также 

фрагментарно труды Д.Г. Тумашевой «Язык западносибирских татар: грамматический очерк  

и словарь» [11] и Т.Х. Хайрутдиновой «Народные названия растений в татарском языке» [12], 

«Концепт природа: растительный мир» [13]. 

Значение «растение» в языке сибирских татар передавалось при помощи вариативных 

лексем «үсемлек» – растение; «ағац» – дерево; «куак» – куст, кустарник; «үлян» – трава.  

Прослеживается деление растений по жизненным формам на деревья, кустарники, тра-

вянистые растения. Отдельно выделяются фитонимы, обозначающие съедобные растения, 

огородные и садовые культуры, злаки: овощи, бахчевые культуры, грибы. 

 
Тематическая классификация фитономической лексики 

 
Систематизация лексических единиц основывается на биологической классификации 

растительного мира. Среди огромного разнообразия высших растений выделяются основ- 

ные категории: споровые и семенные растения. Семенные растения в свою очередь делятся  

на голосеменные (Gymnosperma) и покрытосеменные (Magnoliophyta). Как известно, в ботанике 
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принята стандартная классификация растительности, исходя из их жизненной формы: деревья, 

кустарники, кустарнички, травы. Деревья по виду листьев делятся на хвойные и лиственные. 

Жизненная форма деревянистых растений объективируется при помощи лексем:  

– агац ʻдеревоʼ (> от общетюркского ағач; от сиб. тат. диалекта ағац; древнетюркского  

и уйгурского jıγač). Эквиваленты: агац (д. Сеиты, д. Матмасы); 

– «үлян» ʻтраваʼ (> от общетюркского өлэн/өлэң; от сиб. тат. диалекта үлян/үлән; древне-

тюркского и чагатайского öläŋ). Эквиваленты: үлән (Тюменский р-н, Тюменская обл.) [6, с. 228];  

в говорах сибирских татар также зафиксированы следующие варианты: үләң (тобольский, тар-

ский), илөң, үлөң (заболотный), өйлән, өйләң (барабинский д.) [13, с. 17];  

– «куак» ʻкустʼ, ʻкустарникʼ (> от общетюркского куwак; от сиб. тат. диалекта қуwақ; 

древнетюркского и чагатайского қуақ, қувақ). Следует отметить, что понятие «куст» в татар-

ском языке передается лексемой қуақ (варианты қуwақ, куwак). По своей семантике данное 

слово в говорах несколько отличается от литературного языка. Например, в языке сибирских 

татар (в тюменском говоре тоболо-иртышского диалекта) лексема қуwақ употребляется в зна-

чении ʻурема (заросли) на болотистых, глинистых земляхʼ [13, с. 30]. Общетюркское куwак  

в других тюрских языках имеет и иную семантику. Ср.: тув. хаак, чув. хава «ива», «куст», тур. 

каwак «тополь» и др. Понятие «кустарник» передается словами куаклык, в дрожжановском 

говоре отмечена лексема сайгак [13, с. 11]; 

– ягытагац ʻвалежникʼ (> от турецкого yakıt – «ягулык»). Эквиваленты: егым агац  

(д. Матмасы); 

– цүбүгач ʻветочкаʼ (> от марийского цывык, чувашского çăпăк). Эквиваленты: цыбык, 

ботакцык (д. Сеиты), цывык, цыпык (д. Матмасы). 

1. В анализируемом источнике зафиксированы следующие названия лиственных деревьев:  

– каин ʻберезаʼ, каинлык ʻберезы, где растутʼ (> от древнетюркского qaδïŋ, qadïn, qajïn; 

общекыпчакское айын; от туркменского ғаайын, азербайджанского ғайын). Эквиваленты: кайын 

агац (д. Сеиты, д. Матмасы); 

– цауллык ʻчащаʼ (> от сиб. тат. диалекта цауыл «молодой березняк» ~ башкирского сауа). 

Эквиваленты: чытырманлык (д. Сеиты), йышлык (д. Матмасы); 

– юкяагац ʻлипаʼ (> от марийского диал. йкä «липа»; чувашского çăка; ~ нугайского 

йöке). Эквиваленты: йүкә агац (д. Сеиты), йүгә агац (д. Матмасы); 

– имян ʻдубʼ (> от уйгурского эмән; казахского, к.-калпакского, кыргызского эмен [эмэн]). 

Эквиваленты: имән агац (д. Сеиты), тирәк агац (д. Матмасы); 

– цаганагац ʻкленʼ, цаганцык ʻкленовый лесʼ (< от монгольского цагаан < от марийского 

чаган; от башкирского саған). Эквиваленты: әсир агац (д. Сеиты). Как известно, в татарском 

языке клен имеет два названия – өрәңге, чаган. Оба названия функционируют как в литератур-

ном языке, так и в его говорах. Название чаған «клен» характерно в основном для татарских 

говоров Приуральского региона. Например, чаған активно употребляется в татарских говорах 

в современной Башкирии, в говорах татар Оренбургской, Пермской областей. Отмечено оно  

и в камышлинском говоре (Самарская область) [13, с. 36–37]; 

– амрүд ʻгрушаʼ, амрүд агаце ʻгруша деревоʼ (армут, диал. армыт «груша» < от персид-

ского امرود амрӯд; > от древнетюркского armut («груша»), от ногайского, туркменского армыт; 

азербайджанского армуд; турецкого armut; к.-калпакского алмурут; казахского алмурт). Эк-

виваленты: груша агацы (д. Сеиты, д. Матмасы); 

– кюнлюкагацы ʻладанное деревоʼ (күнлек ~ турецкое гүнлүк; старотатарское күн, кен;  

< древнетюркское kün jïpar ~ jıpar kün «күнлек» ~ алтайское, древнекыпчакское киин, кин). 

Эквиваленты: ладан агац (д. Сеиты, д. Матмасы). В говорах сибирских татар также зафикси-

рован вариант күнлүк [6, с. 109]; 

– зяйтүн агац ʻоливаʼ, зяйтүн ʻоливкиʼ (< от арабского زيتون зäйтӯн «зәйтүн»). Эквива-

ленты: сәйтүн агац (д. Сеиты, д. Матмасы); 
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– индзир ʻвинная ягодаʼ, инжир ʻинжир, фиговое дерево, смоковницаʼ (< от арабского 

 .шäрāб «шәраб, напиток, сироп, вино»). Эквиваленты: шәрәп йемеш (д. Матмасы) شراب

– джавиз, яннак ʻгрецкий орехʼ [җәwĕз] (< от турецкого ceviz; < от арабского جوزة җäwзä 

«чикләвек»). Эквиваленты: косок, косык (д. Сеиты, д. Матмасы); 

– лиман ʻлимонʼ (< русское лимон; < немецкое, французское lemon; итальянское limone; 

< персидско-турецкое лимун; < арабское ليمون лäймӯн, лäмӯн). Эквиваленты: лимон (д. Сеиты), 

лимун (д. Матмасы);  

– кирясагаце ʻвишня деревоʼ (~ крымско-татарского karaz, qιras, käraz; от турецкого kiraz 

«татлы чия»; куманского kiräs; < латинского cerasi num; < от греческого kerasijon). Экви-

валенты: вишня агац (д. Сеиты, д. Матмасы); 

– дяфняагацы ʻлавровое деревоʼ (дәфнә < от персидского دفنه дäфнä). Эквиваленты: лавр 

агацы (д. Сеиты), дәфнә агац (д. Матмасы). 

– зяйтүн агач ʻмаслина деревоʼ (< от арабского زيتونة зäйтӯнä «зәйтүн»). Эквиваленты: 

сәйтүн агац (д. Сеиты, д. Матмасы). 

2. Названия хвойных деревьев:  

– урман агац, шамагаце ʻельʼ (< общекыпчакское, уйгурское орман; < древнетюркское 

orman «урман»; чувашское вăрман). Эквиваленты: урман агац, чыршы (д. Сеиты), керцек агац, 

тергә агац (д. Матмасы); 

– күзүк агац ʻкедрʼ, күзүк ʻкедровые орешкиʼ [қŏзŏқ] «орех» (< от сиб. тат. диалекта 

қузық, қŏзŏқ, кŏзык, қŏсŏқ; от старотатарского қŏзуқ; < алтайский узу, «кедр чикләвеге»). Эк-

виваленты: косок, косык (д. Сеиты, д. Матмасы); 

– артыш агац ʻможжевельникʼ (артыш > марийское, русское артыш, чувашское ортăш 

> уртăш, урттăш, орăш ~ алтайский, тувинское артыш < уйгурское, чагтайское артуч, ардуч, 

огузское ардыч, ардыҗ < от древнетюркского artuč, artïz).  

3. Названия кустарников:  

– мерсинагаце ʻмиртовое дерево, смирнаʼ, мирсинемыши ʻмиртовые плодыʼ (мәрсин агачы 

«мирт» < от арабского مرسين märsin «мирт»). Эквиваленты: мирт агац (д. Сеиты, д. Матмасы); 

– тиряк ʻиваʼ (> от чувашского тирек; марийского диал. тирäк; ~ хакасского тирек; обще-

кыпчакского, алтайского, тувинского терек; караимского теряк, тэрах, тэрэх, дирэк, дэрэк < 

от персидского درحت дäрäхт, дирехт «агач»). Эквиваленты: тал агацы (д. Сеиты,  

д. Матмасы); 

– тильбадан ʻкалинаʼ (диал. тилбәрән, тилебәрән ~ от башкирского тилбегән, тилмерән, 

тилмерлән, тилбиҙән (р>ҙ!); > алтайский бэлэ, пэлэ «балан; тилберән»). Эквиваленты: балан 

(д. Сеиты), палан (д. Матмасы); 

– астыхан ʻмалинаʼ (> от монгольского окончание -ган: әстәган). Эквиваленты: малина, 

кура йеләк (д. Сеиты), астыган (д. Матмасы); 

– тяк, дикик ʻвиноградʼ текәк (Гиганов) «виноград (как растение)» (< от турецкого dikek 

«подъемное устройство виноградного стебля»; < *җирләк ~ от венгерского szöllö «виноград». 

Эквиваленты: йосем, җиләк (д. Сеиты, д. Матмасы); 

– емыш арак ʻвиноградное виноʼ (~ башкирское йеләк; каракалпакское, карачаево-

балкарское, киргизское җелек; каракалпакское җидек; от турецкого çilek, çiğlek; < *җирләк ~ 

венгерское szöllö «виноград». Эквиваленты: кысыл арак (д. Сеиты, д. Матмасы). 

4. Названия кустарничков:  

– карагайцiя, ʻбрусникаʼ (< общекыпчакское арағай, араай; < монгольское арагай (-гай -

монгольское окончание); < алтайское карай, кай; якутское харыйа «нарат»; удмуртское чия; 

чувашское, марийское чие; < общекыпчакское чийа, цийэ; киргизское чие; узбекское чийә. Эк-

виваленты: нарат ция, кысыл ция, крагай ция (д. Сеиты), кыр ция (д. Матмасы); 

– наратд жиляге ʻбрусникаʼ (> чувашское нарат; ~ карачаево-балкарское, кумыкское 

нарат; < монгольское нарад «наратлар» нара (нара-сун); ~ башкирское йеләк, каракалпакское, 
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карачаево-балкарское, киргизское җелек; каракалпакское җидек; турецкое çilek, çiğlek, турк-

менское чигелек, азербайджанское җийәләк, алтайского диал. йиглэк, йиглäк). Эквиваленты: 

нарат ция, кысыл ция, крагай ция (д. Сеиты), кыр ция (д. Матмасы); 

– түрнакюзьцiя ʻклюкваʼ «болотная ягода» [торнакүз җия] (~ марийское турна, турня, 

тыртня; чувашское тăрна, тăрне, тăрньа; < общекыпчакское, алтайское, уйгурское и т. д. 

кöз, огузское гöз; удмуртское чия; чувашское, марийское чие; < общекыпчакское, каракалпак-

ское чийа, цийэ; киргизское чие; узбекское чийә). Эквиваленты: саз ция (д. Сеиты), мөк ция  

(д. Матмасы); 

– карацiя ʻчерникаʼ (кара җиләк < қара «черная» + җиләк «ягода»). В татарском языке 

черника имеет несколько названий: в литературном языке употребляется словосочетание кара 

җиләк, а в отдельных говорах татарского языка имеются фонетические варианты данного сло-

восочетания: карэләк (мишарский д.), карайләк (нукратский), қара йеләк (златоустовский). 

Кроме того, синонимом қара җиләк в говорах является күкйеләк (златоустовский), күк җиләк 

(пермский), күгеләк (темниковский) < күк «голубая, синяя» + җиләк «ягода» [13, с. 72]. В не-

которых говорах сибирских татар (тарский, тевризский говоры тоболо-иртышского диалекта) 

чернику называют также күгел, күк цийә (Тарский р-н и Тевризский р-н Омской обл.) [11,  

с. 138; 6, с. 106]. Например, Сесне күгелгә-йемешкә килгән пулырлар тигәнем ʻя бы сказал, что 

вы пришли за черникойʼ; 

– күкцiя ʻголубикаʼ (күк җиләк < күк «синяя» + җиләк «ягода»). Следует отметить, что  

в диалектах сибирских татар (в частности, в тюменском говоре тоболо-иртышского диалекта) 

в данном значении зафиксированы словосочетания күк йеләк, күк цийә (Тюменский р-н Тю-

менской обл.) [11, с. 138; 6, с. 238]. Как было отмечено выше, в некоторых говорах татарского 

языка словосочетания күк йеләк и күк җиләк употребляются для обозначения черники. 

 5. Названия травянистых растений:  

– үлян сабы ʻбылинкаʼ (< общекыпчакское öлэн, öлэ; киргизское, алтайское, якутское öлö 

«үлән; сазламык үләне (аеруча)» < древнетюркское öläŋ «чирәмлек»; > тувинское öле «күрән», 

монгольское ölеŋ, ölеn «йомшак куе үләнлек»). Эквиваленты: үлән сабы (д. Сеиты), чирәм, 

цирәм (д. Матмасы); 

– кавдан ʻпрошлогодняя траваʼ на сиб. татарском диалекте қаудақ (> марийское, удмурт-

ское каудан, чувашское хавтан, монгольское хагда; бурятское агда; калмыкское хагд «коры 

үлән», халха). Эквиваленты: каулак («осот» д. Матмасы), цүп үлән, коры үлән, пылтыргы үлән 

(д. Сеиты); 

– каүлак ʻветошь, прошлогодняя траваʼ (~ башкирское ауған; чувашское хавхал, халхав; 

< монгольское ооғал, хоогал). Эквиваленты: каулак («осот» д. Матмасы), цүп үлән, коры үлән, 

пылтыргы үлән (д. Сеиты); 

– кыцыткан ʻкрапиваʼ (< общекыпчакское ычытан (кумыкское ғычытған, нугайское 

ышытан); башкирское кесерткән, караимское кичиткән, кециткянь). Эквиваленты: кычыткан, 

кыцыткан (д. Сеиты), кырцыткан, кыцыткан (д. Матмасы); 

– елык ʻземляникаʼ (~ башкирское йеләк, каракалпакское, карачаево-балкарское, киргиз-

ское җелекалт, диалектное йиглэк, йиглäк). Эквиваленты: җиләк, йеләк (д. Сеиты), йеләк  

(д. Матмасы). 

6. Отдельной группой фитонимов можно выделить лексемы, обозначающие овощи. В дан-

ную тематическую группу входят слова, связанные с диалектными названиями овощей. На-

пример: бакцаүт ʻовощʼ (> башкирское баса, чувашское паçа; < персидское باغچه бағча, 

вағиче «кечкенә баг»; крымско-татарского, турецкого bahçe; нугайского казахского баша;  

на кавказских языках бакча, бағча; марийского пакча, бакча, удмуртского бакча). Эквивален-

ты: йәшелцә (д. Сеиты, д. Матмасы). 

 Сюда относятся части травянистых растений, используемых в качестве пищевых про-

дуктов. В зависимости от используемых в питании частей растения делятся: 
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а) на плодовые: 

– сюйрюшалган ʻбрюкваʼ. Эквиваленты: шалган (д. Сеиты, д. Матмасы) (< общекыпчак-

ское, казахское, киргизское шалкан); 

– ляхяна ʻкапустаʼ (~ азербайджанское ләбләби; узбекское лаблаби, лавлаги; персидское 

лäби, лäби «вареные овощи»). Эквиваленты: кәбестә (д. Сеиты), кабыста, кавыста (д. Матмасы); 

– зяртак, кишер ʻморковьʼ (> башкирское кишер, марийское, удмуртское кешыр, кэшыр, 

кэчыр, кишыр, кешер; < общекыпчакское кэшир, чагатайское кäшир, туркменское, уйгурское 

кәшир; > үзбекское кашир; от сиб. тат. диалекта сәртәк/сәрдәк < персидское زرتک зäрдäк «ал-

тын тамыр»). Эквиваленты: кишер (д. Сеиты), сәртәк (д. Матмасы); 

– хыяр, кыир ʻогурецʼ (> чувашское хăйар, удмуртское, марийское кыяр, кияр, хыяр, куй-

ар; мордовское куйар; < общекыпчакское ыйар, кумыкское хыйар, османское хийар, казахское 

кияр, кумыкское, караимское, туркменское, хыйар, турецкое kiyar «огурец» < арабское, пер-

сидское يارخ  хийāр; < индийское хūrа). Эквиваленты: кыяр (д. Сеиты), үгерци (д. Матмасы). 

Исследователи отмечают, что понятие «огурец» в отдельных говорах сибирских диалектов 

(например, в тюменском, тобольском, тарском говорах) выражается словом қауын [11, с. 150], 

которое в литературном языке обозначает дыню; 

– тарбүс, карбүс ʻарбузʼ (карбыз > от общекыпчакского қарбыз, казахское, ногайское 

карбыз, туркменское гарпыс, балкарское харбыз, караимское карбуз, турецкое karpuz, от чу-

вашского харпăс; гарбуз < от староперсидского خاربزاق xarbuzak «ишәк кыяры – карбыз»). Эк-

виваленты: арбус, арбыс (д. Сеиты, д. Матмасы); 

б) луковичные: сүган, пiяз ʻлукʼ (> чувашское сухан; удмуртское сугон, марийское шоган, 

башкирское уған; <от персидского пийāз). Эквиваленты: суган (д. Сеиты), пыйас (д. Матмасы); 

в) бобовые: 

– любiя борцак ʻбобʼ (~ азербайджанское ләбләби, узбекское лаблаби, лавлаги; турецкое 

leb lebi «борчак төре»). Эквиваленты: шәр порцак, ногот порцак (д. Матмасы); 

– бүрцак ʻгорохʼ, юмрүцка ʻдикий горохʼ (< общекыпчакское бурча; > нугайское, казах-

ское, каракалпакское бурша; турецкое burçak, древнетюркское burčaq «борчак», уйгурское пур-

ча; ~ общетюркское, финно-угорское, славянское и т. д. богур «йомры-түгәрәк нәрсә»;  

от корня слова, удмуртское бугор; чувашское пăхăр «йомгак»). Эквиваленты: порцак (д. Сеиты, 

д. Матмасы). 

7. Встречаются также фитонимы, обозначающие таксон «грибы», сочетающий в себе не-

которые признаки как растений, так и животных. Например, мяшка ʻгрибʼ (> марийское, уд-

муртское мäшкä, мäшкäк; ~ алтайское мешке, на алтайском диалекте пешке). Эквиваленты: 

мәшкә (д. Матмасы), гомбә (д. Сеиты). 

 

Заключение 
 

Анализ фитонимической лексики сибирских татар продемонстрировал следующее: 

1. Фитонимы раскрывают картину мира народа, его представления об окружающем ми-

ре, его образ жизни и связь с природой. Состав фитонимической лексики сибирских татар от-

личается своеобразием и имеет свою специфику, в процессе эволюции она подвергалась 

трансформации и претерпевала семантические изменения. Таким образом, в ходе изучения его 

эволюции необходимо учитывать как лингвистические факторы, так и экстралингвистические, 

которые находят свое отражение в лексике, во взаимодействии лексических единиц. 

2. Анализ фитонимической лексики показывает, что названия растений носят общеязы-

ковой и локальный характер: сфера функционирования и распространения исследуемых лек-

сических единиц не всегда одинакова. Значительная часть названий растений характерна  

и для большинства говоров татарского языка, хотя претерпевали фонетические изменения. 

Остальная часть зафиксирована лишь в диалектах сибирских татар: астыхан ~ малина, кура 
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йеләк (д. Сеиты) ~ астыган (д. Матмасы) ~ кура җиләге ʻмалинаʼ (лит. тат.); күзүк агац ~ 

косок, косык (д. Сеиты, д. Матмасы) ~ эрбет агачы ʻкедрʼ (лит. тат.) и т. д. 

В говорах сибирских татар наряду с местным названием может употребляться и лите-

ратурное название растения: бүрцак ~ порцак (д. Сеиты, д. Матмасы) ~ борчак ʻгорохʼ (лит. 

тат.); сүган ~ суган (д. Сеиты) ~ суган ʻлукʼ (лит. тат.); кыцыткан ~ кычыткан, кыцыткан 

(д. Сеиты) ~ кырцыткан, кыцыткан (д. Матмасы) ~ кычыткан ʻкрапиваʼ (лит. тат.); лиман ~ 

лимон (д. Сеиты) ~ лимун (д. Матмасы) ~ лимон ʻлимонʼ (лит. тат.); каин ~ кайын агац  

(д. Сеиты, д. Матмасы) ~ каен ʻберезаʼ (лит. тат.) и т.д. Как показывают вышеприведенные 

примеры, народным названиям растений присуща простота и большая вариативность.  

3. Фитонимическая лексика сибирских татар в генетическом плане весьма неоднородна: 

она включает в свой состав лексемы разного происхождения. С генетической точки зрения мож-

но выделить два основных лексических пласта – исконно тюрко-татарская (тюркская) лексика 

и заимствования (в основном арабо-персидского происхождения). Фитонимы, представленные  

в словаре И. Гиганова [4], имеют параллели в современном татарском литературном языке  

и в его диалектах, а также в ряде тюркских языков и в языке письменных памятников.  

4. В результате исследования выделены названия растений, среди которых преобладают 

названия лиственных деревьев, а в количественном плане самыми малочисленными являются 

фитонимы, обозначающие таксон «грибы». 
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Guzel’ Ch. Faizullina, El’za F. Sadykova, Ayrat F. Yusupov 
 

PHYTONYMIC LEXICON OF THE SIBERIAN TATARS IN A COMPARATIVE-HISTORICAL ASPECT 

 

The relevance of this study arises from the need to examine dialectal phytonymic vocabulary from a function-

al-semantic point of view. The scientific novelty demonstrates the functional potential of the investigated catego-

ry of the dialectal vocabulary of the Tatar language. The phytonymic vocabulary was analyzed with regard to its 

composition and origin, the relationship between dialectal and literary vocabulary with a close interweaving of 

synchronic and diachronic methods, and the functioning of the individual lexical units in the dialects and the spo-

ken language of the Siberian Tatars. 

To comprehensively analyze the functioning of phytonymic vocabulary in the article, the following linguistic 

methods were used: The main method was the descriptive-analytical method, which includes a number of linguis-

tic observations, systematization, generalization, interpretation, and typologization techniques. In addition, com-

parative-historical and comparative methods are applied. Elements of etymological analysis are also used to de-

termine the origin of the word and rule out the possibility of misinterpretation. 

The systematization of the lexical units in the work is based on the biological classification of the plant world. 

The classification of plants according to life forms into trees, shrubs, and herbaceous plants is traced. Phytonyms 

denoting edible plants, garden and fruit crops, cereals, vegetables, cucurbits, and fungi are emphasized separately. 

The origin of phytonyms is identified in the article. When analyzing the lexical units, different types of dictio-

naries were used, which make it possible to determine the origin and the correct interpretation of the lexemes: 

“Etymological Dictionary of Tatar Language” (2015), “Dictionary of Siberian-Tatar Dialects” (1992), “Arabic-

Russian Dictionary” (1989), “Arabic-Tatar-Russian Dictionary of Borrowings” (1993), “Tatar-Russian-Latin Dic-

tionary of Plant Names” (2002), “Tatar-Russian Explanatory Dictionary of Phytonyms” (2020). The study’s theo-

retical basis is the work of linguists who deal with the linguistic peculiarities of the Siberian Tatars and the phy-

tonymic vocabulary of the Tatar language. 

The analysis considers synonymy and variability within a separate lexical-thematic group from the perspective 

of modern division into literary and dialectal units; the features of the functioning of phytonymic vocabulary in 

the modern Tatar language and its dialects, especially in the dialects of the Siberian Tatars, and the use of plants 

in the material and spiritual culture of the Siberian Tatars are identified. 

 As a result of the study, it is found that the composition of the dialectal phytonymic lexicon differs in its uni-

queness and has its own peculiarity, which undergoes transformation and semantic changes in the course of evo-

lution. It has been established that the phytonymic lexicon of Siberian Tatars is genetically heterogeneous: two 

main layers can be distinguished – the Indigenous Turkic-Tatar lexicon and borrowings (mostly of Arabic-Persian 

origin). It was found that the names of deciduous trees predominate in the phytonymic lexicon and that the phyto-

nymic names denoting the taxon ‘fungi’ are the least represented among the quantitative names. 

 

Keywords: Siberian Tatars, vocabulary, phytonym, lexicography, dialect, dialect, synonymy, variability 
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Чугунекова А.Н. Оценочные полипредикативные конструкции в хакасском языке 
 

 

УДК 811.512.153 
 

А.Н. Чугунекова  
 

ОЦЕНОЧНЫЕ ПОЛИПРЕДИКАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ 
 

В данной статье рассматриваются оценочные полипредикативные конструкции, ориентированные  

на оценку события или действия в хакасском языке. Многие вопросы, касающиеся описания полипреди-

кативных конструкций в рассматриваемом языке, в настоящее время еще не получили должного освеще-

ния, чем и определяется актуальность данного исследования. Целью статьи является выявление и описа-

ние структуры и семантики оценочных полипредикативных конструкций в хакасском языке. Материалом 

исследования послужила сплошная выборка примеров из произведений художественной литературы  

и публицистической литературы на хакасском языке. В результате проведенного исследования автор при-

ходит к выводу, что в хакасском языке, как и в других тюркских языках, в оценочных полипредикативных 

конструкциях связь между зависимой и главной предикативной единицей осуществляется синтетически 

(морфологическими показателями). Сказуемое зависимой части стоит в причастной форме, а именно  

в форме настоящего времени на =чатхан/=четкен (отрицательная форма – =бинчатхан/=бинчеткен), 

=иған/=иген (имеет только положительный аспект), прошедшего времени на =ған/=ген, =хан/=кен, 

=ан/=ен (отрицательная форма – =баған/=беген) и будущего времени на =ар/=ер (отрицательная форма – 

=бас/=бес) с обязательным оформлением лично-притяжательными аффиксами (чаще 3-е лицо ед. ч.). 

Сказуемое главной предикативной единицы представлено предикатами универсальной (чахсы ‘хоро-

шо’/хомай ‘плохо’), дедуктивной (iле ‘понятно, ясно’), достоверной (сын ‘правда’, тайма ‘ложь’), эмо-

тивной (öріністіг ‘радостно’, хайхастығ ‘удивительно’), этической (уйадыстығ ‘стыдно’), физической 

(сидiк ‘трудно’, оой ‘легко’), психологической (оой ‘легко’, оой нимес ‘нелегко’), нормативной (орта 

‘правильно’, саба ‘неправильно’), утилитарной (туза ‘польза’), экспрессивной (хорғыстығ ‘страшно’), 

количественной (ас ‘мало’, кöп ‘много)’ и модальной (чахсы кирек ‘хорошее дело’) оценки. В роли глав-

ного сказуемого также выступают другие слова и сочетания слов: устойчивые сочетания (пу чир нимес 

‘очень сильный, большой и т. п’.), свободные сочетания слов (оңнығ ла нимес ‘очень сильно’). Субъект 

зависимой предикативной единицы выражается лексически, имея форму именительного и родительного 

падежей, а также может выражаться только личными показателями. 
 

Ключевые слова: хакасский язык, синтаксис, полипредикативная конструкция, оценка, оценочная 

конструкция, зависимая предикативная единица, главная предикативная единица 
 

Введение 
 

Синтаксис сложного предложения хакасского языка изучен недостаточно. Небольшой 

раздел, посвященный этому вопросу, находим в академической грамматике хакасского язы- 

ка [1, с. 393–409], а также в работах, посвященных разным типам полипредикативных конст-

рукций (ППК) в хакасском языке [2–10].  

Что касается оценочных ППК, то в хакасском они специально не исследовались. Неко-

торые сведения о них находим в статье А.Н. Чугунековой, посвященной анализу моделей изъ-

яснительных ППК [7, с. 108–123]. 

На материале других языков оценочные ППК исследованы более подробно. Так, на ма-

териале алтайского языка предложения с именным конечным сказуемым, заключающим  

«в себе субъективное оценочное суждение говорящего, выражающее его положительное или 

отрицательное отношение к содержанию пропозиции» [11, с. 76], рассмотрены в работах  

М.И. Черемисиной [11, 12]. Благодаря работам С.Н. Абдуллаева [13] и С.Н. Абдуллаева,  

Д.Т. Эстебесовой можно ознакомиться c ППК оценки уйгурского языка [14]. Многие вопросы 

изучения ППК якутского языка, включая ППК оценки, представлены в работах Н.Н. Ефремова 

[15]. Тувинские оценочные ППК нашли отражение в работе Л.А. Шаминой [16]. На материале 

шорского языка при исследовании ППК актантного типа также уделено внимание оценочным 

конструкциям [17]. Монгольский (бурятский) материал о ППК оценки подробно представлен  

в работах Е.К. Скрибник [18] и Е.К. Скрибник, Н.Б. Даржаевой [19]. Кроме того, оценочные 

ППК были исследованы в сравнительно-типологическом плане. Так, на материале алтайского,  

уйгурского и калмыцкого языков проанализирована структура и семантика оценочных ППК. 
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Авторы данного исследования обнаружили «общность фундаментального механизма зависимой 

предикации на базе предикативного склонения, которое видно на примере ППК синтетического 

типа, являющихся исконными для языков тюркско-монгольской языковой общности» [20, с. 21]. 

Существуют разные определения языковой оценки. Известный ученый Е.М. Вольф счи-

тает, что «оценка как семантическое понятие подразумевает ценностный аспект значения язы-

ковых выражений, который может интерпретироваться как „А (субъект оценки) считает, что  

Б (объект оценки) хороший/плохой“» [21, с. 5]. Н.Д. Арутюнова определяет оценку как «отно-

шение действительности к ее идеализированной модели мира» [22, с. 59] и делит их на «об-

щеоценочные (положительные и отрицательные) и частнооценочные значения» [22, с. 75–76]. 

«Общеоценочные значения реализуются через прилагательные «хороший и плохой, а также их 

синонимами с разными стилистическими и экспрессивными оттенками (прекрасный, превос-
ходный, великолепный, отличный и др.), а частнооценочные делятся на несколько типов:  

1) сенсорно-вкусовые, или гедонистические, оценки (приятный – неприятный, вкусный – не-
вкусный и др.); 2) психологические (интересный, увлекательный – неинтересный, неувле-
кательный; радостный – печальный); 3) эстетические (красивый – некрасивый, прекрасный – 

безобразный); 4) этические (моральный – аморальный, нравственный – безнравственный и др.);  

5) утилитарные (полезный – вредный); 6) нормативные оценки (правильный – неправильный); 
7) телеологические оценки (эффективный – неэффективный)» [22, с. 75–76].  

Как правило, структура оценки состоит из «субъекта оценки, объекта оценки и оценоч-

ного предиката (или основания оценки)» [23, с. 48]. В оценочных конструкциях не все компо-

ненты могут получить свое выражение.  

Субъектом выступает «лицо, часть социума или социум в целом, с точки зрения кото- 

рого производится оценка» [21, с. 68]. К объекту оценки относят лицо, предмет, событие  

или действие. А оценочным предикатом (или основанием оценки) выступает «компонент выс-

казывания, который выражает суть оценки и является реальной основой оценочной конструк-

ции» [23, с. 48]. 

В данной статье мы будем рассматривать оценочные конструкции со значением события 

или действия в хакасском языке. Объектом оценки станет зависимая предикативная единица 

(ЗПЕ).  

Как отмечает Е.А. Вольф, «оценка может присутствовать в самых разных языковых вы-

ражениях, может быть ограничена элементами меньшими, чем слово, а может характеризовать 

и группу слов, и целое высказывание» [21, с. 6]. По мнению З.К. Темиргазиной, «наиболее 

полно оценочная семантика реализуется лишь в высказываниях» [24]. 

Материалом исследования послужили примеры, собранные путем сплошной выборки  

из художественной и публицистической литературы на хакасском языке. 
 

1. Структурная организация оценочных полипредикативных конструкций  
 

В хакасском языке, как и в других тюркских языках, выделяются три типа средств связи 

частей ППК «1) синтетический; 1) аналитико-синтетический; 3) аналитический», основным из 

которых является синтетический тип связи, предполагающий «использование морфологичес-

ких показателей, которые принимает зависимое сказуемое» [25, с. 4]. Аналитико-синтетический 

тип связи сопровождается послелогами и служебными именами, а аналитический – союзами.  

Как показывает собранный материал, в хакасском языке в оценочных ППК используется 

синтетический тип связи.  

В оценочных конструкциях зависимая предикативная единица выступает предика-

тивным подлежащим, а главная предикативная единица (ГПЕ) представлена «только составом 

сказуемого, связанного предикативными отношениями с «предикативным подлежащим –  

подлежащной ЗПЕ»» [11, с. 76]. Как отмечает Е.И. Убрятова, «аффикс принадлежности при  
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сказуемом зависимого предложения и форма 3-го лица ед. числа сказуемого главного предло-

жения» являются основными признаками синтетических подлежащных конструкций [26, с. 163].  

В хакасском языке в оценочных конструкциях сказуемое ЗПЕ выражается «причастием 

настоящего времени на =чатхан/=бинчатхан и =иған/=иген1
, прошедшего времени на =ған/ 

=баан и будущего времени на =ар/=бас» [1, с. 231–237] с лично-притяжательными аффиксами 

(чаще 3-е лицо ед. ч.).  
 

(1)  Сатыр апсахтың киртiнминчеткенi iле [27, с. 195]. 

 Сатыр=Ø апсах=тың  киртiн=мин=четкен=i iле 
 Сатыр=NOM старик=GEN верить=NEG=PrP=POSS.3SG ясно 

 ‘То, что старик Сатыр не верит, ясно’. 
 

(2)  Аның позында хайдағ-да сағыс тöріп парғаны іле [28, с. 40]. 

 а=ның  позы=нда хайдағ-да сағыс=Ø тöрі=п 
 он=GEN сам=LOC какой-то мысль=NOM рождаться=CV 

 пар=ған=ы  іле 

 идти=PP=POSS.3SG очевидно 

 ‘То, что у него самого родилась какая-то мысль, понятно’. 
 

(3)  Киректің ӱзі-тӱбіне тӱс париғаның хомай нимес [29, с. 123]. 

 кирек=тің  ӱзі-тӱб=і=не  тӱс 
 дело=GEN суть=POSS.3SG=DAT спускаться 

 пар=иған=ың  хомай нимес 

 идти=PrP=POSS.2SG плохо не 

 ‘Неплохо, что ты доходишь до самой сути дела’. 
 

Субъект ЗПЕ выражается формами именительного (пример 4) и родительного (пример 5) 

падежей. Более типичной является форма родительного падежа: 
 

(4)  Чуртас сайбалчатханы хомай [29, с. 115]. 

 чуртас=Ø сайбал=чатхан=ы  хомай 
 жизнь=NOM нарушаться=PrP=POSS.3SG плохо 

 ‘То, что жизнь рушится, плохо’. 
 

(5)  Октябрь революциязының орденін холға киргені уғаа тың танытхылығ [29, с. 79]. 

 октябрь=Ø  революция=зы=ның  орден=і=н  

 октябрь=NOM революция=POSS.3SG=GEN орден=POSS.1SG=ACC  

 хол=ға  кир=ген=і  уғаа   
 рука=DAT вводить=PP=POSS.3SG  очень  

 тың танытхы=лығ   

 сильно опознание=POSSV   

 ‘То, что наградили орденом Октябрьской Революции, очень значимо’. 
 

Нередко субъект ЗПЕ может выражаться только личным показателем: 
 

(6)  Улуғ кізінi хыйыхтааны хомай [30, с. 140].  

 улуғ кізі=нi хыйыхта=ан=ы  хомай 
 старший человек=ACC унижать=PP=POSS.3SG плохо 

 ‘Обижать старших плохо’. 

                                                            

1 Форма на =иған/=иген в отличие от формы на =чатхан/=четкен имеет только положительный аспект и подчер-
кивает очевидность совершающегося действия. Образовывается данная форма от глаголов пар ‘идти (туда)’  
и кил ‘идти (сюда)’: париған поезд ‘идущий (в присутствии говорящего) поезд’ [1, с. 232]. 
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(7)  Чон поэзиязын хайралли тилiткенi iле [28, с. 112] 

 чон=Ø поэзия=зы=н хайралли 
 народ=NOM поэзия=POSS.3SG=ACC бережно 

 тилiт=кен=i  iле 

 развивать=PP=POSS.3SG ясно 

 ‘Ясно, что (он) бережно развивал устное народное творчество (поэзию) народа’. 
 

2. Семантические типы оценочных предикатов  
 

ППК оценочной семантики формируют оценочные предикаты. Основанием для их вы-

деления послужили исследования М.И. Черемисиной [11], Л.А. Шаминой [16], С.Н. Абдул-

лаева, В.Н. Мушаева, А.А. Озоновой [20].  

Согласно нашему материалу, в хакасском языке наиболее широко используются универ-
сальные, эмотивные, дедуктивные и экспрессивные предикаты. В хакасском языке оценочные 

слова в составе сказуемого обычно выступают в сочетании с глаголом-связкой пол ‘быть’: «ас 
полған ‘было мало’, кöп полтыр ‘было много’ и др.» [7, с. 110].  

Некоторые предикаты могут входить в разные лексико-семантические группы слов.  

К таковым можно отнести слова сидiк ‘трудно, сложно’, аар ‘тяжело’ и др. Они относятся  

к группе слов как физического, эмоционального, так и психологического значения. 
 

2.1. Универсально-оценочные предикаты 
Универсальная оценка выражается словами со значением чахсы ‘хорошо’, хандыра ‘хо-

рошо, очень хорошо, здорово’, хомай нимес ‘неплохо’ (положительная оценка) и хомай ‘плохо’, 

чахсы нимес ‘плохо’ (отрицательная оценка). Следует сказать, что положительная оценка раз-

ных жизненных ситуаций в хакасских текстах встречается намного чаще, чем отрицательных. 
 

(8)  Сапхынаң от сапханы, уламнар тастааны чахсы [29, с. 90]. 

 cапхы=наң от=Ø сап=хан=ы  улам=нар 
 коса=INSTR трава=NOM косить=PP=POSS.3SG  стог=PL 

 таста=ан=ы  чахсы   

 кидать=PP=POSS.3SG хорошо   

 ‘То, что косой сено косят, стог ставят, хорошо’. 
 

(9)  Тіллері пасха кізілер ынархаста чуртап полчатханы хандыра [28, с. 109]. 

 тіл=лер=і  пасха  кізі=лер  ынархас=та   

 язык=PL=POSS.3PL другой человек=PL дружба=LOC  

 чурта=п пол=чатхан=ы хандыра   

 жить=CV быть=PrP=POSS.3SG хорошо   

 ‘То, что разноязычные люди живут дружно, очень хорошо’. 
 

(10)  Ипчі кізі ир тоғызына айлан парғаны чахсы нимес [30, с. 107]. 

 ипчі=Ø кізі=Ø ир=Ø тоғыз=ы=на 
 женщина=NOM человек=NOM мужчина=NOM  работа=POSS.3SG=DAT 

 айлан  пар=ған=ы  чахсы  нимес 

 возвращаться  идти=PP=POSS.3SG  хорошо не 

 ‘Плохо, что женщина стала выполнять мужскую работу’. 
 

2.2. Достоверно-оценочные предикаты 
К достоверно-оценочным предикатам относятся слова, которые «подтверждают или опро-

вергают какое-то мнение о событии» [11, с. 79] или заставляют сомневаться: сын ‘верно, правда, 

правильно’, сын нимес ‘неправда’, тайма ‘неправда, ложь’, iкiнҷiлестіг ‘сомнительно’  

и др.:  
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(11)  Аның пеер пастағызын килгені сын [27, с. 189]. 

 а=ның  пеер  пастағызын  кил=ген=і  
 он=GEN сюда первый раз приходить=PAST=POSS.3SG 

 сын    

 правда    
 ‘То, что он сюда приехал, правда’. 

 

(12)  Аның килері ікінҷілестіг [31, с. 143]. 

 а=ның  кил=ер=і  ікінҷілестіг 
 он=GEN приходить=FUT=POSS.3SG сомнительно 

 ‘Сомнительно, что он придет’. 
 

2.3. Эмотивно-оценочные предикаты 
Эмотивная оценка выносится «на основании эмоционального впечатления от данного 

события или высказывания о событии» [11, с. 81]. Предикатами выступают следующие слова: 

öріністіг ‘радостно’, ачырғастығ ‘обидно, досадно’, хомзыныстығ ‘обидно, досадно’, таңнастығ 
‘удивительно’, хайхастығ ‘удивительно, поразительно’, хынығ ‘интересно’, чапсых ‘удиви-

тельно’ и др.:  
 

(13)  Iди пол париғаны таңнастығ [32, с. 12]. 

 iди пол пар=иған=ы  таңнастығ 
 так быть идти=PrP=POSS.3SG удивительно 

 ‘Удивительно, что (c ним) такое (зазнайство) происходит’. 
 

(14)  Хакас чооғы жанрында тоғынчатхан паза пір автор хозылғаны öріністіг [33, с. 89]. 

 хакас=Ø чооғ=ы  жанр=ы=нда   

 хакас=NOM рассказ=POSS.3SG жанр=POSS.3SG=LOC  

 тоғын=чатхан паза пір=Ø автор=Ø  

 работать=PrP и один=NOM автор=NOM  

 хозыл=ған=ы öріністіг  

 добавляться=PP=POSS.3SG радостно  

 ‘Радостно, что появился еще один автор, работающий в жанре рассказа’.  
 

(15)  Öбекелернің кöгні сöснең хоостап пілгеннері аринҷа хайхастығ [28, с. 111]. 

 öбеке=лер=нің  кöг=ні сöс=нең хооста=п 
 предок=PL=GEN мелодия=ACC слово=INSTR  рисовать=CV 

 піл=ген=нер=і  аринҷа хайхастығ 

 знать=PP=PL=POSS.3SG  очень удивительно 

 ‘То, что предки умели передать мелодию словами, очень удивительно’. 
 

(16)  Орыс кізі хакастардаңар іди сағыссырапчатханы чапсых таа [33, с. 26]. 

 орыс=Ø кізі=Ø хакас=тар=даңар іди  
 русский=NOM человек=NOM хакас=PL=DEL так 

 сағыссыра=п=чатхан=ы чапсых таа 
 беспокоиться=CV=PrP=POSS.3SG удивительно PTCL 

 ‘Даже удивительно, что русский человек так беспокоится о хакасах’. 

 
2.3. Дедуктивно-оценочные предикаты 
Дедуктивно-оценочное значение выражается «с точки зрения ясности, понятности, сущ-

ности произошедшего и выводов, которые из этого следуют» [11, с. 80]. Предикатами выс-

тупают слова iле ‘понятно, ясно, отчетливо’, пілдістіг ‘понятно, ясно’. 
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(17)  Пуларның кööленісчеткеннері іле [27, с. 166]. 

 пу=лар=ның  кööленіс=четкен=нер=і іле 
 это=PL=GEN влюбляться=PrP=PL=POSS.3SG ясно 

 ‘Ясно, что они влюблены’. 
 

(18)  Хонҷыхтарыбыстың илееде изірібіскені іле [27, с. 38]. 

 хонҷых=тар=ыбыс=тың  илееде  изір=ібіс=кен= і іле 
 сосед=PL=POSS.1PL=GEN достаточно пьянеть=PFV=PP=POSS.3PL ясно 

 ‘Понятно, что наши соседи очень сильно опьянели’. 
 

(19)  Митюханың худы чарылғаны iле [27, с. 45]  

 Митюха=ның  худ=ы  чарыл=ған=ы  iле 
 Митюха=GEN душа=POSS.3SG разбиваться=PP=POSS.3SG ясно 

 ‘Ясно, что Митюха сильно испугался’. 
 

(20)  Пу ніскеҷек, сылағай хызыҷахтың араға іспинчеткені іле [28, с. 39]. 

 пу=Ø ніскеҷек сылағай хызыҷах=тың араға=Ø 
 эта=NOM худой стройный девочка=GEN вино=NOM 

 іс=пин=четкен=і іле    

 пить=NEG=PrP=POSS.3SG ясно    

 ‘Ясно, что эта худенькая, стройная девочка не пьет вино’. 

 
2.4. Физическо-оценочные предикаты 
Оценки физических, трудовых, интеллектуальных усилий рассматриваются «с точки 

зрения трудности или легкости для человека» [11, с. 80]. Они выражаются предикатами сидiк 

‘трудно’, сидiк нимес ‘нетрудно’, аар ‘тяжело’, оой ‘легко’ и др.:  

 

(21)  Килiстiре кöзідімнер таап алары тың на сидік нимес [30, с. 100] 

 килiстiре кöзідім=нер таап  ал=ар=ы 
 подходящее пример=PL находить.CV брать=FUT=POSS.3SG 

 тың  на  сидік нимес 
 очень PTCL трудно не 

 ‘Не так сложно подобрать подходящие примеры’. 

 
2.5. Психолого-оценочные предикаты 
Ситуацию психологической оценки передают предикаты хынығ ‘интересно’, оой ‘легко’, 

оой нимес ‘нелегко’, сидiк ‘трудно, тяжело’.  

 

(22)  Наа тоғыс пастиры оой ла нимес [28, с. 17]. 

 наа тоғыс=Ø  пастир=ы  оой 
 новый работа=NOM начинать=FUT=POSS.3SG  легко 

 ла нимес   

 PTCL не   

 ‘Не очень-то и легко начать новую работу’. 

 
2.6. Этическо-оценочные предикаты  
Этическая оценка «связана с удовлетворением нравственного чувства» [22, с. 76]. Для 

передачи этической оценки используются предикаты уйат ‘стыд’, уйадыстығ ‘стыдно’, 

арысытығ ‘постыдно, неприлично’.  
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(23)  Андағ нименi сағысха киргені арыстығ [34, с. 73]. 

 андағ  ниме=нi  сағыс=ха  кир=ген=і  арыстығ 
 такой дело=ACC ум=DAT вводить=PP=POSS.3SG  стыдно 

 ‘Стыдно вспоминать такое’. 
 

2.7. Нормативно-оценочные предикаты 
В нормативных высказываниях оценка дается относительно нормы поведения человека. 

Нормативно-оценочную ситуацию передают предикаты орта ‘правильно’, саба ‘неправиль-

но’, алҷаас ‘ошибка’.  
 

(24)  Халасты тикке пиргені саба [35, с. 89]. 

 халас=ты  тикке  пир=ген=і саба  
 хлеб=ACC попусту давать=PP=POSS.3SG неправильно 

 ‘Неправильно, что хлеб дают бесплатно’. 
 

(25)  Ирепчілер дее аразында алаахтырыс полча. Саңай киртінері – саба [32, с. 86]. 

 ирепчі=лер дее  аразы=нда алаахтырыс=Ø 
 супруги=PL PTCL середина=LOC обман=NOM 

 пол=ча cаңай  киртін=ер=і саба 
 быть=PRES  совсем верить=FUT=POSS.3SG неправильно 

 ‘И между супругами бывает обман. Совсем друг другу верить – неправильно’. 
 

2.8. Утилитарно-оценочные предикаты 
Утилитарная оценка в языке представляется в рамках системы бинарных оппозиций: 

«полезный – вредный», «благоприятный – неблагоприятный», «полезный – бесполезный»  

и др. Предикатами выступают слова туза ‘польза’, хыйал ‘беда’, чидiг ‘успех’, чiдiг ‘потеря’ и др.  
 

(26)  Пістің асхынах чонда, кöбізі туған-чағыннары алай таныс кізілер тикке чох иттірге- 
ні – улуғ хыйал [35, с. 83]. 

 піс=тің асхынах чон=да  кöбізі туған=Ø 
 мы=GEN мало народ=LOC большинство  родственник=NOM 

 чағын=нар=ы  алай  таныс=Ø  кізі=лер 

 близкий=PL=POSS.3SG или  знакомый=NOM человек=PL 

 тикке чох  ит=тір=ген=і улуғ хыйал=Ø 
 зря  нет делать=CAUS=PP=POSS.3SG большая беда=NOM 

 ‘То, что у нашего малочисленного народа были репрессированы родственники, знако-

мые, большая беда’. 
 

2.10. Предикаты оценки знания 
Оценка ситуации знания передается через предикаты пiлдiстiг ‘понятно, ясно’, пiлдiзi 

чоғыл ‘непонятно’.  
 

(27)  Наа килген пастыхтың кӱлімзірепчеткенi пілдістіг [28, с. 65].  

 наа кил=ген пастых=тың кӱлімзіре=п=четкен=i 
 новый приходить=PP начальник=GEN улыбаться=CV=PrP=POSS.3SG 

 пілдістіг 
 понятно 

 ‘Понятно, почему улыбается новый начальник’. 

  

(28)  Наа килген пастыхтың чоннаң тоғын полбинчатханы пілдізі чоғыл [28, с. 65].  

 наа  кил=ген  пастых=тың  чон=наң тоғын   

 новый приходить=PP начальник=GEN народ=INSTR  работать  
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 пол=бин=чатхан=ы пілдізі чоғыл 

 быть=NEG=PrP=POSS.3SG непонятно 

 ‘Непонятно, почему новый начальник не может сработаться с людьми’.  
 

2.11. Экспрессивно-оценочные предикаты  
Экспрессивная оценка выносится «в зависимости от силы впечатления, которое испытал 

человек, выносящий оценку» [17, с. 17]. Как отмечает М.И. Черемисина, «эти оценки близки  

к эмоциональным, но существенно отличаются от них, поскольку здесь не выражается качество 

впечатления, характер, но только сила испытанной эмоции» [11, с. 82].  

Предикатами таких предложений выступают следующие слова: хорғыстығ ‘страшно, 

опасно’, сӱрдестіг ‘тревожно, страшно’; хайхастығ ‘удивительно’, айастығ ‘жалко’ и др.: 
 

(29)  Ахча оох-теекке тудыныл парғаны айастығ [33, с. 40]. 

 ахча=Ø оох-теек=ке  тудыныл пар=ған=ы 
 деньги=NOM мелочь=DAT израсходоваться идти=PP=POSS.3SG 

 айастығ    

 жалко    

 ‘Жалко, что деньги потрачены на всякую мелочь’. 
 

В хакасском языке в качестве экспрессивного оценочного предиката могут употреблять-

ся устойчивые сочетания, например, пу чир нимес ‘необыкновенно (сильно) (букв. не на этой 

земле)’: 
 

(30)  Телбектенчеткеннері пу чир нимес [29, с. 87]. 

 телбектен=четкен=нер=і пу=Ø  чир=Ø нимес 
 плясать=PrP=PL=POSS.1PL это=NOM земля=NOM не 

 ‘Люди очень сильно (букв. не на этой земле) плясали’. 
 

(31)  Кізілернің хысхырысханы, сегiрiскенi пу чир нимес [29, с. 87]. 

 кізі=лер=нің хысхыр=ыс=хан=ы  

 человек=PL=GEN кричать=RECIP=PrP=POSS.3PL 

 сегiр=iс=кен=i  пу=Ø  чир=Ø  нимес 

 прыгать=RECIP=PP=POSS.3PL это=NOM земля=NOM не 

 ‘Люди очень сильно (букв. не на этой земле) кричали, прыгали’. 
 

Экспрессивную оценку в хакасском языке могут передавать также сочетания слов, типа 

оңнығ ла2 нимес3 ‘очень сильно’:  
 

(32)  Ööй пабазының тарынчатханы оңнығ ла нимес [30, с. 97]. 

 ööй паба=зы=ның тарын=чатхан=ы оңнығ ла 

 неродной отец=POSS.3SG=GEN злиться=PrP=POSS.3SG  дельно PTCL  

 нимес 
 не 

 ‘Как же сильно злится отчим’. 
 

2.12. Количественно-оценочные предикаты 
Количественную оценку представляют предикаты ас/асхынах ‘мало’, кöп ‘много’. Пред-

ложения с этими предикатами оценивают «достаточность или недостаточность наблюдаемого 

или предполагаемого действия с точки зрения результативности» [11, с. 83]. 
                                                            

2 Ограничительная частица ла в данном случае употребляется  в усилительном значении.  
3 Отрицательная частица нимес ‘не’ также вносит в данное сочетание значение усиления, подтверждения. 
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(33)  Алыптығ нымахтарның пічікке сығарылғаннары асхынах [30, с. 113]. 

 алып=тығ  нымах=тар=ның  пічік=ке   
 герой=POSSV сказка=PL=GEN письмо=DAT  

 сығ=ар=ыл=ған=нар=ы асхынах   

 выходить=FUT=PASS=PP=PL=POSS.3PL мало   

 ‘Изданных героических сказаний мало’. 

 

(34)  Пістің азыбыс пасхлатханнары ас полча [32, с. 13]. 

 піс=тің  аз=ыбыс пасхлат=хан=нар=ы  ас 
 мы=GEN зерно=POSS.1SG топтать=PP=PL=POSS.3SG  мало 

 пол=ча  
 быть=PRES 

 ‘То, что натоптали наше поле, им этого мало’. 

 
2.13. Модально-оценочные предикаты 
Модальную оценку передает имя классифицирующей семантики типа кирек ‘дело’, ‘по-

ступок’, но «без сопроводителей классифицирующее имя эту роль выполнять не может – при 

нем обязательна позиция определения, либо оценочного (‘хорошее дело’), либо субъектного 

(‘мое дело’) [19, с. 85].  

 

(35)  Хайхастығ кирек – сарын тöреенi [33, с. 89]. 

 хайхастығ  кирек=Ø  сарын=Ø тöре=ен=i  
 удивительный дело=NOM песня=NOM родиться=PP=POSS.3SG 

 ‘Появление (рождение) песни – это удивительное дело’. 

 

(36)  Музейде тоғынары – нандырығлығ кирек [36, с. 6]. 

 музей=де  тоғын=ар=ы  нандырығлығ  кирек 
 музей=LOC работать=FUT=POSS.3SG ответственный дело 

 ‘Работать в музее – это ответственное дело’. 

 
Заключение 

 
Наше исследование показало, что в хакасском языке оценочные ППК, ориентированные 

на оценку события или действия, представлены синтетическими ППК. Субъект ЗПЕ выра-

жается как лексически в форме именительного и родительного падежей, также только пока-

зателями лица. Зависимое сказуемое употребляется в форме настоящего, прошедшего и буду-

щего времени причастия с обязательным оформлением лично-притяжательными аффиксами. 

Чаще всего употребляется причастие в форме настоящего на =чатхан/=четкен и прошедшего 

на =ған/=ген.  
Основной пласт предикатов, формирующих оценочные ППК, составляют слова уни-

версальной (чахсы ‘хорошо’/хомай ‘плохо’), дедуктивной (iле ‘понятно, ясно’), достоверной 
(сын ‘правда’/тайма ‘ложь’), эмотивной (öріністіг ‘радостно’), этической (чапсыстығ ‘удиви-

тельно’), физической (сидiк ‘трудно’, оой ‘легко’), психологической (оой ‘легко’, сидiк ‘слож-

но’), нормативной (орта ‘правильно’/саба ‘неправильно’), утилитарной (туза ‘польза’), экс-

прессивной (хорғыстығ ‘страшно’), количественной (ас ‘мало’, кöп ‘много’) и модальной 

(чахсы кирек ‘хорошее дело’) оценки, а также слова и сочетания слов типа оңнығ ла нимес ‘очень 

сильно’, и нередко встречается фразеологизм пу чир нимес ‘очень сильный, большой и т. п’. 

Эти конструкции фиксируют результаты оценки над действиями и событиями окру-

жающей действительности.  
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Список условных обозначений грамматических значений в глоссах 
 

= ‒ граница между морфемами; ∅ ‒ нулевая морфема; [   ] ‒ границы ГПЕ; (   ) ‒ границы 

ЗПЕ; 1, 2, 3 ‒ 1-е, 2-е, 3-е лицо; ABL – аффикс исходного падежа; ACC – винительный падеж; 

CAUS – понудительный залог; CV – деепричастная форма; LOC – местный падеж; DAT – да-

тельный падеж; DEL – причинно-следственный падеж; FUT – будущее время на =ар; GEN – 

родительный падеж; INSTR – орудный падеж; LOC – местный падеж; N – имя; NOM – неоп-

ределенный падеж; NEG – отрицание; PART – причастие; PrP – причастие настоящего вре-

мени; PP – причастие прошедшего времени; SG – единственное число; PL – множественное 

число; POSS – аффикс принадлежности; POSSV – аффикс обладания; PRES – аффикс на-

стоящего времени; POSS – аффикс принадлежности; PL – множественное число; PTCL – час-

тица; PFV – совершенный вид; RECIP – совместно-взаимный залог; Tv – основа глагола.  
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Alena N. Chugunekova  
 

EVALUATIVE POLYPREDICATIVE CONSTRUCTIONS IN THE KHAKASS LANGUAGE 

 

This article deals with evaluative polypredicative constructions that focus on the evaluation of an event or ac-

tion in the Khakass language. Many issues related to the description of polypredicative constructions in the lan-

guage under consideration have not yet been adequately addressed, which determines the relevance of this study. 

The article aims to identify and describe the structure and semantics of evaluative polypredicative constructions 

in the Khakass language. A solid selection of examples from works of fiction and folklore texts in the Khakass 

language served as research material. As a result of the research carried out, the author concludes that in Khakass, 

as in other Turkic languages, the relationship between the dependent and the predicative head unit in evaluative 

polypredicative constructions is synthetic (morphological indicators). The predicate of the dependent part is in the 

participial form, namely in the form of the present tense on =chatkhan/=chetken (the negative form is 

=binchathan/=binchetken), =igan/=igen (has only a positive aspect) and the past tense on =gan/=gen, =khan/=ken, 

=an/=en (negative form – =bagan /=begen) with obligatory registration with possessive affixes (more frequently 

the third person singular). The predicate of the main predicative unit is represented by the predicates universal 

(chakhsy ‘good’/ homai ‘bad’), deductive (ile ‘clear, distinct’), reliable (son ‘truth’, half ‘lie’), emotive (ӧrinistig 

‘joyful’, hayhastyg ‘amazing’), ethical (uyadystyg ‘ashamed’), physical (sidik ‘difficult’, ooi ‘easy’), psychologi-

cal (ooi ‘easy’, ooi nimes ‘not easy’), normative (orta ‘right’, saba ‘wrong’), utilitarian (ace ‘benefit’), expressive 

(khorgystyg ‘frightening’), quantitative (as ‘little’, kӧp ‘much)’ and modal (chakhsy kirek ‘good deed’) ratings. 

Other words and combinations also function as main predicates: combinations of words (ony la nimes ‘very 

strong’), stable combinations (pu chir nimes ‘very strong, big etc.’). The subject of a dependent predicative unit is 
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expressed lexically and has the nominative and the genitive form  and can also be expressed only by personal  

indicators. 
 

Keywords: Khakass language, syntax, polypredicative construction, evaluation, evaluative construction,  

dependent predicative unit, main predicative unit 
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АНТРОПОЛОГИЯ 
 

УДК 392.51(=511.1) 
 

В.П. Миронова, Л.И. Иванова 
 

ОБРЯД ЖЕНИХОВОЙ БАНИ В КОНТЕКСТЕ КАРЕЛЬСКОЙ СВАДЕБНОЙ ТРАДИЦИИ1  
 

В настоящем исследовании на основе этнографических данных и фольклорных источников предпри-

нята попытка реконструкции «жениховой бани» в контексте карельской свадебной традиции. Актуаль-

ность выбранной темы определяется малоизученностью обозначенной проблемы, а также постоянным 

интересом в обществе к народной культуре. Некоторые элементы свадебного обряда, получив переос-

мысление, повсеместно включаются в современные церемонии. Целью статьи является анализ акциональ-

ных и вербальных элементов обряда жениховой бани с учетом темпорально-локальных характеристик, 

его реконструкция и представление обрядовых функций. Новизна работы состоит в том, что полученные 

результаты дадут возможность выявить дополнительные сведения о комплексе свадебной обрядности ка-

релов. Практическая значимость определяется использованием материалов данного исследования в обра-

зовательной и культурной деятельности Карелии. Методология исследования при реконструкции обряда 

жениховой бани опирается на системный подход, который основывается на сравнительно-историческом и 

структурно-семиотическом методах и целостном анализе текста. Теоретическую основу исследования со-

ставили труды как зарубежных, так и отечественных ученых, среди которых следует отметить фундамен-

тальные работы Ю.Ю. Сурхаско, Н.А. Криничной, А.С. Степановой, Л.И. Ивановой. Материалом для 

проведенного анализа послужили этнографические описания, а также фольклорные источники, среди ко-

торых основное место принадлежит свадебным песням, записанным от различных локальных групп каре-

лов. Наиболее ранние тексты относятся к концу XIX в., поздние варианты были зафиксированы карель-

скими учеными в первой половине ХХ в. Указанные источники были опубликованы в ряде зарубежных  

и отечественных сборников. В ходе анализа удалось выяснить, что «женихова баня» в обряде выполняла 

апотропеическую и посвятительную функции и являлась локусом, обеспечивающим трансформацию со-

циального статуса одного из основных участников ритуала. 

 

Ключевые слова: карелы, свадебный обряд, баенные руны, баня для жениха, фольклор 

 

Введение 
 

Рассмотрение музыкально-фольклорных жанров свадьбы, несмотря на повсеместную ут-

рату традиционного обряда у многих народов России, продолжает являться одной из важных 

задач отечественной фольклористики. Начиная со второй половины ХХ в. карельские иссле-

дователи народной поэзии уделяли большое внимание изучению как собственно ритуала, так  

и анализу основных элементов вербального кода, в первую очередь причитаний. Тексты плачей, 

зафиксированные от карелов и вепсов, стали основой изысканий, касающихся приуроченности 

их к обрядовым действиям [1], раскрытию семантики мотивов и образов [2, 3], изучению напе-

вов [4] и т. д. Однако, помимо причитаний, вербально-музыкальный код карельской свадьбы 

включает в себя свадебные руны, или свадебные песни рунического типа, ёйги
2
, лирические 

песни на карельском, финском или русском языках.  

Как известно, свадебные причитания сопровождают обряды, направленные на невесту, то-

гда как свадебные руны могли оформлять ритуальные действия, проводимые как с невестой, 

так и женихом. В целом в отечественной науке большее внимание традиционно уделялось рас-

смотрению обрядов, связанных с «невестиной свадьбой». Образ жениха и его участие в свадеб-

ных ритуалах описывались зачастую лишь попутно. В связи с этим остается актуальным осу-

                                                      

1 Статья подготовлена в рамках выполнения госзадания КарНЦ РАН. 
2 Музыкально-импровизационный жанр народной лирики, часто сатирического характера; распространен на севе-
ре Карелии. 
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ществление исследований, связанных с изучением основного мужского персонажа свадьбы – 

жениха, в контексте акционального кода с привлечением целого комплекса текстов.  

Баня в обрядах жизненного цикла являлась одним из центральных локусов, характерис-

тика которого на материалах отдельных этнических групп представлена в работах целого ряда 

карельских ученых. К примеру, Р.Ф. Никольская, Ю.Ю. Сурхаско и И.Ю. Винокурова рас-

смотрели баню в контексте семейных обрядов карелов и вепсов [5, 6]. К.К. Логинов проанали-

зировал историю появления банной традиции в Карелии [7]. Н.А. Криничная на основе фоль-

клорных текстов исследовала образ баенника в русском фольклоре северо-запада России [8]. 

А.С. Степанова, занимаясь анализом карельских причитаний, уделила внимание изучению при-

уроченных к этому локусу текстов в контексте с ритуальными действиями [9]. Монография  

Л.И. Ивановой «Карельская баня» является комплексным фольклорно-этнографическим ис-

следованием магических банных ритуалов и обрядов жизненного цикла, верований и мифоло-

гических рассказов, связанных с духами-хозяевами данного локуса и народной медициной [10]. 

Настоящее исследование, посвященное реконструкции церемонии жениховой бани, проведено 

преимущественно на материале свадебных рун и эпических песен о сватовстве. 

В работе использованы различные фольклорно-этнографические источники. Особое место 

в ней занимают данные, зафиксированные финляндскими исследователями в конце XIX – на-

чале ХХ в. и опубликованные в многотомнике «Древние руны финского народа»
3
, а также 

устно-поэтические тексты и описания свадебного ритуала, записанные карельскими собира-

телями в первой половине ХХ в. 

Предпринятая реконструкция «жениховой бани», позволяющая определить ее функции, 

место и символику в контексте свадебного обряда, основана на сравнительно-историческом, 

структурно-семиотическом и методе целостного анализа текста,  

В настоящем исследовании термины «ритуал», «обряд» и «церемония» традиционно ис-

пользуются в качестве синонимического ряда.  

 
Результаты и обсуждение 

 
Согласно выводам ученых, баня в прибалтийско-финской традиции являлась семейным 

святилищем, местом обитания семейных духов-покровителей. Обряды жизненного цикла со-

вершались именно в этом ритуальном локусе [9, с. 67; 10, с. 49; 6, с. 57–67]. В свадебной тра-

диции баня становилась одним из ключевых пространств, в котором и жених, и невеста пере-

живали инициацию. Помимо чисто утилитарной очистительной функции [11], посещение ее 

выдаваемой замуж воспринималось как ритуал отторжения от своего рода, символическое 

прощание с девичеством и переход в новый социальный статус [1, с. 177]. Выявленные в сва- 

дебной причетной традиции устойчивые мотивы прощания невесты с волей в бане дали осно-

вание Е.Г. Кагарову предположить, что девушка здесь теряет целомудрие, дух бани взамен дев-

ственности наделяет ее способностью к деторождению [12, с. 171–173]. По мнению Н.А. Кри-

ничной, «невеста должна оставить свою душу в семейно-родовом святилище, в качестве  

которого выступает баня» [13, с. 175]. 

В карельской свадебной традиции ритуальный локус как для невесты, так и для жениха 

был общепринятым и носил чаще посвятительный характер [1, с. 164–172]. Равно как в де-

вичьей бане невеста, прощаясь с «белой волюшкой», со своими прародителями и родом, так  

и жених, посещая ее в статусе холостого парня, переживал преобразование своего возрастного 

и социального статуса. «Невестина баня» имела широкое бытование у прибалтийско-финских 

народов вплоть до середины ХХ в., в то время как обычай устраивать «женихову баню» был 

сравнительно слабо распространен уже в середине XIX в. Отдельные сведения в указанный 

                                                      

3 В дальнейшем при цитировании Suomen Kansan vanhat runot (SKVR) указывается номер текста. 
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период были зафиксированы у русских Архангельской, Олонецкой, Вологодской, Костром-

ской, Ярославской, Тверской и Псковской губерний [14, с. 309]. Среди прибалтийско-финских 

народов анализируемый обряд был известен вепсам [6, с. 63], води и ижорам [14, с. 318]. 

Несмотря на небольшое количество дошедших до нас этнографических источников, есть 

основания полагать, что баня для жениха была хорошо знакома также всем этнолокальным 

группам карелов. Доказательствами для подобных выводов могут служить дошедшие до нас 

фольклорные материалы, приуроченные к этому действию. В севернокарельской традиции  

в группе свадебных песен баенная руна на протяжении долгого времени бытовала в качестве 

самостоятельного текста. В севернокарельской и южнокарельской традициях мотив подготов-

ки и посещения бани являлся постоянным элементом сюжета эпической песни о сватовстве. 

Указанные тексты коррелируют с определенным элементом обряда – отправкой жениха за не-

вестой. 

Финляндский исследователь И. Вахрос высказал мнение о том, что ритуал жениховой 

бани мог восходить к девичьей бане и представлял собой более позднее явление [14, с. 309]. 

Однако, апеллируя к фольклорным источникам, можно предположить, что обряд посещения 

бани готовящимся к браку юношей мог быть более архаичным. Изучив карельские эпические 

сюжеты о добывании жены, исследователи выявили ряд устоявшихся поэтических формул, 

характеризующих акцию сватовства: жених «по три года сватал» невесту, за нее «сотни марок 

заплатил», ее за «тысячу марок выкупил» [15, с. 91, 135]. Кроме того, в композиции рассмат-

риваемых текстов константными являлись мотивы испытаний жениха родственниками невес-

ты [16, с. 72; 17, с. 104–124]. Отмеченные аспекты могут указывать на существование древних 

форм матрилокального брака у прибалтийско-финских народов в прошлом. Вероятно, «жени-

хова баня» могла быть обязательным элементом свадебного обряда в тот период, тогда сва-

тающийся оставался проживать в роду жены. При смене типа брачного поселения большую 

значимость приобрели предсвадебные ритуалы, совершаемые с невестой. В связи с этим  

и персонаж жениха, и его подготовка к женитьбе в контексте общего свадебного обряда стали 

занимать периферийную зону, уступили свои господствующие позиции. Этим обосновывается 

и меньшее количество зафиксированных уже в XIX в. этнографических описаний и собствен-

но вариантов песен, относящихся к анализируемому действию. 

В группу карельских свадебных произведений, оформлявших подготовку жениха к сва-

товству, входили баенные песни, именуемые по-карельски kylyvirzi, а также песни на сюжет  

о сватовстве. Их исполнение всегда было приурочено к проведению специальной ритуальной 

церемонии. Сохранились лишь единичные описания подобных акций. К примеру, финлянд-

ский исследователь У. Харва-Холмберг отмечал, что жених перед поездкой за невестой ходит 

в баню, где ему за дверью исполняют специальную баенную песню [18, с. 120]. В некоторых 

случаях ритуальные произведения могли петь перед походом в баню или во дворе дома  

на улице перед поездкой за невестой. Песни исполнялись юношами, пока жених один или  

со свадебным колдуном-патьвашкой находился в бане. Патьвашка был одной из главных фи-

гур свадебного ритуала, являлся церемониймейстером, но в первую очередь, будучи носи-

телем комплекса специальных магических знаний, выполнял охранительную функцию по от-

ношению ко всем участникам процесса [19, с. 67–71].  

Исследователь карельской свадебной обрядности Ю.Ю. Сурхаско, рассматривая «жени-

хову баню», указывал на два основных назначения данного обряда [19, с. 101–102]. Посеще-

ние бани выполняло апотропеическую функцию: оберегало жениха от порчи перед поездкой 

за невестой в чужой род. Именно поэтому в Северной Карелии в баню с женихом ходил спе-

циально приглашенный свадебный колдун-патьвашка, который и совершал ряд регламенти-

рованных действий.  

Наряду с этим баня носила посвятительный характер, обряд отображал смену социо-

возрастного статуса. На вербальном уровне указанная функция реализуется в ритуальных об-
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ращениях к жениху. В текстах свадебных песен встречаются призывы «бросить глупость  

на дерюги, ребячество на краю полка, младенчество на прутьях веника» [20, № 461], в вариан-

тах – «скинуть ребячество на лавку, бесшабашность под покрывало, младенчество на край 

скамьи» [20, № 467]. 

Прямым свидетельством того, что локус ритуальной «жениховой бани» являлся неким раз-

делительным пространством, границей между мирами, а проводимые действия отождествлялись 

с инициальными обрядами, является используемая в тексте формула Tämä on kyly ensimäinen, // 

Tämä on kyly jälgimäinen – Эта баня первая, // Эта баня последняя [20, № 463].  

В целом сюжетная коллизия баенной руны дает возможность воссоздать картину про-

ведения данного ритуала. Немаловажная роль в подготовке бани была отведена матери же-

ниха (в вариантах – сестре), что еще раз указывает на важную функцию женщины, или мате-

ринского рода. Во избежание порчи, негативного влияния потусторонних сил обрядовые дей-

ствия должны были быть «тайными», равно как и схожие акции, маркирующие обряды 

перехода. Например, женщина до самого последнего момента скрывала сроки своих родов, 

поэтому и баню для роженицы повитуха готовила втайне от всех [10, с. 55]. Касалось это  

и тайной бани, в которой проводили магический ритуал поднятия лемби-славутности с целью 

привлечения женихов для девушки, которой грозила участь остаться в старых девах [10,  

с. 136]. Основное предназначение такой бани заключалось не в омовении, а в проведении по-

святительных актов, в которых колдун становился одним из основных участников церемонии. 

Следует обратить внимание и на другие особенности «жениховой бани», она представлялась 

невидимой для окружающих, «без стен и потолков». Подобное аморфное состояние объекта 

позволяло духам-хозяевам иного мира беспрепятственно прийти на помощь патьвашке для 

проведения апотропеических обрядов.   

«Женихова баня» в текстах характеризуется целым рядом устойчивых эпитетов: utuinen – 

букв. туманная, воздушная, хрупкая, simainen – медовая, [21, № 1554, 1555]. Подобные описа-

ния ритуального локуса, возможно, опосредованно способствовали предопределению жениха 

к легкой «медовой» жизни после свадьбы. В то же время туманность и «воздушность» бани 

может являться отсылкой к ее иномирности, так как именно в таком пространстве происходит 

инициация. 

Наряду с этим «женихова баня» представляется как kynäinen – огненная (искристая), 

«огненная, горячая, вгоняющая в пот» [20, № 96a]. Отмеченные определения являются отра-

жением перерождения юноши, символического уничтожения (отделения <…>) прежнего и из-

готовление нового человека» [22, с. 74].  

В некоторых случаях «женихова баня», равно как и «невестина», называется «слезной», 

жених обращается с просьбой истопить для него слезную баню: «lämmitä kyynelkyly» [20,  

№ 460]. Подобная характеристика локуса усиливает драматичность происходящего действия, 

в ней усматривается некая связь с погребальным культом (жених прощается с холостяцкой 

жизнью, с жизнью в родительском доме, с прародителями, умирает в одном статусе и рож-

дается уже в новом). 

Примечательно, что в ряде вариантов баня представляется как небольшое пространство, 

топят ее мелкими щепками, маленькими дровишками [21, № 1560]. Воду носят маленьким ко-

телком, «в который вмещается лишь два пальца, // Заходит лишь один большой палец!». Же-

них же в свою очередь изображается как зяблик, птенчик [15, с. 135]. Использование приема 

преуменьшения придает локусу бани и готовящемуся к омовению юноше специфические чер-

ты, выделяет это действие в особый обряд, отличный от простого посещения бани. Данное 

описание свидетельствует о том, что жених находится в иномирном невидимом пространстве 

и при этом сам становится невидимым для мира человеческого, чтобы приобрести в процессе 

магических ритуалов особую защиту и новый статус для поездки за невестой в чужой род. 

Все этапы подготовки «жениховой бани» имели специфические черты, топить ее необ-

ходимо было необычными дровами. Предпочтение отдавалось ольховым поленьям. В финно-
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угорской мифологии ольха считалась особым деревом, а ольшаники – «чужой землей», потус-

торонним миром. Из ольховой чурки в одном из карельских сказочных сюжетов делали ребен-

ка, у южных карелов бытовала поговорка: «Жену выстрогаю только из ольхи» [23, с. 150–151]. 

Но в отличие от «девичьей бани» могли использовать также осиновые, дубовые и березовые 

поленья. Береза считалась покровительницей материнского рода, что наиболее ярко представле-

но в карельских сказочных сюжетах: убитая мать превращается в березу, помогающую невинно 

гонимой дочери; из березовых лучин делали короб для новорожденного, колыбель висела на бе-

резовом очепе [23, с. 52–53]. Дуб в эпических песнях – прообраз мирового древа, он, стоветви-

стый и тысячелистный, растет на реке Иордан [20, № 161]. В этиологических легендах его назы-

вают священным деревом – pyhä puu [24, с. 57]. Под запретом оказывались хвойные смолистые 

деревья, сохранившие, по народным представлениям, связь с миром мертвых [25, с. 113–121].  

В описываемом обряде значение имел не только вид дров, но и процесс их заготовки.  

В карельской традиции известен обычай, согласно которому дрова для предсвадебной бани 

невесты ломали руками, поскольку использование железа могло принести несчастье [1, с. 172]. 

То же самое можно сказать о лемби-венике в бане поднятия девичей славутности: ветки для не-

го было запрещено рубить топором или срезать ножом, их ломали и срывали только рука- 

ми [10, с. 139–140]. Подобные верования объясняют появление как в причитаниях, так и в сва-

дебных песнях постоянного мотива о деревьях, пригнанных водой и разбитых молнией.  

Однако некоторые тексты иллюстрируют совершенно противоположную картину: дрова 

для «жениховой бани» готовил брат, причем делал он это необычным способом, раскалывая 

их топором на скале. Но при этом подчеркивается, что он не может касаться топором самого 

камня, чтобы не затупить его, не повредить остроту орудия: 
 

Iivana, villo veljyeni, 

Pilkko halgo pikkuseksi 

Paljahalla kallivolla 

Kirvehe kiveen koskematta, 

Kasahiebran kallivoh koskematta!
 
[20, № 463] 

Иван, братец родной, 

Наколи дрова мелко 

На голой скале, 

Чтобы топор камня не коснулся, 

До скалы не дотронулся! 

(Перевод наш. – В.М., Л.И.) 
 

Можно предположить, перед нами описание магических действий, в которых посред-

ством топора (=острого железного предмета) отгоняют потусторонние силы. Напомним попут-

но, что топор в карельском свадебном обряде повсеместно использовался как апотропей: им 

очерчивали окружность вокруг отправляющегося на сватовство жениха. С такой же целью его 

использовали в мантических святочных обрядах. В качестве средства защиты от действия 

злых, разрушительных потусторонних сил топор выступает во многих культурах, например  

в якутской [26, с. 16–25].  

Особое место в ритуале жениховой бани отводилось омовению, для проведения которо-

го необходимо было подготовить специальную воду. Проточная, принесенная из «сверкаю-

щего», незамерзающего родника матерью или сестрой, она обладала необычными свойствами. 

На вербальном уровне данный мотив реализуется в рассматриваемых текстах в подробном 

описании: 
 

Kanna vettä läiköttele 

Hyissä helmoin, jäässä polvin, 

Herasista heittimistä, 

Läikkyvistä lähtimistä, 

Ku talvet sulana seiso, 

Herasena herhotteli [21, № 1554] 

Принеси воду, добудь, 

Замочив подол, коленями во льду, 

Из журчащих ключей, 

Сверкающих источников, 

Которые зимами не замерзают, 

Водами весело журчат. 

(Перевод наш. – В.М., Л.И.) 
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Известно, что многие природные свойства (прозрачность, свежесть, быстрота течения  

и т. д.) наделяют воду очистительной, апотропейной и продуцирующей семантикой, которая 

раскрывается в многочисленных обрядовых формах, в том числе обмывании [27, с. 128–136]. 

Наряду с перечисленными верованиями в карельских свадебных рунах имеется прямое 

указание на оберегательную функцию принесенной для жениховой бани воды: она должна 

защитить от возможной опасности: 
 

Kanna vettä läiköttele 

<…> Kolmin koivusin korennoin, 

Notkui vaarat noustessasi, 

Mätji vaarat männessäsi! [21, № 1554] 

Принеси воду, добудь 

<…> Тремя березовыми коромыслами, 

Чтобы горы не поднялись, 

Чтобы опасность миновала! 

(Перевод наш. – В.М., Л.И.) 
 

В репрезентации невестиной свадьбы присутствуют акции обмывания девушки и па-

рения ее веником [1, с. 167], но имеющийся в нашем распоряжении этнографический мате-

риал не раскрывает описаний процесса омовения жениха. Однако фольклорные тексты очень 

выразительно изображают этот ритуал. Жених, следуя за советами матери, должен был тща-

тельно провести все очистительные действия:  
 

Kylbe, poiga, kylläžesti, 

Vala vette valdaižesti, 

Peže piähyd pelvaz-pivoks, 

Silmäižed-ku siiru kabuks, 

Kaglaine-ku kanan munaks, 

Muitši rungu lumi tukuks. [20, № 96a] 

Парься, сын, вдосталь, 

Воды лей вдоволь, 

Вымой головушку до цвета льняной кудели, 

Глазки – как куски синего камня, 

Шейку – как куриное яйцо, 

Остальное тело – как снежный сугроб. 

(Перевод наш. – В.М., Л.И.) 
 

Подробно представленный в текстах мотив омовения, вероятно, на определенном этапе 

испытал влияние сказочной традиции, о чем свидетельствуют встречающиеся в поэтических 

текстах особые гиперболизированные формулы: Pesen piän kuin pellavaspivot // Läpi lännän 

läikettäisse, // Läpi pilven pilkettäisse // Läpi kuun kuumottaisse! [28, № 2155)] – Вымою голову, 

как льняную кудель, // Чтобы до запада блистала, // Через тучи поблескивала, // Лунный свет 

затмевала! 

Подобные описания являются свидетельством очистительной функции «жениховой бани», 

а также идеализируют, выделяют позитивные черты в образе жениха. 

Кульминацией «жениховой бани» было облачение сватающегося в специально подготов-

ленную для этого ритуала одежду. Согласно этнографическим материалам, сыновья зачастую 

были на своей свадьбе в свадебной (венчальной) одежде отца, а дочери – матери. Это в пер-

вую очередь относится к красиво вышитой мужской рубашке и женской сорочке, а также  

к шапке и венчальному кольцу. Все эти предметы одежды традиционно передавались из поко-

ления в поколение [21, № 1556]. 

Вербальная реализация подобных представлений находит отражение в мотивах одевания 

жениха. Внимание уделялось нательному белью, которое должно было быть льняным, бело-

снежно отбеленным «в разной пене» и таким тонким, чтобы рубаху можно было продеть сквозь 

кольцо. Особое условие – жених надевал сотканное и сшитое матерью в девичестве белье [29,  

с. 63]. Наряду с этим верхняя одежда должна была быть обязательно дорогой, добротной, «за 

тысячи рублей тулупчик, за сотни рублей воротничок <…> за сто рублей шапочки!» [15,  

с. 123, 155], а также «отцом в женихах ношеной». Таким образом, костюм жениха отличался 

не только богатством, он был родовым, принадлежащим не одному поколению и несущим 

обережную функцию покровительства рода, духов и первопредков. 

Некоторые варианты свадебных рун описывают ряд необычных элементов костюма же-

ниха, акцентирующих его магическое и апотропейное значение. К подобным сакральным  
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атрибутам относятся золотой пояс, мохнатая шапка, пестрые рукавицы. Все эти предметы одеж-

ды или изготовлены детьми лапландцев, или привезены из этих далеких земель [21, № 1554]. 

Примечательно, что карелы считали лапландцев одними из самых сильных колдунов, всё соз-

данное их руками изначально приобретало чудодейственные качества. Кроме того, пояс, шапка 

и рукавицы были постоянными оберегающими элементами участников свадебного обряда. 

Жених просит также принести себе необычные «сапоги из коровьей кожи на каблуках» – 

«kengäd kandakaižed, lehmän nahkaz leikotud», а также шубу, на которой «тысяча пуговиц, сотни 

петель» – «tuhal nybläl nyblitetyn, sadal lapal lapotetun» [21, № 1554, 1555]. Параллели подобных 

нарядов можно обнаружить в карельской мифологической прозе: дух-хозяин иномирного «лес-

ного царства» зачастую представлялся в длинной шинели c большим количеством блестящих 

или золотистых пуговиц, которые подчеркивают богатство потустороннего мира [23, с. 198].  

Помимо надеваемого женихом на свадьбу костюма, состоящего из описываемых предме-

тов одежды, сватающийся получал атрибуты, имеющие магическую функцию. В вепсской 

традиции, к примеру, после омовения голое тело жениха опоясывали рыболовной сетью с за-

мотанной в нее щучьей головой [30, с. 161]. Аналогичные действия встречаются в карельских 

родильных и свадебных обрядах. К примеру, роженица в первой бане поверх рубашки об-

матывала себя частой сетью и не снимала ее в течение сакрального шестинедельного времен-

ного промежутка. Как «секретный пояс» она использовалась и молодоженами. Многочислен-

ные узелки-петельки делали сеть магическим обережным предметом для людей, которые  

находились в наиболее опасном лиминальном состоянии [10, с. 61]. Их обилие на одежде и поя-

сах также считалось оберегом. 
 

Заключение 
 

Таким образом, в процессе проведенного исследования удалось реконструировать «же-

нихову баню» как самостоятельный акт, входящий в сценарий карельского свадебного дейст-

вия. Анализируемый обряд выполнял апотропеическую и инициационную функции. Вербаль-

но он оформлялся специальными свадебными баенными рунами или песнями на сюжет о сва-

товстве, характеристика которых дает возможность воссоздать комплекс ритуальных акций. 

Действующими лицами обряда был сам жених, его друзья, исполнявшие песни за дверью или 

в сенях бани, а также во дворе. Сопровождал все обрядовые действия колдун-патьвашка, про-

делывающий ритуалы, связанные с обереганием любовной силы жениха, его лемби, спо-

собности достойно продолжить свой род. Основные мотивы песен отражают специфику про-

водимого ритуала, включающего в себя необычный процесс приготовления бани, ритуальное 

омовение, облачение в сакральную одежду. «Женихова баня», несомненно, была актом инициа-

ции: после проведения обрядовых действий, как и в случае с «невестиной баней», порог отцов-

ского дома становился выше, а временное расставание с отцовским домом было наполнено гру-

стью и для жениха [21, № 1559]. 

Незначительные сведения о ритуальной бане жениха, возможно, определяются транс-

формацией типа брачного поселения. Со временем утрачивалась необходимость расставания  

с прародителями, сватающийся (временно покидавший свой дом, род) не лишался их покро-

вительства. Баня оставалась локусом проведения комплекса инициационных и магических 

действий.  
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Valentina P. Mironova, Lyudmila I. Ivanova 
 

THE BRIDEGROOM’S BANYA RITUAL IN THE CONTEXT OF THE KARELIAN WEDDING TRADITION 
 

This study used ethnographic data and folklore sources to reconstruct the bridegroom’s banya (bathhouse) in 

the context of the Karelian wedding tradition. The study is necessitated by the lack of knowledge on the subject 

and the public’s constant interest in folk culture. Some elements of the wedding ritual are often used and rede-

fined in modern ceremonies. The article aims to analyze the actional and verbal aspects of the bridegroom’s 

banya ritual in the temporal and spatial context, reconstruct the ritual, and present its functions. The study’s no-

velty lies in the fact that its results will contribute to uncovering new information about the wedding rituals of the 

Karelians. The study is of practical importance as its results can be used for educational and cultural work in Karelia. 

Methodologically, the reconstruction of the groom’s banya ritual is based on the systems approach, supported by 

the comparative historical method, the structural semiotic method, and holistic text analysis. The theoretical 

background for the study was provided by the works of international and Russian scholars, particularly the fun-

damental works of J. Surhasko, N. Krinichnaya, A. Stepanova, and L. Ivanova. The material for the analysis was 

ethnographic descriptions and folklore sources, especially wedding songs recorded by various local groups of Ka-

relians. The earliest texts date from the late 19th century, while Karelian scholars recorded later versions in the 

first half of the 20th century. These sources have been published in a number of foreign and domestic anthologies. 

The analysis revealed that the bridegroom’s banya fulfilled the apotropaic and initiatory functions within  

the ritual and served as a place for the social status change of one of the most important participants of the ritual. 
 

Keywords: Karelians, wedding ritual, bathhouse runo songs, bridegroom’s banya, folklore 
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УДК 902.21/904.59 
 

Е.В. Русланов, А.В. Кисагулов 
 

ЖИВОТНОВОДСТВО И ОХОТА У НАСЕЛЕНИЯ ЧИЯЛИКСКОЙ КУЛЬТУРЫ ЮЖНОГО УРАЛА 
 

В предлагаемой статьей приводятся обобщающие результаты исследования остеологических материа-

лов с селищ чияликской культуры эпохи Золотой Орды. Изучение позднесредневековых селищ позволит 

установить видовое разнообразие фауны данного региона, а также правильно оценить роль земледелия, 

скотоводства и охоты в хозяйстве средневекового населения. На данный момент изучение фаунистиче-

ских остатков с памятников XIII–XVIII вв. является одним из перспективных направлений в археозооло-

гии. Одной из наиболее частых находок на селищах являются кости животных, однако обязательный раз-

вернутый археозоологический анализ костных остатков проводится только в последнее время, что уже 

позволило получить первичную, но важную и разнообразную информацию, дополняющую общие пред-

ставления о хозяйственной деятельности золотоордынского населения Волго-Камья. В предлагаемой ра-

боте обобщаются и используются материалы 10 селищ чияликской культуры: Горново, Ябалаклы-1, 2 и 3, 

Подымалово-1, Новые Ябалаклы-1 и 2, Нижнехозятово-2, 3 и 5, Меллятамак VI. Памятники находятся  

в лесостепной зоне Южного Урала, в бассейне р. Белой и ее крупных притоков Дема, Ик и др. В статье 

дается характеристика костных остатков животных, анализ соотношения возрастных групп внутри до-

машних видов, особенности разделки туш. Показано, что в стаде населения чияликской культуры преоб-

ладают костные остатки домашних видов, среди которых доминируют крупный рогатый скот и лошадь. 

Соотношение возрастных групп домашних копытных свидетельствует о мясомолочном направлении ис-

пользования крупного рогатого скота и лошади. Мелкий рогатый скот содержали ради мяса и шерсти. 

Отмечена находка верблюда с селища Ябалаклы-1, которая может свидетельствовать о караванной тор-

говле. Нахождение в материалах селища Ябалаклы-1 остатков домашней курицы может свидетельство-

вать о довольно плотной оседлости населения чияликских культурных традиций, ставя под вопрос тезис 

об их полукочевом образе жизни. Роль дичи и рыбы в рационе населения селища была незначительна. 
 

Ключевые слова: Южный Урал, позднее Средневековье, чияликская культура, Золотая Орда,  

селище, археозоология, структура стада 

 

Южный Урал является территорией, отличающейся богатством экологических ниш раз-

ной таксономической градации. Эта особенность с древнейших времен играла определяющую 

роль в освоении региона племенами с различным хозяйственным укладом. Яркой иллюстра-

цией освоения новых для себя экологических ниш выглядит продвижение в эпоху позднего 

Средневековья из Зауралья очередной волны угров, частично покинувших свой прежний аре-

ал обитания (маркированный памятниками макушинского типа) и прочно закрепившихся  

в лесостепном Предуралье. Е.П. Казаковым на основании оставленных этим населением па-

мятников выделена чияликская культура, которая по современному административно-терри-

ториальному делению занимает территорию современной Республики Башкортостан, восточ-

ную часть Республики Татарстан, юго-восточную часть Удмуртии, юг Пермского края (Кун-

гурская лесостепь), а также север Челябинской, южную часть Свердловской и западную часть 

Курганской областей Российской Федерации. 

Всего на данный момент известно о более чем 100 чияликских памятниках, целенаправ-

ленные раскопки проведены на 10 из них (Горновском, Игимском I, Чияликском, Подымалов-

ском I, Карповском, Тукмак-Карановском, Казакларовском, Меллятамакском VI, Ябалаклин-

ском I селищах и на Старо-Нагаевской II стоянке), частично опубликованы лишь материалы  

о шести памятниках (Горновского, Игимского I, Ябалаклинского I, Чияликского, Подымалов-

ского I, Меллятамакского VI селищ) [1–4]. 

Анализ и осмысление различных сторон жизни древних и средневековых обществ по 

данным археологии сегодня реализуется в рамках системного, естественно-научного и меж-

дисциплинарного подходов [5] с привлечением такого научного источника, как остеологиче-

ские материалы из археологических памятников [6]. Одним из приемлемых инструментов по-

знания различных параметров древних обществ является реконструкция системы жизнеобес-
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печения. В эпоху позднего Средневековья (XIII–XIV вв.) у носителей чияликской культуры  

на территории лесостепного Предуралья существенной отраслью хозяйства выступало ското-

водство. По мнению П.А. Косинцева, для общей характеристики животноводства того или 

иного периода и его динамики во времени и пространстве можно использовать первичные 

данные, полученные при изучении археозоологических коллекций по домашним животным из 

поселений: это видовой состав костных остатков, соотношение остатков разных видов и воз-

растной состав забитых животных [7]. 

Изучение позднесредневековых селищ позволит установить видовое разнообразие фау-

ны данного региона, а также правильно оценить роль земледелия, скотоводства и охоты в хо-

зяйстве, что само по себе крайне важно для характеристики палеоэкономики средневекового 

населения. Одной из наиболее частых находок на селищах являются кости животных, однако 

анализ этого материала проводится далеко не всегда [2, 3, 8–11]. Несмотря на то что памятни-

ки чияликской культуры спорадически изучаются с конца 60-х гг. XX в., обязательный раз-

вернутый археозоологический анализ костных остатков проводится только в последнее время, 

что уже позволило получить первичную, но важную и разнообразную информацию, допол-

няющую общие представления о хозяйственной деятельности золотоордынского населения 

Волго-Камья [12–17]. На данный момент изучение фаунистических остатков с памятников 

XIII–XVIII вв. является одним из перспективных направлений в археозоологии. В предлагае-

мой работе обобщаются и используются материалы 11 селищ чияликской культуры: Горново, 

Ябалаклы-1, 2 и 3, Подымалово-1, Нижнехозятово-2, 3 и 5, Меллятамак VI, Мончазы и Чиялик 

(рисунок). Все памятники однослойные и по керамическому материалу относятся к чиялик-

ской культуре (XIII–XIV вв. н. э.). Костные остатки залегали в основном в культурном слое, 

для объектов на селище Ябалаклы-1 залегание костей выделено отдельно в ямах 1 и 2. 

 

 
 

Рис. 1. Cелища чияликской археологической культуры с определенными до вида костями жи-

вотных: 1 – Ябалаклы-1; 2 – Ябалаклы-2; 3 – Ябалаклы-3; 4 – Новые Ябалаклы-1; 5 – Новые 

Ябалаклы-2; 6 – Нижнехозятово-2; 7 – Нижнехозятово-3; 8 – Горново; 9 – Подымалово-1;  

10 – Чиялик; 11 – Меллятамак VI; 12 – Игимская стоянка 
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Методика 
 

 Видовая принадлежность костей определялась при помощи сравнения с эталонной кол-

лекцией скелетов животных зоомузея ИЭРиЖ УрО РАН и с привлечением атласов по костям 

млекопитающих [18]. Индивидуальный возраст определялся по степени прорезания и стира-

ния зубов [19, 20]. 

При анализе соотношения отделов скелета были выделены следующие группы. К костям 

головы отнесены череп и нижняя челюсть. Изолированные рога отмечались отдельно. Зубы 

вне челюстей также были вынесены в отдельную категорию. В туловищный отдел включены 

позвонки, ребра, грудина, лопатка и тазовые кости. К проксимальному отделу конечностей 

отнесены плечевая, лучевая с локтевой, бедренная и берцовые кости. К дистальному отделу 

конечностей отнесены метаподиальные кости (пясть и плюсна), мелкие кости запястья и за-

плюсны, а также фаланги пальцев.  

Для сравнения полученных результатов привлечены как опубликованные археозоологи-

ческие данные по другим памятникам чияликской культуры [2–4, 21], так и архивные данные 

одного из авторов. 

Остеологические материалы с селища Ябалаклы-1 представлены 7 601 экземпляром 

(табл. 1). Из них таксономическая принадлежность установлена для 1 296 костей (17%). Мле-

копитающим, не считая неопределимых до вида или рода, принадлежит 1 270 костей, пти- 

цам – 32 (из них до вида определены 7), рыбам – 79. Также отмечены единичные фрагменты 

раковин двустворчатых моллюсков (всего 11 фрагментов). 

Костные остатки из селища Ябалаклы-2 малочисленны (табл. 1). Крупный рогатый скот 

(КРС), мелкий рогатый скот (МРС) и заяц-беляк представлены единичными костями, большая 

часть костных остатков неопределима в силу сильной фрагментации. 

Аналогичная ситуация с материалами из селища Ябалаклы-3. В силу плохой сохранно-

сти костей до вида определены единичные остатки (табл. 1). Кроме двух домашних видов 

млекопитающих найден фрагмент раковины двустворчатого моллюска. 

Степень раздробленности костей может характеризовать особенности разделки и обра-

ботки частей туш при приготовлении и употреблении пищи. Этот показатель косвенно отра-

жает и методику сбора костных остатков в ходе раскопок. Во всех селищах Ябалаклы процент 

определимых костей крайне мал (12–18%). Столь низкая доля определимых костей связана  

с тем, что значительная часть костных остатков (приблизительно 80%) из слоя подвергалась 

воздействию высокой температуры. Вследствие чего кости прокалены до крайне хрупкого со-

стояния, что вызывало раздробление материала в слое и/или в процессе раскопок. Но и без 

этого фактора нельзя не отметить высокую степень раздробленности костей. 

Определено шесть таксонов млекопитающих (табл. 1). Во всех селищах найдены кост-

ные остатки крупного и мелкого рогатого скота. Костные остатки лошади и собаки отмечены 

только для Ябалаклы-1. Немаловажной находкой является кость из заплюсны верблюда (Яба-

лаклы-1). Мы предполагаем, что кость принадлежит особи, пришедшей с караванами, что мо-

жет свидетельствовать об опосредованном включении «чияликского» населения в деятельность 

булгарских (или, шире, золотоордынских купцов) в рамках функционирования важнейших 

торговых артерий, объединяющих Поволжье, Южный Урал, Прикамье и Сибирь. Археологи-

ческие свидетельства средневековой торговли на Южном Урале отражены в виде денежных  

и вещевых кладов, единичных находок монет, остатков разоренного торгового каравана (Брик-

Алга) [22, 23], Торналинского городища на р. Ай, которое могло выступать в качестве кон-

трольного пункта на «Северном» сибирском торговом пути [15]. 

Из диких видов млекопитающих отмечен только заяц-беляк (Ябалаклы-1 и 2) (табл. 1). 

Птицы отмечены в двух местонахождениях, рыбы – в четырех. Выборки с Ябалаклы-2 и 3 малы 

и нерепрезентативны, поэтому отсутствие костей птиц и рыб в них могут носить случайный 
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характер. То же самое касается отсутствия фрагментов раковин двустворчатых моллюсков  

в Ябалаклы-2. 
 

Таблица 1 
 

 Таксономический состав костных остатков, экз. 
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Крупный рогатый скот 488 1 5 184 1 3 9 7 5 97 

Лошадь 464 – 1 119 3 – 4 3 – 9 

Мелкий рогатый скот 302 – 1 108 5 – 1 7 1 18 

Свинья          9 

Собака 13 – – – – – – – – – 

Заяц-беляк 2 1 – 5 – – – – – – 

Верблюд 1 – – – – – – – – – 

Лось – – – – – – – – – 1 

Млекопитающие неопределимые 6210 2 23 537 110 2 32 35 19 – 

Птицы 32 – – 33 – – – – – – 

Рыбы 78 – – 21 – – – 1 – 1 

Двустворчатый моллюск 11 – 2 11 – – – 1 – – 

Всего 7601 4 32 1018 119 5 46 54 25 135 
 

Примечание. * – данные по Тузбекову [4]; ** – данные по Казакову и др. [2]. 

 

Видно, что в материалах Ябалаклы-1 преобладают кости крупного рогатого скота (35% 

от всех определимых остатков), доля лошади несколько ниже (33 %), мелкий рогатый скот со-

ставляет 22%. Это соотношение сопоставимо с таковым из материалов селища Подымалово-1. 

В остальных местонахождениях малое число костных остатков не позволяет говорить о соот-

ношении видов, однако в большей части местонахождений отмечены все три вида домашних 

копытных (табл. 1). 

Видно, что высокая доля неопределимых костных остатков, а соответственно, сильная 

степень фрагментации костей характерна для всех памятников чияликской культуры (табл. 1). 

Кости собаки найдены только в Ябалаклы-1. Однако в материалах из селищ Ябалаклы-2 и По-

дымалово-1 отмечены кости со следами погрызов собак, что косвенно говорит о наличии это-

го вида. 

Заяц-беляк отмечен для селищ Ябалаклы-1 и 2, а также в материалах селища Подымало-

во-1, среди которых отмечена метаподиальная кость с искусственным отверстием [4]. 

Костные остатки птиц и рыб отмечены только для Ябалаклы-1 и Подымалово-1. Среди 

птиц отмечены домашняя курица, гусь (домашний или серый), тетерев и мелкая утка. Рыба 

представлена следующими видами: щука, налим, сазан (там же). Видовой состав костей птиц 

и рыб из Подымалово-1 не приводится [4]. 

Остатки раковин двустворчатых моллюсков принадлежат роду беззубок (Anodonta) и пред-

ставлены расколотыми фрагментами (табл. 1). Для неолита и бронзового века известны  



— 122 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

изделия из раковин моллюсков, в том числе и для территории Башкортостана [24, 25]. Не-

смотря на то что данная традиция на территории Приуралья исчезает к концу бронзового ве-

ка [1], нахождение фрагментов раковин в слое и мусорных ямах нескольких селищ (четырех 

из девяти рассматриваемых) свидетельствует о неслучайном попадании моллюсков в куль-

турный слой памятников чияликской культуры. 

Анализ соотношения отделов скелета домашних копытных показал сходство такового 

между Ябалаклы-1 и Подымалово-1 (табл. 2). Для КРС из материалов Ябалаклы-1 характерно 

преобладание мелких костей дистального отдела конечностей, тогда как среди костей КРС  

из Подымалово-1 преобладает туловищный отдел. Это может объясняться тем, что часть ос-

колков костей туловищного отдела КРС из Ябалаклы-1 были отнесены к неопределимым  

в силу отсутствия на них диагностических признаков. 
 

Таблица 2 
 

 Соотношение отделов скелета крупного рогатого скота, % 
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Рог <1 – – – – – – 1 

Голова 15 – – – 33 – – 14 

Зубы 13 100 20 67 – – – 7 

Туловищный отдел 25 – 40 33 33 43 – 38 

Проксимальный отдел конечностей 12 – 20 – 11 14 – 22 

Дистальный отдел конечностей 35 – 20 – 22 43 100 18 

Всего 476 1 5 3 9 7 1 184 
 

Соотношение отделов скелета лошади между двумя селищами также схоже. В обоих 

случаях преобладают кости туловищного отдела и дистального отдела конечностей. 
 

Таблица 3 
 

 Соотношение отделов скелета лошади, % 
 

Отдел скелета 

Я
б

ал
ак

л
ы

-1
 

Я
б

ал
ак

л
ы

-3
 

Н
и

ж
н

ее
 Х

о
зя

то
в
о

-3
 

Н
и

ж
н

ее
 Х

о
зя

то
в
о

-5
 

М
о
н

ч
аз

ы
 

П
о
д

ы
м

ал
о
в
о
-1

 

Голова 7 – 25 – – 10 

Зубы 10 100 – 67 – 11 

Туловищный отдел 28 – 25 – – 37 

Проксимальный отдел конечностей 16 – 25 – – 17 

Дистальный отдел конечностей 40 – 25 33 100 25 

Всего, экз. 391 1 4 3 3 119 
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Для мелкого рогатого скота из Ябалаклы-1 и Подымалово-1 наблюдается сходное соот-

ношение отделов скелета (табл. 4). В целом можно сделать вывод о том, что население двух 

селищ разделывало туши животных схожим образом, при этом разделка проводилась непо-

средственно на селище (о чем говорит высокая доля мелких костей дистального отдела конеч-

ностей и изолированные зубы). 
 

 

Таблица 4 
 

 Соотношение отделов скелета мелкого рогатого скота, % 
 

Отдел скелета 
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Голова 9 – – 29 – 12 

Зубы 7 100 – 14 – 6 

Туловищный отдел 36 – – 29 – 34 

Проксимальный отдел конечностей 22 – – 29 80 29 

Дистальный отдел конечностей 25 – 100 – 20 19 

Всего, экз. 285 1 1 7 5 108 
 

 

Малочисленные костные остатки из местонахождений Нижнее Хозятово-2, 3 и 5, Мон-

чазы и Горново не позволяют дать подробную характеристику возрастного состава стада. 

Анализ возрастных групп проводился по состоянию зубной системы (табл. 5, 6). Для крупного 

рогатого скота отмечается значительное преобладание взрослых особей (старше 2 лет). Это мо-

жет свидетельствовать о важной роли молочной продукции в рационе населения города. Были 

найдены единичные кости эмбрионов или новорожденных телят. Это может свидетельство-

вать о том, что крупный рогатый скот разводили на территории города или в окрестностях. 
 

Таблица 5 
 

 Соотношение возрастных групп крупного рогатого скота, % 
 

Возрастная группа Ябалаклы-1 Подымалово-1* 

Молодые 5 5 

Полувзрослые 11 24 

Взрослые 84 71 

Всего, экз. 70 – 
 

Примечание. * – по Тузбекову и др. [4] (авторы не приводят общее число костных остатков, ис-

пользованных для анализа возрастных групп). 
 

 

Мелкий рогатый скот. Три возрастные группы представлены в примерно равной доле 

(табл. 6). Население содержало взрослых особей мелкого рогатого скота для получения шер-

сти и воспроизводства стада, в то время как молодые особи (до 2 лет) использовались для по-

лучения мяса. Взрослые особи содержались для получения шерсти и восстановления стада. 
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Таблица 6  
 

 Соотношение возрастных групп мелкого рогатого скота, % 
 

Возрастная группа Ябалаклы-1 Подымалово-1* 

Молодые 28 6 

Полувзрослые 31 23 

Взрослые 41 71 

Всего, экз. 32 – 
 

Примечание. * – по Тузбекову и др. [4] (авторы не приводят общее число костных остатков, ис-

пользованных для анализа возрастных групп). 

 

Лошадь. На отдельных костях присутствуют следы отрубания или отрезания, что свиде-

тельствует об употреблении лошадей в пищу. Часть костей погрызена собаками. Стоит отме-

тить находку тазовой и большой берцовой кости с патологиями. Скорее всего, обе кости при-

надлежали одной старой больной особи (кости происходят с одной стороны тела). Отмечены 

разрастания надкостницы на краях вертлужной впадины таза и на дистальном суставе берцо-

вой кости. По малочисленным костным остаткам нельзя охарактеризовать возрастную струк-

туру лошадей. Были отмечены нижние челюсти от молодых особей (младше 2 лет). 

Собака. Всего найдено 11 костей. Кости целые или представлены крупными фрагмента-

ми, без следов обработки. В материалах с квадрата Б3 (первый горизонт) найден клык собаки 

с заполированной поверхностью. Корень зуба был подрезан или сточен, вероятно, зуб обрабо-

тали в ходе изготовления подвески. 

Верблюд. Найдена кость заплюсны верблюда. Трудно установить, какому именно виду  

и какой форме (дикой или домашней) принадлежит кость. 

Заяц-беляк. Виду принадлежат 2 кости (лопатка и таранная кость). 

Птицы. Всего найдено 30 костных остатков птиц. Отмечены единичные кости гуся (до-

машнего или серого), тетерева, домашней курицы и 1 кость мелкой утки. Нахождение остат-

ков домашней курицы может свидетельствовать о довольно плотной оседлости населения 

чияликских культурных традиций, ставя под вопрос тезис об их полукочевом образе жизни. 

Рыбы. Кости рыб относительно немногочисленные (48 экземпляров). До вида определе-

ны три таксона – щука, налим и сазан. 

Моллюск. В трех селищах отмечены единичные фрагменты раковин двустворчатых 

моллюсков рода Anodonta (табл. 1). В материалах из Подымалово-1 также отмечены остатки 

двустворчатых моллюсков. Вероятно, население использовало раковины для изготовления ук-

рашений, что отмечено для более ранних культур Приуралья [24, 25]. 

Человек. Найден нижний предкоренной зуб человека с прижизненными повреждениями. 

Видовой список млекопитающих из рассматриваемых селищ чияликской культуры схо-

ден с ранее опубликованными данными по этой культуре [4]. Также схоже соотношение отде-

лов скелета, что говорит о том, что туши животных разделывались непосредственно на сели-

щах. Основная масса костных остатков является кухонными отбросами. Кости собак не несут 

на себе следов разделки или обработки и, скорее всего, принадлежат павшим особям. Значи-

тельная часть костей из селища Ябалаклы-1 была подвержена воздействию высокой темпера-

туры, единичные кости кальцинированы. Вероятно, кости использовались в металлургии для 

поддержания огня. Авторы фиксируют на памятнике следы металлургической деятельности  

в виде всплесков металла и крупных кусков шлака, а также наличие льячек среди артефактов. 

Материалы Ябалаклы-1 характеризуются находкой кости верблюда. Трудно сказать, ка-

кому виду (двугорбому или одногорбому) принадлежит эта кость. Скорее всего, кость проис-

ходит от верблюда из состава караванов, что подтверждается археологическими находками из 
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разоренных караванов [22, 23]. Караван маркирует второстепенный торговый путь в Болгар  

и золотоордынское Поволжье [15]. 

Результаты археозоологического анализа материалов с селищ чияликской культуры по-

казали, что в рационе древнего населения преобладала мясная пища, в основном говядина.  

В состав стада входило три вида – крупный и мелкий рогатый скот, лошадь [3, 4, 9]. Следует 

отметить отсутствие костных остатков свиньи, что может указывать на исповедание ислама 

чияликским населением Южного Урала в позднем средневековье [27]. Единичные находки 

костей диких видов млекопитающих и птиц свидетельствуют о незначительной роли охоты  

в жизни населения. Рыболовство также составляло незначительную роль в хозяйстве. В раз-

мерах костей рыбы нет какой-либо специфики или закономерности, встречаются как молодые, 

так и взрослые особи. Вероятно, рыбу добывали массовыми орудиями лова. Находки костей 

со следами обработки и заготовок костяных изделий подтверждают существование ремеслен-

ного косторезного производства на селищах [26]. 
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Evgeniy V. Ruslanov, Anton V. Kisagulov 
 

ANIMAL HUSBANDRY AND HUNTING IN THE POPULATION OF THE CHIYALIK CULTURE  

OF SOUTHERN URAL 
 

This article presents preliminary generalized results of a study of osteological material from the villages of the 

Chiyalik culture of the Golden Horde period. The study of late medieval settlements will make it possible to de-

termine the biodiversity of this region’s fauna and correctly assess the role of agriculture, animal husbandry, and 

hunting in the economy of the medieval population. The study of animal remains from monuments of the XIII–

XVIII centuries is one of the most promising areas of archaeozoology. One of the most frequent finds in settle-

ments is animal bones. However, the obligatory detailed archaeozoological analysis of bone remains has been 

carried out only recently, which has already made it possible to obtain initial but important and diverse informa-

tion that complements the general understanding of the economic activities of the Golden Horde of the Volga-

Kama population. The proposed work summarizes materials from 12 villages of the Chiyalik culture, which  

are used: Gornovo, Yabalakly-1, 2 and 3, Podymalovo-1, New Yabalakly 1 and 2, Nizhnekhozyatovo-2 and 3,  

Mellyatamak VI, Chiyalik, Igimskaya site. The monuments are located in the forest-steppe zone of the Southern 

Urals, in the river basin. Belaya and its large tributaries Dema, Ik, etc. The article contains features of animal bone 

remains, an analysis of the ratio of age groups within the domestic species, and features of the dismemberment of 

carcasses. It is shown that the herd of the Chiyalik culture population is dominated by bone remains of domestic 



— 127 — 

 

 

Русланов Е.В., Кисагулов А.В. Животноводство и охота у населения чияликской культуры… 
 

 

animals, among which cattle and horses predominate. The ratio of age groups of domestic ungulates indicates the 

use of cattle and horses for meat and milk production. Small cattle were kept for their meat and wool. A camel 

was found in the village of Yabalakly-1, which could indicate caravan trade. The presence of domestic chicken 

remains in the materials of the Yabalakly-1 settlement could indicate a fairly dense sedentarization of the popula-

tion of the Chiyalic cultural traditions, which calls into question the thesis of their semi-nomadic way of life.  

The role of game and fish in the diet of the settlement’s population was insignificant. 

 

Keywords: Southern Urals, Late Middle Ages, Chiyalik culture, The Golden Horde, village, archaeozoology, 

herd structure 
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УДК 398.3 
 

М.М. Содномпилова  
 

РОДНИК КАК ЭЛЕМЕНТ МАЛОЙ РОДИНЫ В ТРАДИЦИИ ПРЕДБАЙКАЛЬСКИХ БУРЯТ:  
ОБРАЗ, СТАТУС, ФУНКЦИИ1  

 

В традиционной бурятской культуре фундаментальное значение имеет родовая территория – малая 

родина. Для бурят понятие «родина» не абстрактно, а наполнено конкретным содержанием, главными со-

ставляющими которого являются природные элементы родовой территории: родовая гора, речка или озе-

ро, поля и луга, лес, отдельные рощи, деревья и камни. К числу таких объектов относятся и родники. Ак-

туальность работы обусловлена слабой изученностью культа воды в традиции бурят в целом и минераль-

ных источников в частности. Цель статьи – рассмотреть особенности бытования культа воды, места в нем 

минеральных источников в традиции предбайкальских бурят, живущих к северу от оз. Байкал. В задачи 

статьи вошло исследование образа водных источников, их статуса и функций в традиции предбайкальских 

бурят. Источниками исследования стали историко-этнографические, фольклорные материалы, а также ма-

териалы полевых исследований автора. В исследовании применялся сравнительно-исторический метод, 

способствующий выявлению общих черт в понимании и осмыслении явлений природы в культуре тюрко-

монгольских народов. Исследование позволяет заключить, что у предбайкальских бурят сохранились 

представления о «живой» воде – с ней ассоциировались воды некоторых родников и озер. Однако культ 

целебных родников аршанов в традиции предбайкальских бурят не сложился вследствие разных причин: 

1. Родовой статус водного источника, который определяет актуальность представлений о территориаль-

ных границах эффективности их лечебного воздействия. 2. Магические целебные свойства родниковая 

вода обретала в процессе ритуального преобразования при активном участии шамана. Такая вода могла 

исцелить любое заболевание. В связи с этим классификация минеральных источников по лечебным свой-

ствам, возможно, была неактуальна. 3. Кроме того, в Забайкалье большую работу по популяризации ар-

шанов, включая их открытие и определение лечебных свойств воды, проводила буддийская церковь, 

влияние которой в Предбайкалье не распространялось. 
 

Ключевые слова: предбайкальские буряты, культ воды, целебные источники, бурятские шаманы, 

ритуальные практики 
 

Введение 
 

В традиционной бурятской культуре фундаментальное значение имеет родовая террито-

рия – малая родина, в отношении которой используется целый спектр разных обозначений: 

нютаг, тоонто-нютаг, халуун нуга, hуури. Для бурят понятие «родина» не абстрактно, а на-

полнено конкретным содержанием, главными составляющими которого являются природные 

элементы родовой территории: родовая гора, речка или озеро, поля и луга, лес, отдельные ро-

щи, деревья и камни. Изучению образов, функций природных объектов родовых территорий 

бурят посвятили свои работы Б.Э. Петри [1], Т.М. Михайлов [2], Г.Р. Галданова [3], К.М. Ге-

расимова [4], О.А. Шагланова [5] и др.  

Прежде мы уже говорили об огромном сакральном значении в жизни локального бурят-

ского общества родовых центров – гор, водоемов и других объектов природы [6].  

Данная статья фокусируется на таком характерном для большинства природных зон этни-

ческой Бурятии объекте, как ключ, родник: булаг, горхон, исследовании его образа, статуса, 

функций в традиции предбайкальских бурят, проживающих к северу от оз. Байкал
2
. Актуаль-

ность работы обусловлена слабой изученностью культа воды в традиции бурят в целом и мине-

ральных источников в частности. Этот факт был отмечен Г.Р. Галдановой: «Данные о почита-

нии рек, озер, ручейков и ключей довольно фрагментарны» [3, с. 32]. Цель статьи – рассмот-

                                                            

1 Благодарность: Публикация выполнена в рамках государственного задания Министерства образования и науки 
России: проект № 121031000243-5 «Россия и Внутренняя Азия: динамика геополитического, социально-экономи-
ческого и межкультурного взаимодействия (XVII – XXI вв.)».  
2 В предшествующих данной публикации работах мы уже рассматривали особенности бытования культа целеб-
ных родников у бурят Забайкалья, затрагивая и Монголию [7, 8].   



— 130 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

реть особенности бытования культа воды, места в нем минеральных источников в традиции 

предбайкальских бурят. Источниками исследования стали историко-этнографические данные, 

опубликованные в работах исследователей – этнографов, историков, лингвистов, фольклорные 

материалы, данные языков и топонимики, а также материалы полевых исследований автора.  

В исследовании применялись этнографические методы исследования, сравнительно-историчес-

кий метод, способствующий выявлению общих черт в понимании и осмыслении явлений при-

роды в культуре тюрко-монгольских народов. 

Неотъемлемой частью родовой территории бурят являются родники. Лесные и горные 

территории изобилуют родниками, в то время как в сухих степных районах родников значи-

тельно меньше, и в связи с этим отношение людей к родникам складывается разное. С научным 

познанием природы заболеваний и эффективным решением проблемы многих болезней, кото-

рые ушли в небытие, утратилось значение и ряда сакральных мест, среди которых были не 

только родники, но и озера, пещеры. В настоящее время интерес населения сохраняется пре-

имущественно по отношению к целебным источникам. Перечень заболеваний, исцеляемых 

источниками, также ограничен, поскольку эффективность лечебного воздействия вод источ-

ников в разных ситуациях не доказана. Значение и статус источников, ритуальное «оформле-

ние» лечебных практик существенно различаются в районах, «подведомственных» буддий-

ской религии либо шаманской традиции.  

В Бурятии многие целебные источники получили статус общественных сакральных 

мест, куда приезжает множество желающих исцелиться. Среди мест, известных своими источ-

никами, – Тункинская долина, Баргузинская долина, Горячинские ключи на побережье Байкала. 

В Забайкальском крае хорошо известны целебные источники Алханая в окрестностях г. Нер-

чинска. Об этих минеральных источниках писал Г.С. Бильдзюкевич, служивший чиновником 

особых поручений при золотых промыслах и горнорудных заводах Нерчинского округа в 1857–

1858 гг. Он подробно описал несколько минеральных источников, отмечая, что «эти воды име-

ют своих посетителей, преимущественно инородцев, которые оказывают им особенное уваже-

ние…» [9, с. 47]. Фраза «преимущественно» свидетельствует о том, что целебные источники 

посещались и русским населением. В прошлом многие лечебные места, по наблюдению ис-

следователей, посещались в основном эвенками и бурятами в силу удаленности большинства 

источников от русских поселений. Н.С. Щукин отмечал также, что русские казаки и поселен-

цы не проявляли особого интереса к минеральным источникам («крестьянин-зверолов нелю-

бопытен, да и надобности нет им ехать в далекую трущобу»), и лишь в XIX в. некоторые из-

вестные источники, например источники современного курорта Горячинск, Баргузинской до-

лины, Тунки, стали обустраиваться купцами, миссионерами, чиновниками [10]. 

Рассматривая современную ситуацию, следует отметить, что большинство жителей сель-

ской местности предпочитает посещать аршаны, расположенные поблизости от дома. Такие по-

ездки не предполагают больших финансовых затрат. Но далеко не в каждом районе есть такие 

источники, и тогда больным приходится ориентироваться на другие места, известные своими 

аршанами. Популярные курорты также пользуются спросом у всех жителей Бурятии неза-

висимо от национальности. Посещают целебные источники и русские старожилы, и старооб-

рядцы [11].  

В Забайкалье большое количество минеральных источников включено в систему буд-

дийских религиозных практик и находится преимущественно под опекой священнослужите-

лей ближайших буддийских храмов. Широко распространены предания об открытии источни-

ков ламами, наделении источников целебными свойствами с помощью духовной силы буд-

дийских священнослужителей. Многие источники стали аршанами после объявления об этом 

лам, которые сами проверяли свойства их воды
3
.  

                                                            

3 Например, Палпий аршан в местности Хоймор Тункинской долины был объявлен целебным в 1920 г. ламами 
Хандагайского дацана. Также хойморскими ламами был объявлен аршаном источник Хунхэйн аршан [12, с. 105]. 
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Севернее озера Байкал, на территории проживания предбайкальских бурят, придержи-

вающихся традиций и идеологии шаманизма, отношение к родникам, в том числе обладаю-

щих целебными свойствами, сложилось несколько иное. У предбайкальских бурят традиция 

лечения на целебных источниках исследователями не отмечается – воду родников, в том чис-

ле и для лечебных целей, обычно берут домой. Источники по лечебным свойствам не класси-

фицированы. Привлекает внимание и тот факт, что к северу от Байкала не получило распро-

странения буддийское название аршан, которым принято называть целебные источники в За-

байкалье. Небольшие водные источники называют булаг, горхон.  

У предбайкальских бурят существуют представления о живой воде – мүнхэйн хара уhан
4
, 

исцеляющей больных людей, дарующей долголетие тем, кто выпьет такой воды либо совер-

шит омовение в источнике [13, с. 59]. Вода таких источников исцеляла якобы от всех болез-

ней. Происхождение источников с живой водой описывается в бурятских эпических произве-

дениях. Упоминаются они и в исторических преданиях предбайкальских бурят. Например,  

в предании о Тугалаке его дочь взобралась на гору Удагтай, нашла там родник с живой водой, 

вымылась в нем и ушла в Забайкалье, прожив там 300 лет. Искупавшись в роднике, она тем 

самым осквернила его – ручеек с живой водой/аршаном высох [14, с. 144; 12, с. 59].  

Аналогичные представления о живой воде сохранились в мифах хакасов. Так же как  

и предбайкальские буряты, хакасы называли такую воду мöнi суғ – «вечная вода». Название 

«аршан» хакасам было неизвестно, в то время как их соседи-тувинцы целебные источники на-

зывали только аржаан, а понятие «вечная вода» ими не использовалось. Согласно воззрениям 

хакасов, такая вода раньше струилась в верховьях Уйбата под горой Онло, в горах Сахсары  

и в других местах. Известно хакасское предание о женщине, испившей вечной воды и про-

жившей много веков. В советское время она якобы все еще была жива, но утратила зрение, так 

как забыла умыть свое лицо вечной водой [15, с. 23].  

Таким образом, интерес представляет и география распространения понятий «живая во-

да» и «аршан», и слабое проявление либо отсутствие культа целебных источников у предбай-

кальских бурят и их соседей – тюрков.  
 

Духи-хозяева источников 
 

Духи-хозяева источников приравнивались по статусу к эжинам (хозяевам) местной го-

ры, озера, речки [2, с. 93]. Хозяевами родников, так же как и других мест – гор, рек, озер, мог-

ли быть божества, сошедшие с неба, – буумал бурханы, либо духи предков. Их образы и имена 

становились известны благодаря шаманам: «По указанию шамана или просто вещего бурята, 

которые на основании своих сновидений или чего-либо другого говорят, что такой-то ключ, 

гора, долина имеет хозяина, буряты приносят брызганье частным или общественным жертво-

приношением» [16, с. 90]. М.Н. Хангалов, рассматривая обряд испрашивания воды для по-

священия шамана, подробно останавливается на персоне духа-хозяина родника и полагает, «что 

таких эжинов, хозяев много, если не столько, сколько известных ключей, то по крайне мере по 

одному для нескольких ключей или по одному для каждого улуса или рода» [17, с. 374]. По-

скольку эжинами разных природных объектов на родовой территории бурят, особенно возвы-

шенностей, зачастую являются духи предков бурятских родов (основателей рода), то и хозяе-

вами источников нередко выступают они же. Так, например, духами-хозяевами родника Хара-

Мэрhани булаг, протекающего недалеко от с. Толодой Эхирит-Булагатского района Иркутской 

области, считаются два местных старца. Родник берет начало с территории, принадлежащей 

одной из патронимий бурятского рода, ведущего свое происхождение от одного из двух стар-

цев [18, с. 112]. Родники, в том числе и целебные, находятся в пользовании преимущественно 

местных жителей.  

                                                            

4 Такое название целебные источники имели до распространения названия «аршан». 
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Традиция почитания водного источника 
 

Традиция почитания водных источников отмечена в культуре многих тюрко-монголь- 

ских народов: тувинцев, алтайцев, якутов, бурят. В бурятской традиции хорошо известны об-

ряды, посвященные всем водным источникам в целом. Буряты-шаманисты проводили большой 

общественный ритуал – тайлган Уhан-хатам. Описание этого обряда представлено М.Н. Хан-

галовым [17, с. 523]. В буддийском исполнении почитание вод производится в обряде, посвя-

щенном духам воды Лусад-тахил. 

Кроме того, одним из важнейших календарных обрядов в традиции предбайкальских бу-

рят выступает обряд угощения местного родника. У кудинских и верхоленских бурят этот об-

ряд носит название «Булагтɵɵ» («Роднику») [18, с. 110]. В прошлом в сельскохозяйственной дея-

тельности местных бурят родниковая вода имела большое значение – ее использовали для по-

лива лугов, пуская воду по каналам. Как отмечает Б.Э. Петри, «раньше, когда кругом было 

много лесов, каналы были короткие и брали свое начало в пределах территории одного рода 

где-нибудь на горе, в пади, среди леса и сооружались всем родом сообща» [1, с. 102]. Эти сведе-

ния указывают, что в прошлом родников и ключей на бурятских землях было очень много и ка-

ждый бурятский род мог иметь в своем распоряжении водный источник. Обряд почитания род-

ника проводили всем родом весной после очистки каналов, перед пуском воды. В обряде участво-

вали только те семьи, которые пользовались водой источника. У вершины канала живет его дух-

хозяин, к которому обращались с просьбой давать воду в изобилии, чтобы хорошо росли травы. 

В Тункинской долине, знаменитой своими аршанами, несмотря на уже устоявшийся об-

щественный характер почитания целебных источников, О.А. Шаглановой зафиксирована со-

хранившаяся связь ряда водных источников с определенными родами бурят. Так, например, 

буряты племени хонгодор почитают источник Сагаан уhан, буряты племени тэртэ-тоёо почи-

тают два источника – Тоёоной таабай, Тоёо булаг [5, с. 45]. 

Обряды почитания родников и рек совершали тувинцы. Е.В. Айыжы подчеркивает, что 

«Обряды освящения родников, истоков рек проводились испокон веков. У некоторых тувин-

ских родов освящение родниковой воды, ключа является семейным праздником и проводится 

с участием только членов родовой общности» [19, с. 100]. Обычно обряд проводится весной ли-

бо в начале лета (июне), в период, когда оживает природа. Кроме родника, тувинцы также ос-

вящали оросительные каналы и реки, а сам обряд носил массовый характер. В обряде принимали 

участие все, кто жил рядом с рекой. Тувинцы, так же как и буряты, избирали местом молебствий 

исток родника или реки, так как у истока жил хозяин воды. Обязательный элемент обряда – 

чалама (ленточки) вешали на веревку, растянутую по обеим берегам реки. Подобное же оформ-

ление ритуального места отмечается в якутском обряде, посвященном хозяевам воды.  

Якуты в большей степени почитали озера – они были неотъемлемой частью якутских 

поселений. Озерная рыба имела огромное значение в рационе якутов. Существует множество 

описаний особых обрядов, предваряющих лов рыбы, которые проводились в холодное время 

года. Весной же якуты почитали духов воды, совершая обряды на берегу озер и рек. «Весной 

после таяния льда у самого озера протягивали на двух воткнутых березках пеструю веревку из 

конского волоса, увешанную лоскутками, белыми конскими волосами, клювами турпанов. 

Хозяина вод угощали сливками, дарили подарки в виде берестяной лодочки, изображения че-

ловека и пестрой веревки, увешанной лоскутками» [20, с. 275].  

Еще один интересный обряд, который правомерно называть сакрализацией водных ис-

точников, имеющих статус родовых
5
, отмечен в традиции тункинских бурят. Обряд почитания 

воды дополняется освящением родового источника водой, взятой из озера Байкал, который 

считается священным [21, ПМА 2]. 

                                                            

5 Источники, почитаемые определенным сообществом (патронимией, родом, этнотерриториальной группой), рас-
положенные на территории проживания сообщества. 
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В тени молений о хорошем травостое, урожае на полях, о богатых уловах рыбы, адресо-

ванные духам-хозяевам вод, оказались иные мотивы обращений к воде, о которых редко гово-

рят информаторы, – к водным источникам (роднику, реке) люди обращались с просьбой даро-

вать души детей, уберечь от несчастья. Примечательно, что одной из целей тувинского обряда 

почитания воды была передача земле «жизненной силы» путем испрашивания ее у духа-хо-

зяина животворящего источника [19, с. 100]. Такие обращения неслучайны – вода в традицион-

ном мировоззрении тюрко-монгольских народов рассматривалась как источник жизни – хра-

нилище потенциальных жизненных форм, которые могут обрести рождение в земном мире. 

Такое восприятие воды отмечено в представлениях монголов, которые очень тщательно вы-

бирают место для поселения, даже временного в условиях кочевого образа жизни [6, с. 124]. 

 
Практика использования родниковой воды 

 

В среде предбайкальских бурят принято было посещать только те родники, которые на-

ходились на родовой территории. Если возникала необходимость посетить целебный родник  

в другой местности, первоначально следовало испросить разрешение у местных жителей. 

Также необходимо было принести небольшую жертву духу-хозяину родника (монеты, пищу). 

В прошлом вода родников использовалась предбайкальскими бурятами в ритуальной 

практике, в том числе и с лечебными целями: в обряде очищения тарим, в обряде Уhан-будля, 

который совершался шаманом для ребенка, «чтобы он рос быстрее и не плакал» [17, с. 498]. 

Обряд очищения/омовения
6
 ключевой водой был важным сакральным действием в жизни бу-

рят-шаманистов. К нему регулярно обращались шаманы, такой обряд совершался в отношении 

больного человека. Только ключевой водой совершают омовение и божества воды Уhан-хаты. 

На это указывает текст призывания, обращенный к божествам воды: 

 

«Из трав, растущих на кочках 

(из старых трав), сделавши бич, 

Ключевой водой сделавши омовение…» [17, с. 430]. 

 

Наиболее подробно описан обряд очищения тарим («обряд теломытия» шамана), кото-

рый проводили шаманы в разных ситуациях. Шаманы совершали такой обряд ежегодно или 

даже ежемесячно в новолуние, кроме того, он совершается каждый раз, когда шаман чувству-

ет себя оскверненным чем-либо, например прикосновением к нечистым предметам [17, с. 375]. 

Водное омовение шамана обязательно предваряет обряд посвящения. Вода для омовения 

должна быть ключевая, в некоторых местах ее берут из трех ключей. В.А. Михайлов в своем 

описании очищения шамана отмечает, что вода для ритуального омовения была собрана из че-

тырех ключей [16, с. 36]. И.А. Манжигеев пишет, что для первого обряда «сухого теломытия» 

шамана воду набирали из девяти местных ключей [13, с. 74], которые исследователь называет 

аршанами
7
. 

Согласно сведениям Е.М. Цыденова, вода из трех источников обладает сакральной си-

лой, поскольку этой водой в современном шаманском обряде почитания духов воды «ожив-

ляют» подношение духам, готовят целебный эликсир духов вод лусадай аршан, который яко-

бы исцеляет от болезней, посланных духами вод [22, с. 244]. 

Вода из четырех источников символизирует четыре части пространства. В традицион-

ном мировоззрении бурят число четыре содержит идею об упорядоченности пространства, 

                                                            

6 Здесь мы говорим об условном омовении, так как в подобных обрядах человек не погружается в воду, его об-
рызгивают водой с помощью специальных веничков, сделанных из травы и веток кустарников. 
7 Назывались ли родники аршанами местными бурятами, неизвестно. Судя по материалам, предоставленным  
М.Н. Хангаловым, нет. 
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выступает символом целостности. Эта идея отражается и в образе полноценного человека, ко-

торого в бурятской традиции именуют дурбэн тэгшэ хун («полноценный со всех четырех сто-

рон» – человек здоров, богат, уважаем в обществе, женат и имеет детей) [23, с. 43]. 

Воду из родника для обряда омовения набирали с соблюдением традиционных правил, 

касающихся времени подношений духу-хозяину воды: «За водой отправляются утром в день 

обряда; с собой берут тарасун, который приносят в жертву хозяину ключа Баракши-нойону, 

жене его Хэрмэши-хатун; богу, разумеется, достаются капли, а весь запас выпивают приехав-

шие за водой; хозяина ключа называют иногда иначе» [24, с. 374]. Ключевую воду набирают 

для обряда теломытия шамана унгинские и бильчирские буряты. «Те, кто приехал к ключу, 

брызгают тарасун и вино, а потом пьют. После этого в воду ключа бросают медные деньги,  

а на деревьях у ключа привязывают белые и черные миткалевые ленты, затем вычерпывают  

из ключа воду и едут домой» [24, с. 161]. Получить расположение духа-хозяина источника было 

очень важно в связи с тем, что именно по его воле вода получает свои лечебные и магические 

свойства.  

Родниковая вода, даже собранная из нескольких источников, сама по себе все еще не об-

ладает необходимой силой очищения. Дополняет магическую силу воды священное растение, 

например богородская трава или пихтовая кора. Кроме того, для усиления магических свойств 

в воду иногда клали камни, собранные с девяти гор [16, с. 36]. Привезенную воду доводили до 

кипения в котле на очаге. Особую силу это средство очищения обретает при добавлении в во-

ду крови жертвенного животного – такая вода была способна смыть с шамана даже очень 

сильную скверну, которая могла поразить шамана
8
.  

Подобным же образом освящали ключевую воду в обряде Уhан-будля, обязательного для 

каждого новорожденного ребенка. Воду для этого обряда, по сведениям М.Н. Хангалова, могли 

взять из реки или озера. Но А.И. Манжигеев пишет, что для этого обряда использовали клю-

чевую воду [13, с. 75]. Прежде чем набрать воду, водному источнику приносят в дар медные 

деньги и кланяются. «Ребенка купают в освященной воде, шаман, совершая обряд над ребен-

ком, молится, чтобы он рос быстрее и не плакал. Воду как чистую выливают на юрту» [17,  

с. 496, 498]. Приглашенный для совершения обряда шаман обращается с молитвами к заянам 

(божествам – создателям и покровителям людей) Уhан-хата.  

У предбайкальских бурят для исцеления больных широко применялся магический обряд 

Уhан тарим. Для его проведения приглашали опытного шамана. Суть лечения заключалась  

в следующем: воду, набранную из девяти родников-аршанов, кипятили, добавляли в воду бо-

городскую траву или вереск и специальным веничком, сделанным из трав, периодически опус-

кая его в котел с кипящей водой, хлестали больного, читая заклинания. М.Н. Хангалов харак-

теризует этот обряд как своеобразную шаманскую баню [17, с. 507–509]. 

Таким образом, ключевая вода, подготовленная по всем правилам для ритуального омо-

вения, наделяется определенными магическими свойствами с точки зрения человека традици-

онной культуры. Прежде всего эта вода очищает человека от скверны и тем самым избавляет 

его от причин разных заболеваний. Соответственно, такая вода обретает универсальные ле-

чебные свойства, независимо от ее химического состава. Вероятно, в связи с этим родники  

и ключи на территории проживания предбайкальских бурят не наделялись какими-либо спе-

цифическими лечебными свойствами, а наши информаторы полагают, что в их землях арша-

нов нет [25, ПМА 3]. 

В целом в Предбайкалье сложилась своеобразная ситуация, связанная с минеральными 

источниками. У предбайкальских бурят существуют представления об особых родниках, об-

ладавших свойствами исцелять любые болезни и продлевать жизнь, которые они называли  

                                                            

8 Такое могло случиться, если он прикасался к нечистым предметам. Шаман также становился нечистым, если  
в его улусе кто-нибудь умирал. 
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не аршан, а мүнхэйн хара уhан. Однако их существование связывалось с областью мифологии  

и преданий. В реальности минеральные источники рассматривались бурятами как обычная 

вода, которая могла стать лечебной по желанию духа-хозяина источника и в процессе ее риту-

ального преобразования.  

Сведения о целебных родниках, пользующихся известностью у широких масс населения 

в Предбайкалье, – редкие исключения
9
. На территории проживания предбайкальских бурят 

больше известны целебные озера. Там и проводили лечебные сеансы – в воде купались, воду 

пили, использовали грязи озер. Почитание озер как целебных водоемов в традиции предбай-

кальских бурят обнаруживает сходство с ситуацией, сложившейся в соседней Якутии. На тер-

ритории Якутии множество родников – об этом свидетельствует топонимика региона [27, с. 45]. 

Сохранились и описания некоторых минеральных источников в работах исследователей  

Якутии. Например, С.В. Обручевым описан минеральный источник Сытыган Сыылба. «Ис-

точник – на мореных холмах, вытекает из бугра ленивой струйкой. От воды сильный запах се-

роводорода, и на вкус она омерзительна. Население давно лечится этой водой от ревматизма  

и накожных болезней, приезжая сюда, чтобы на час-два опустить в источник руку или ногу. 

Лечат и скот, собирая глину у источника и прикладывая ее к больному месту» [28, с. 134]. Одна-

ко как лечебные места издавна были известны озера. По сообщению врача Н.Е. Олейникова,  

в летнее время якуты переселялись к таким озерам, «купались там и облаживались грязью, по-

долгу сидели при различных заболеваниях, особенно при ревматизме». Глина таких озер часто 

применялась и как жаропонижающее при заболеваниях с высокой температурой. В Вилюй-

ском районе таким местом паломничества являлось озеро Кэмпендэй, в Олёкминском – речка 

близ Нерюктэйи, озеро Абалаах в Якутском округе и др.». [27, с. 71]. Внимание привлекает 

тот факт, что и воду источников якуты не пили, используя ее для омовения и применяя грязи, 

отложившиеся на берегах источника. При этом якуты, так же как и предбайкальские буряты, 

верили в существование «живой воды» – ёлбёт мэнгэ уута [28, с. 33]. В якутской мифологии 

источником неиссякаемой жизненной силы, энергии, здоровья и благодати является озеро, об-

разованное живительной влагой священного родового дерева Аар Кудук Мас [29, с. 77]. 

Помимо озер были известны особые участки рек, на дне которых происходит выход ми-

неральных вод. В Эхирит-Булагатском районе Иркутской области примером такого явления 

выступает река Тамара/Тамира, приток р. Мурин. Это явление тем не менее не стало для мест-

ных жителей основанием считать данный участок реки аршаном [30, ПМА 5]. На якутских ре-

ках проявления выхода минеральных вод по дну реки имеют свои особые топонимические 

обозначения. «Дюктэ – в переводе с эвенкийского – ключ, родник, источник, ручей. Якутия 

очень богата дюктэ, таких топонимов по всей Якутии несчетное количество. Дюктэли – выра-

жает распространение данного явления на большом пространстве. Так, в бассейне реки Вилюй 

есть река, правый приток реки Мархи Улахан-Юктэли. По этой реке на большом пространстве 

бьют ключи» [27, с. 45]. 

 

Статус источника и его социальные функции 
 

Выше уже отмечалось, что родники находились в распоряжении родовой общности, на 

территории которого он берет начало или протекает. Духами-хозяевами родников, как прави-

ло, выступают духи умерших предков. В.А. Михайлов называет таких духов «местными эжи-

нами» и характеризует их следующим образом: «Местные эжины считаются существами доб-

рыми, покровителями данного околотка и заступниками-охранителями местных жителей. От-

правляясь в далекий путь, бурят считает своим долгом принести жертву тарасуном или вином 

                                                            

9 В Ольхонском районе, например, известностью пользуются минеральные источники Сурхайта, расположенные 
на побережье озера Байкал, Шэхунэ в местности Кучулга [26, ПМА 4]. 
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и молоком местным эжинам, чтобы они охраняли его от каких-либо напастей и несчастий.  

С этой целью берут иногда камешек с мест с эжинами, и камешек этот служит как hахюуhан – 

охранитель» [16, с. 90]. О покровительстве локальных духов только местным жителям пишет 

Т.М. Михайлов. «Духи-хозяева целебных источников входили в состав улусно-общинных ду-

хов, которые покровительствовали только определенному улусу или группе близких малень-

ких улусов» [2, с. 93]. В якутской традиции почитание духа-хозяина воды также относилось  

к семейно-родовому культу духов-покровителей якутов. «Духа хозяина или хозяйку воды… отно-

сили, видимо, к числу божеств своих предков и просили отнестись как к родным….» [31, с. 63].  

Таким образом, в культуре предбайкальских бурят, тувинцев, якутов почитание водных 

источников было связано с семейно-родовыми культами. Духи-хозяева водных источников – 

родников, рек, озер выполняли функции покровителей определенных групп населения, на тер-

ритории проживания которых они находились. У предбайкальских бурят «родовой» статус вод-

ного источника определяет проявление его лечебных функций только по отношению к «своим» 

людям, принадлежащим определенному сообществу – патронимии, роду, на территории про-

живания которой протекает или берет свое начало родник. Впоследствии, в процессе расселе-

ния бурят и смешивания различных сообществ, его покровительство и помощь стала распро-

страняться на всех жителей данной местности. Следует отметить, что и поныне на большей 

части пространства расселения предбайкальских бурят актуальны границы так называемых 

родоплеменных территорий, формирование которых приходится на период с XVII по XIX в.  

О них хорошо осведомлено и пришлое бурятское население. В связи с этим размывания пред-

ставлений о родовых территориях не происходит, а родники сохраняют статус локально-тер-

риториальных (=родовых) объектов.  

 
Заключение 

 
Исследование позволяет заключить, что у предбайкальских бурят сохранились представ-

ления о «живой воде» – с ней ассоциировались воды некоторых родников и озер. Однако культ 

целебных родников-аршанов в традиции предбайкальских бурят не сложился. Этому есть,  

на наш взгляд, несколько причин. Прежде всего это «родовой» статус водных источников, что 

определяет актуальность представлений о территориальных границах эффективности их ле-

чебного воздействия. Подобные представления распространяются и на деятельность шаманов: 

«Актуальность границ родоплеменных территорий также показательна в ритуальной деятель-

ности шаманов. Обычно шаманы бывают достаточно хорошо осведомлены о границах “своей” 

территории, за которыми они уже не имеют права делать обряды, обращаясь к духам-пок-

ровителям “чужой” территории» [6, с. 241]. Во-вторых, в Забайкалье большую работу по попу-

ляризации аршанов, включая их открытие и определение лечебных свойств воды, проводила 

буддийская церковь, влияние которой на Предбайкалье не распространялось. 

Рассматривая особенности ритуального использования воды родников у предбайкаль-

ских бурят, можно предположить, что вода родника обретала свои целебные и другие магиче-

ские свойства в процессе ритуального преобразования – в воду добавлялись священные растения 

(богородская трава, пихта), вода нагревалась на огне, а главным актором священнодействия 

выступал шаман. Нельзя забывать и том, что вода не является лечебной сама по себе – лечеб-

ными свойствами воду источника наделяет его дух-хозяин. От его воли зависит возможность 

исцеления человека от того или иного заболевания. Поэтому следовало правильно исполнить 

обряд почитания родника, чтобы его дух-хозяин отнесся благосклонно к просителям и наде-

лил воду лечебной силой. Такая вода могла применяться при лечении любого заболевания.  

В связи с этим классификация минеральных источников по лечебным свойствам, возможно, 

была неактуальна.  
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Marina M. Sodnompilova  
 

SPRING AS AN ELEMENT OF A SMALL HOMELAND IN THE TRADITION OF THE CIS-BAIKAL BURYATS: 

IMAGE, STATUS, FUNCTIONS 
 

For the Buryats, the concept of the motherland is not abstract but filled with concrete content, the main com-

ponents of which are the natural elements of the ancestral territory: an ancestral mountain, a river or lake, fields 

and meadows, forests, individual groves, trees, and stones. These objects also include springs. The relevance of 

the work arises from the insufficient research into the cult of water in the Buryat tradition in general and mineral 

springs in particular. The aim of the article is to examine the features of the existence of the water cult and  

the place of mineral springs in the tradition of the Cis-Baikal Buryats living north of Lake Baikal. The study’s ob-

jectives included examining the image of water sources, their status, and their functions in the tradition of the Cis-

Baikal Buryats. The sources of the study were historical and ethnographic, folklore materials, and materials from 

the author’s field research. A comparative historical method was used in the study, which helps identify commo-

nalities in understanding and appreciating natural phenomena in the culture of the Turkic-Mongolian peoples. 

The study suggests that the Cis-Baikal Buryats retained ideas about “living” water – the water of some springs 

and lakes was associated with it. However, the cult of healing springs, the Arshans, did not develop in the Cis-

Baikal Buryat tradition for several reasons: 1. The generic status of a water source, which determines the relev-

ance of ideas about the territorial boundaries of the effectiveness of its therapeutic effect. 2. Spring water acquired 

magical healing properties in the process of ritual transformation with the active participation of a shaman. Such 

water could cure any disease. In this regard, the classification of mineral springs according to their medicinal 

properties may not have been relevant. 3. Moreover, in Transbaikalia, much of the work on the popularization of 

arshans, including their discovery and the determination of the medicinal properties of water, was done by  

the Buddhist church, whose influence did not extend to Cis-Baikal 
 

Keywords: Pre-Baikal Buryats, water cult, healing springs, Buryat shamans, ritual practices 
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С.И. Федоров, А.Р. Федорова  
 

ОХОТНИЧЬИ СЮЖЕТЫ В СОВРЕМЕННОЙ ЯКУТСКОЙ КУЛЬТУРЕ:  
«ЯКОРЬ» В ТРАДИЦИОННОСТЬ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА1  

 

В традиционной культуре якутов охота всегда занимала важное место в системе жизнеобеспечения, 

этот сложный процесс окружался рядом сакральных практик и представлений, которые в несколько видо-

измененном виде сохранились в современной Якутии до сих пор. В настоящее время в Республике Саха 

(Якутия) охота все еще является весьма популярным сезонным занятием, которое практикуется даже в го-

родских условиях. Она сегодня сопровождается использованием современных технических средств и ме-

тодов, а также окутана рядом бюрократических процедур. Однако ритуал остается неизменным элемен-

том этого процесса. Весь алгоритм охоты связан с рядом условностей, поверий и обрядов, которые выгля-

дят анахроничными в условиях современной действительности, ритуал продолжает играть важную роль  

в охоте, являясь обязательным правилом и критерием ее успешности. В этом ключе интересным стано-

вится вопрос исследования сохранения традиций в современном обществе: каким образом и почему они 

уживаются в реалиях XXI в. и по какому принципу формируются такие устойчивые артефакты традици-

онности? Актуальность данной темы обусловлена стремительными модернизационными процессами, че-

рез которые прошли многие коренные этносы российского Севера. Они определили формирование неко-

торых механизмов сопротивления этим процессам, возникновением «зон», в которых этничность нагнета-

лась и концентрировалась. К примерам таких областей в якутской современной культуре мы относим  

и охоту. В настоящем исследовании с привлечением опубликованных и полевых этнографических мате-

риалов, а также материалов по современному устному фольклору рассмотрена охота с точки зрения ан-

тропологического дискурса, проанализирована ее функциональная роль в общественных процессах, свя-

занных с глобализацией, традиционализацией, а также рассмотрен охотничий фольклор в качестве выра-

зительного средства общественного послания. В заключение авторы приходят к суждению, по которому  

в высокотрадиционных обществах «якорями» этнической культуры выступают те зоны традиционной 

жизни, которые связаны с категориями «страх» и представлениями о мистическом. Согласно таким уста-

новкам охота рассматривается как социокультурный феномен, консервирующий традиции благодаря со-

хранению в этой области традиционных представлений о взаимодействии с природой, близости к ирра-

циональному. 

 

Ключевые слова: Якутия, современная охота, охотничий фольклор, современный фольклор, стра-

шилки, традиционализм 

 

Введение 
 

С точки зрения изучения современной культуры интересным выступает вопрос исследо-

вания сохранения традиционных практик в условиях постиндустриального общества. Особен-

но актуальным этот вопрос представляется в контексте изучения северных сообществ как 

примера быстро модернизированных культур, традиционный образ жизни которых претерпе-

вал резкие изменения при воздействии на него извне. Сегодня на примере якутов мы можем 

наблюдать тенденции повышения интереса к традиционному прошлому. Несмотря на переход 

бытовой жизни в современные условия (рыночная экономика, инфраструктурное развитие, 

урбанизация, информационная включенность), некоторые артефакты традиционной культуры 

демонстрируют устойчивость даже в условиях ХХI в.  

Сегодня в Якутии даже в условиях города одним из популярных сезонных досугов вы-

ступает охота. В отличие от традиционной в нынешних условиях она сопровождается совре-

менными техническими средствами и методами, бюрократически окутана рядом процедур, 

иными стали и методы современной охоты, но, несмотря на это, неизменным остается в этом 

поле ритуал. Весь этот процесс с рядом условностей, поверий и обрядов выглядит анахронично 

                                                            

1 Исследование выполнено за счет средств гранта Главы Республики Саха (Якутия) молодым ученым, специали-
стам и студентам Республики Саха (Якутия). 



— 141 — 

 

 

Федоров С.И., Федорова А.Р. Охотничьи сюжеты в современной якутской культуре… 
 

 

в современной реальности, тем не менее ритуал все еще остается важной частью процесса 

охоты, обязательным правилом и критерием ее успешности. Отдельной темой для рассмотре-

ния выступает распространенный в повседневной устной культуре мистический сюжет о встре-

че охотника с миром духов, который также эксплицирует сохранившиеся духовные представ-

ления в контексте охоты. Интересным в этом ключе является вопрос: «Почему эта сфера при-

родопользования так хорошо консервирует традиции и каким образом эти представления 

коррелируются с современной действительностью?»  

Якуты – коренной и самый многочисленный народ (469 348 человек) Республики Саха 

(Якутия) на 2020 г. [1]. При этом доля сельского населения в республике остается достаточно 

высокой: на 2023 г. сельское население составляло 32,8% населения [2, с. 55]. Традиционная 

форма хозяйства – скотоводство, коневодство, охота, рыболовство. На сегодняшний момент  

в республике зарегистрировано 94 465 владельцев гражданского оружия (на 164 733 единицы 

ружей) [3] при общем количестве совершеннолетних 703 066 человек, что составляет 13,5% 

вооруженного населения. Для сравнения: в среднем по России вооруженность населения со-

ставляет 2,6% [4].  

Охота в Якутии всегда являлась важной частью системы жизнеобеспечения. Многие эт-

нографы отмечали большое значение промыслового культа, который являлся одним из ключе-

вых элементов обрядово-религиозной составляющей жизни якутов. Среди авторов, внесших 

наибольший вклад в изучение данной проблемы, следует отметить В.Л. Приклонского [5], 

В.Ф. Трощанского [6], С.В. Ястремского [7], В.М. Ионова [8], Г.В. Ксенофонтова [9], А.Е. Ку-

лаковского [10], Н.К. Антонова [11], С.И. Николаева [12, 13] и др. В своих работах авторы об-

суждали тему происхождения духа охоты, их количество, описывали различные суеверия  

и обряды, связанные с охотой и промысловой деятельностью. 
 

Методология и методы 
 

 Перед дискуссионной частью данной работы необходимо дать дефиниции некоторым 

понятиям, которые приводятся в статье. Так, под традиционностью предполагается привер-

женность традициям, обычаям и ценностям, которые передаются из поколения в поколение  

и формируют этническую культуру группы или общества. Особенность современной же этни-

ческой культуры заключается в ее способности адаптироваться к новым условиям и интегри-

роваться с другими культурами, сохраняя при этом свою уникальность. На примере якутского 

общества мы можем наблюдать сохранение некоторых эксклюзивных зон, в которых тради-

ции сохраняются устойчивее, к таковым мы относим и охотничью деятельность. В отношении 

данного процесса авторами используется символическое понятие «якорь», которое в антропо-

логическом измерении отождествляет стабильность, надежность и устойчивость культурных 

практик, ценностей, а также норм поведения в условиях быстро меняющегося мира, иными 

словами, он служит общественной опорой на некоторые традиционные аспекты культурной 

идентичности в условиях современной реальности.  

Исследование духовных практик, сохранившихся в современной охоте, неразделимо с рас-

смотрением охотничьего фольклора, в частности якутских тубэлтэ (коротких страшных рас-

сказов), в которых достаточно четко отражается нормативная регуляция общественного пове-

дения в лесу и в процессе охоты. Объединяющим звеном как повседневного процесса охоты  

с ее ритуальной обрядностью, так и фольклора, окружающего эту деятельность, выступает 

страх. Охота сама по себе для современного человека выступает ситуацией дискомфорта, как 

физически, так и ментально. В таких условиях дискомфорта, близости к природе и смерти 

страх может становиться катализатором консервирования устоявшихся норм, ценностей  

и традиций. Изучение механизмов сохранения традиционных практик в современности и взаи-

мосвязи между страхом и традиционализмом представляет интерес для понимания динамики 

социальных изменений и трансформации локальных этнических культур в условиях XXI в. 
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Вопрос обращения этнических сообществ к историческому прошлому является сегодня 

достаточно востребованным в научной дискуссии. Устойчивость этничности в любые времена 

отмечал А.В. Головнев: «В зависимости от состояния элитных групп и внешних контактов  

этничность может нагнетаться, унифицироваться, рассеиваться, дробиться. Однако, будучи 

сколь угодно изменчивой, она остается устойчивым свойством социальной материи, и этноин-

стинкт выявляется у людей всех эпох и культур» [14, с. 11–12]. Положения о стратегиях со-

хранения культуры в условиях модернизации приведены в исследовании Ч.Д. Ламажаа, соглас-

но которым подобные течения можно разделить на понятия «архаизация», «традиционализм»  

и «неотрадиционализм» [15]. На наш взгляд, развитие разных стратегий репродуцирования мо-

жет протекать параллельно даже в рамках одного этноса. Определение формы и механизма 

поддержания традиций позволяет установить мотивы обращения к традиционной культуре, 

агентов этого воспроизводства. 

Проблема «локальных» культур заключается в резком модернизационном скачке, вы-

звавшем в дальнейшем поиск опоры на этническую культуру посредством концентрирован-

ных образов этничности. Образы эти воспроизводят традиции в разной степени каноничности: 

в некоторых случаях под современные реалии подстраивается вся их структура, а в других 

может видоизменяться форма, но сохраняться глубинное содержание. Как пример второго 

случая можно привести охоту, которая в современных реалиях выступает неким «якорем» 

традиционной жизни, консервируя традиционное мировоззрение в условиях современности. 

Интерес к современной охоте мы можем отнести к понятию традиционализма, поскольку как 

вид деятельности в регионе охота практиковалась непрерывно в любые времена и сохраняется 

до сих пор путем преемственности.  

Изучение традиционного промыслового культа в духовной культуре якутов производит-

ся с использованием этнографических материалов XIX–XX вв. – это материалы первых 

ссыльных этнографов и исследователей дореволюционного периода, тексты фольклорных ма-

териалов, в которых отражен промысловый культ, исследования этнологов и фольклористов 

советского периода. Современная охота и ее духовное содержание рассмотрены с привле-

чением полевых материалов, собранных в нескольких районах Республики Саха (Якутия):  

с. Юнкюр Олекминского района, с. Тюнгюлю Мегино-Кангаласского района, с. Черкех Таттин-

ского района, ГО Якутск, а также в с. Сыдыбыл Вилюйского района с 2019 по 2024 г. [16–22]. 

Современные фольклорные материалы об охоте были почерпнуты из опубликованных 

источников – сборников страшных историй [23–30], содержащих мистические сюжеты. К ним 

были отнесены те экземпляры современного фольклора, в которых действие происходило не-

посредственно во время охоты, а фабулой истории выступало антиэтикетное поведение охот-

ника в процессе. За методологическую основу анализа были взяты исследования иностранных 

и отечественных фольклористов и социальных антропологов: А. Дандеса [31, 32], А.С. Архи-

повой, А.А. Кирзюк [33], согласно которым фольклор выступает в роли неосознанного за-

шифрованного социального «послания». Таким образом, фольклорные тексты в данной статье 

рассматриваются через оптику функционального анализа, выступают средством выражения 

социального напряжения. Рассмотрение устной словесности как источника по изучению сим-

волического проявления социокультурного опыта этноса позволяет дополнить знания о со-

временных духовных представлениях не только посредством прямой трактовки респондентов, 

но и проследить скрытые символы и образы с помощью общественной коммуникации.  
 

Традиционная охота как часть жизнеобеспечения у якутов. В традиционной культуре  

у якутов охота занимала важнейшую роль, так, по воспоминаниям видного этнографа С.И. Ни-

колаева [12, с. 195–197] о собственном детстве, его отец, рядовой скотовод и ремесленник, 

обеспечивал постоянный запас свежего мяса для пропитания. Автор отмечает, что охотник за-

нимался добычей, не отрываясь от основной своей деятельности – скотоводства, данную охоту 

исследователь классифицировал как «околодомовую». Как пишет автор, осенняя охота на зай-



— 143 — 

 

 

Федоров С.И., Федорова А.Р. Охотничьи сюжеты в современной якутской культуре… 
 

 

цев за сезон приносила мяса равнозначного около одной туши якутской коровы (около 250–

300 кг. – Прим. авт.). В зимний период так же стабильно для пропитания один охотник-

скотовод добывал, помимо 4–5 зайцев в неделю, различную боровую дичь: тетеревов, рябчи-

ков, изредка глухарей и куропаток, попавших то на петлю, то подстреленных во время осмот-

ра заячьих снастей. В весенне-летний период основу добычи составляла водоплавающая дичь. 

Таким образом, традиционная охота являлась неотъемлемой частью жизнеобеспечения якута 

на протяжении всего годового цикла. 

Тесную связь охоты с повседневной жизнью якутов представляют также исследования  

в области духовной культуры якутов. Так, в пантеоне якутских божеств определенное место 

занимал Байанай, который в якутской мифологии является духом-хозяином природы и покро-

вителем охотников. Исследователи отмечают, что у духа было от 7 до 11 последователей, ко-

торые отвечали за те или иные действия во время охоты. У Байаная просили «ниспослания 

благодати» в виде добытой дичи и, в зависимости от животного, приносили различные дары 

при достижении своих поставленных целей. Наиболее тщательно изучил покровителя охоты  

и промысловой деятельности В.М. Ионов [8, с. 4–5]. Согласно его данным, «дух-хозяин леса 

имеет отношение только к тому промыслу, при котором применяются пасть, самострел, петля… 

к дичи, промышляемой при помощи лука, он никакого отношения не имеет». Также он указы-

вает на то, что Байанай дарует сохатого, лисицу, зайца, горностая, кабаргу, горного барана, 

хорька, глухаря, тетерева и куропатку. Причастность Байаная к добыче медведя, росомахи, 

рыси, бобра, выдры и соболя Ионов ставит под сомнение, сообщая о том, что к медведю от-

ношение особенное. Остальные звери и птицы не находятся под протекцией Байаная. Охотни-

ки-промысловики также изготавливали идолы и амулеты, изображающие духа охоты [34],  

из дерева, камня или с использованием фрагментов добытых зверей. После каждой успешной 

охоты промысловик должен был в обязательном порядке мазать предметы жиром и кровью, 

тем самым задабривая для следующей вылазки. 

Как отметил Г.В. Ксенофонтов, большое значение охотничьего промысла также под-

тверждается особой системой наименования месяцев на севере Якутии и традицией «ньыма-

ат», согласно которой охотник, убивший дикого оленя, должен был передать большую часть 

добычи третьему лицу. Данное действие не предусматривало равноценного ответного подарка; 

он был безвозмездным, особенно потому, что его получателями обычно становились пожилые 

люди, лица с ограниченными возможностями здоровья, вдовы, сироты и случайные гости [9, 

с. 313–315]. 

Охота, как и любая деятельность, сопряженная с опасностью, имела различные ограни-

чения и условности. Одним из наиболее распространенных ограничений и ритуальных прак-

тик являются запреты на определенные действия. Например, женщинам запрещалось вешать 

свою одежду поверх мужской, чтобы не осквернить ее. В таком случае мужчина не мог отпра-

виться на промысел, пока не проведет специальный ритуал очищения оскверненной одежды  

с помощью огня и дыма, называемый «алаастыр». Те же убеждения требовали очищения любой 

одежды, сшитой женщиной для ношения. Также считалось нежелательным, чтобы женщина 

переступала через орудия промысла, поскольку эти инструменты становились непригодными  

к использованию. Их необходимо было снова очистить священным огнем. Во время беременно-

сти женщины суеверия, связанные с ней, приобретали еще большее значение и важность. Бе-

ременная женщина не могла проходить мимо настороженной ловушки, установленной для 

зверей. Когда наступал момент родов, мужчинам из семьи запрещалось охотиться или зани-

маться промыслом. Они должны были дождаться новолуния и провести над собой обряд очи-

щения [9, с. 319–320]. 

С момента присоединения территории Якутии к Российской империи государство имело 

большой интерес к пушнине как к важнейшему компоненту российского экспорта. В совет-

ский период данное направление было поставлено на поток, разработаны цели и задачи для 

достижения высоких результатов в пушной промышленности, в том числе были специальные 



— 144 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

постановления [35, 36] для развития промысловой охоты и звероводства на территории Край-

него Севера, благодаря которым было положено начало развития охотничьего хозяйства как 

отдельного направления народного хозяйствования, утверждены колхозы, специализирую-

щиеся именно на охотничьей деятельности. Информант из Среднеколымского района, охот-

ник-промысловик, отмечает, что поддержка государства в то время была значительной, опла-

чивали затраты на деятельность, обеспечивали всем необходимым оборудованием, оружием, 

амуницией и т. д., кроме того, в 1980-е гг. С.М. получил путевку в санаторий как результатив-

ный охотник [21]. Таким образом, охотничий промысел стал более унифицированным, многие 

обрядности и обычаи были утеряны. 

Информант С.П. из Олекминского района [20] сообщил, что в период Советского Союза, 

в 1970-е и 1980-е гг. государство активно поддерживало охотничью деятельность. Помимо ос-

новной работы, люди занимались коммерческой охотой, добывая пушнину. Например, муж-

чины брали отпуск на основной работе на период охоты на пушнину и выезжали на охоту за 

счет колхозов и совхозов. Их обеспечивали оружием, боеприпасами, продовольствием, одеж-

дой, транспортом, а иногда даже доставляли на места охоты вертолетами, как отмечают рес-

понденты, государство было заинтересовано в добыче пушнины. 

 
Современная охота и традиции, сохранившиеся в ней. На сегодняшний день охота все 

так же является весьма популярным занятием для всех слоев населения, однако, вместе с тем, 

это так же занятие дорогостоящее: теперь охотнику необходимо самостоятельно приобретать 

специальное снаряжение, одежду, транспорт, оружие для охоты, продовольствие и т. д., что не 

приносит экономической выгоды. Большинство охотников-любителей сообщают, что зани-

маются охотой не ради заработка или пополнения запасов продовольствия, для них это хобби, 

вид активного отдыха на природе. 

В плане традиций и ритуальных обрядов современные охотники придерживаются неко-

торых правил. Первый и обязательный ритуал заключается в подношении духам местности,  

а также духу охоты. По пути следования на место охоты некоторые охотники делают неболь-

шие остановки в значимых и культовых местах для организации подношений духам местно-

сти. Так, духов задабривают предпочтительнее оладьями, молочными напитками, которые бе-

рутся специально с такой целью. Если упомянутое пожертвование отсутствует, то задабрива-

ют мучным изделием и маслом, в некоторых случаях табаком и алкоголем. Информанты 

расходятся в мнении о необходимости сопровождающей речи-прошения. Одна часть инфор-

мантов считает, что не обязательно просить устно, можно ограничиться прошением в уме, 

другая часть считает, что необходимо проговорить именно вслух, так как посредством даров 

жертвователь устанавливает одностороннюю связь с духами, которые могут выслушать про-

сящего. Прибыв на предполагаемое место охоты, помимо духов местности, на разведенный 

огонь совершают подношение в сторону духа огня. Как сообщают информанты, «нельзя кор-

мить огонь мясом, колбасой», по всей видимости, данный запрет является остаточным запре-

том при традиционной охоте, в котором запрещалось предавать огню мясо добытого лося, 

медведя, лисы и т. д. Вместе с этим также через огонь просят и всячески задабривают подно-

шениями духа охоты [16, 22]. 

Волею случая один из авторов стал свидетелем одного происшествия. Так, во время по-

левых работ на охотничьих угодьях два информанта решили выехать в соседнюю местность 

на болотоходе к знакомым охотникам. Выехав в обратный путь, информанты заблудились, хо-

тя, как высказался один из информантов, места, в которых они заблудились, были знакомы 

ему с детства. Через несколько часов после осознания того, что они заблудились, один из 

охотников понял, что по приезду они не покормили духов той местности, в которую они 

приехали в гости. Быстро спешившись, они вдвоем сделали подношение духам тем, что у них 

было с собой, – сигаретами, и, со слов информанта, всего через несколько минут выехали  
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на знакомую тропу и успешно добрались до своей избы. Информанты были уверены, что все 

дело в том, что они не задобрили духов, в связи с чем они не хотели их отпускать [16]. 

Таким образом, кормление духов происходит многократно: при остановках на культовых 

и значимых местах задабривают духов местности, в конечном стационарном лагере, кроме ду-

хов местности, дополнительно делают подношение духу огня и духу охоты. 

Одним из практикующихся до сегодняшних дней традиционных правил в охоте является 

запрет в течение 40 дней заниматься охотой человеку, который пережил смерть близкого че-

ловека или присутствовал на церемонии погребения умершего, наказанием за нарушение за-

прета служит игнорирование Байанаем провинившегося охотника, и промысловику в даль-

нейшем не будет попадаться дичь. Современными охотниками этот запрет соблюдается в обяза-

тельном порядке. Такого охотника называют «киртийбит», т. е. «загрязненный». Информанты 

сообщают, что возможно обойти данный запрет либо смягчить запрет особым ритуалом. Так, 

обход запрета возможен, в случае если охотник перед выездом на угодье вымажет лицо гря-

зью, как бы маскируя свое лицо. Второй способ – очищение с помощью дыма: необходимо най-

ти дерево, пораженное молнией, взять оттуда лучину, поджечь и потушить так, чтобы лучина 

тлела и дымилась, и этим самым дымом охотнику необходимо провести вокруг себя три раза. 

Данный способ похож на ранее описанный нами традиционный способ очищения от «сквер-

ны». По сообщениям информантов, данная маскировка и очищение способны скрыть либо 

очистить человека, и охотник уже не боится наказания от духа охоты и промысла [17]. 

Говоря о запретах, необходимо упомянуть запрет на добычу медведя в берлоге. По мне-

нию практически всех опрошенных охотников, в связи с тем что запретили добычу медведя  

в берлоге, исчезает целый пласт религиозно-обрядовых условностей. Более нельзя проводить 

обряды инициации в медвежатники, забываются старые обычаи и условности охотников. По-

мимо этого, популяция медведей сильно выросла, что является большой опасностью для до-

машнего скота и человека. Среди охотников любимые байки перед костром – это встреча ко-

го-либо с медведем. Такие истории участились, и практически каждый охотник хотя бы через 

одного человека знает пережившего встречу с медведем. Как говорят охотники, это свиде-

тельствует о чрезмерном увеличении популяции и смене ареалов обитания медведей [19]. 

Одним из интереснейших моментов современной охоты является толкование снов. Так, 

многие охотники верят в то, что добытчику в ночь перед успешной охотой должна присниться 

женщина. Так, один из информантов привел следующий пример: «Однажды мы выехали  

в удаленное место на охоту, приехали, обустроились и легли спать. Рано утром один из охот-

ников резко закричал на всю избушку “Приснилась, приснилась!”, мы все проснулись, обра-

довались и, быстро позавтракав, вышли на угодье. В тот день мы добыли лося, сон моего то-

варища не соврал. Если одному или нескольким охотникам снится женщина, то к нему в тот 

день благосклонен Байанай, остальные охотники должны следовать указаниям провидца и на-

деяться на его чутье» [18]. Возможно, сны, в которых присутствует женщина, восходят  

к древним представлениям о том, что Байанай – это не единоличный дух-покровитель леса,  

а род, в котором есть множество духов, включая женщин [8, с. 49]. 

Дополнительно можно упомянуть о двух суевериях, зафиксированных при полевых ра-

ботах: первое – среди охотников бытует суеверие о том, что нельзя брать с собой в качестве 

провизии мясо дикого зверя или птицы, так как дух охоты может отказать в успешной охоте, 

ссылаясь на то, что у охотника уже имеется добыча. Второе суеверие касается оружия: при пер-

вом успехе из нового ружья необходимо его обмазать кровью добычи. Данное суеверие призва-

но задобрить свое ружье, чтобы оно стреляло без промаха и не давало осечек и т. д. [22]. 

К предвестникам успешной охоты также можно отнести ворона. Так, по мнению охот-

ников, встреча на пути к охотничьим угодьям или во время охоты ворона сигнализирует  

об успешной охоте, так как считается, что ворон находится рядом с результативными охотни-

ками, которые оставят после разделки дичи много съедобного. У современных якутов в обиходе 
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используется поговорка «Кыыс төрөөтөҕүнэ ыт үөрэр, уол төрөөтөҕүнэ суор үөрэр», что пере-

водится как «При рождении девочки радуется собака, при рождении мальчика – ворон»  

и означает, что девушка отдает остатки пищи со стола собаке, юноша оставляет часть дичи 

духу охоты, чем и кормится ворон [18]. 

 
Охотничьи сюжеты в современном фольклоре. Любопытным отражением духовных 

представлений, окружающих современную охоту, являются так называемые охотничьи байки, 

или охотничьи страшилки, которые являются достаточно популярным сюжетом в современ-

ном устном фольклоре якутов. В общем арсенале современных якутских страшилок существу-

ет множество различных поджанров, но объединяющим выступает часто один признак – встреча 

современных урбанизированных людей с традиционным миром прошлого и конфликт, прово-

цируемый столкновением этих двух миров. Охота в этом ключе не является исключением.  
Согласно упомянутым выше авторам, по методологии которых будет построена эта часть 

статьи, фольклорные тексты тут выступают в роли общественного «послания», концентриро-

ванной формы выражения коллективного дискомфорта. Нами были выделены 16 историй, 

сюжет которых происходит во время охоты, из разных источников: опубликованных сборни-

ков личных историй, публицистических статей, сюжетов из регионального специализирован-

ного охотничьего журнала и тематического паблика из социальных сетей [23–30].  

Собранные истории можно разделить на три сюжетные группы: непочтительное отно-

шение охотников к духам местности или добыче и последовавшая за этим кара; встреча с не-

упокоенными душами в охотничьем домике; положительная встреча с духом-хозяином охоты 

Байанаем и последующая удача; встреча с необъяснимыми явлениями, демонстрирующая 

страх перед природой и предками.  

Выразительным аспектом анализа здесь может выступить хронологическая привязка пе-

речисленных историй. Ровно половина историй относится к советскому периоду, причем лишь 

одна относится к военному времени, а остальные относятся ко второй половине ХХ в. (в двух 

случаях даны уточнения и отсылки к 1970-м и 1980-м гг.). Вторая половина сюжетов определя-

ется современностью: пять историй без уточнения, одна относится к 2000-м гг. и две – к 2010-м. 

Здесь стоит отметить, что предыдущие исследования выявили принадлежность этого жанра 

современного фольклора к позднесоветскому периоду [37]. Таким образом, мы относим стра-

шилку к жанру современной словесности. При этом персонажи и обстоятельства в них все еще 

остаются традиционными. В этих условиях на современный жанр и современную реальность 

наслаивается традиционное содержание, что и определяет главный конфликт этих историй.  

Частой формальной структурной частью подобных произведений является ссылка на ис-

точник в начале повествования: «Как-то раз мне отец рассказал историю, случившуюся с ним 

лично» [27, с. 26], «Один мой хороший друг рассказал, как они на охоту ездили» [30]. Такое 

начало с ходу создает установку на реальность, предполагает веру и соучастность рассказчика 

к описываемым событиям.  

Исследователи современной страшилки определяют ее композицию логичной трехакт-

ной структурой: запрет/его нарушение/воздаяние [38, с. 10]. По тем же принципам построена 

и якутская страшная история с разницей лишь в том, что в сюжете задействованы персонажи 

из традиционного фольклора, а также в уже упомянутой установке на реальность: если в ус-

ловной советской страшилке про красную руку слушатель порой осознает фантазийную при-

роду этой истории (впрочем, исследователи часто поэтому относят этот жанр к категории дет-

ского фольклора), то этническая страшилка более приближена к быличке в обстоятельствах 

современности.  

«Запретом» в изучаемой тематической группе произведений выступает нарушение тра-

диционного порядка охоты, проявления духовного невежества: «Мне пришлось сквозь лесо-

тундру пробивать дорогу на бульдозере, ломая и круша и без того хлипкие карликовые дере-
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вья» [27, с. 19], «…пара молодых парней начали пить водку. Проезжая возле большого озера, 

один из них начал критиковать его – мол, что за лужа, рыбы явно нет» [27, с. 26], «…весной 

они поехали стрелять по уткам. Не обошлось без выпивки» [30], «…он забыл покормить духа 

земли, и старец разгневался и дал о себе знать» [26]. 

В качестве зловредных персонажей и карающей силы в охотничьих страшилках высту-

пают как правило дух-хозяин охоты Байанай, локальные духи местности, неупокоенные души, 

могилы шаманов, в одном случае антагонистом являлся Чучунаа (региональный вариант 

снежного человека, образ дикого человекообразного существа). Все эти перечисленные обра-

зы имеют корни в традиционных представлениях якутов. Традиционной вере якутов близки 

анимистические воззрения, согласно им, одушевленными являются не только животные,  

но и все проявления материального мира, явления окружающего пространства [39, стб. 9891]. 

Это выражалось в почитании духов местности, а также духов-покровителей, в нашем случае 

Байаная. Вера в зловредность неупокоенных душ и шаманских могил также связана с тради-

ционными представлениями о «плохой» смерти. Р.И. Бравина указывает, что понятие «нехо-

рошей», «худой» смерти относилось к умершим преждевременно (по болезни или в результа-

те несчастного случая), а также связано с обрядом инициации шамана [40, с. 163]. Отдельно 

интересным образом выделяется Чучунаа. В исследовательской литературе представления 

якутов о нем описывается И.С. Гурвичем: эти дикие люди с длинными волосами и покрытым 

шерстью лицом имеют рост ниже или выше среднего человека, одеты в звериные шкуры, хо-

дят с луком и ножом. Речь у них нечленораздельная, живут предположительно в пещерах. На-

падают на людей ночью, обстреливая из лука или забрасывая камнями [41, с. 11].  

Разрешение главного конфликта этих историй можно разделить на 1) положительные – 

человеком были предприняты некие практики воздействия на разрешение проблемы: «И толь-

ко к утру мой друг, который верит во все эти «аньыы» (суеверия. – Прим. авт.), вспомнил, что 

они не «кормили» духа Байаная. После того как он совершил обряд «кормления», криков было 

не слышно, но охота не удалась» [30], 2) негативные – наказание: «В итоге он сошел с ума, 

спустя четыре дня он повесился. Местные поговаривают, что в том месте раньше жил темный 

шаман...» [29]. Причем не совсем ясно, в каких случаях благоприятное разрешение конфликта 

представляется возможным, здесь определенных условий, по-видимому, нет. Итог зависит 

лишь от благосклонности или степени обиженности духов.  

Небольшая часть собранных охотничьих баек вообще не относилась к типичной форму-

ле страшилки, а, скорее, представляли собой «свидетельства» встречи современного человека  

с чем-то, что он посчитал сверхъестественным. Причем в отличие от большинства подобных 

историй в них не случалось типичного конфликта: охотники вели себя прилично, явных на-

рушений правил не описано. Более того, иногда в них описывается плодотворная встреча  

с Байанаем и последующая удача в охоте. Интересным является сюжет о встрече охотника  

с женщиной. Согласно ему, мужчина набредает на охотничий домик, встречает там незнаком-

ку, которая оказывается духом [28]. Этот сюжет, по-видимому, видоизмененная форма пред-

ставления о дочерях Байаная, рассмотренного выше. На наш взгляд, такие истории также яв-

ляются показательными. Во-первых, они демонстрируют проявление страха перед природой, 

веру в иррациональное и обряд как форму магического воздействия. Во-вторых, они показы-

вают, что охота – пространство «опасное» даже при соблюдении всех условностей и любые 

действия находятся под постоянным наблюдением.  
 

Заключение 
 

 Таким образом, в современной охоте сохраняется достаточно большое количество  

духовных практик, ограничений, обрядов, а также внутреннего фольклора. Сам по себе этот 

процесс, очевидно, выделяется из досугового разнообразия современного человека, эта дея-

тельность, связанная с природой, актом насилия, традиционным промыслом предков, часто 
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сопряжена со старыми постройками, неизвестными местами. Все эти факторы комплексно 

уводят охоту в категорию пространств сакральных, опасных локусов, требующих особых пра-

вил, обычаев, осторожности. Изученные современные духовные практики, включающие в се-

бя табу, обряды и фольклорные сюжеты, тесно связаны с традиционными представлениями, 

хоть порой достаточно в упрощенном виде (а иногда и запутанном, к примеру, к компетенции 

Байаная современные охотники относят не только вопросы добычи, но и целостность окру-

жающей природы).  

Такая стабильность, возможно, и выступает фактором устойчивой популярности данного 

промысла у современных якутов. В реалиях постиндустриального общества она осталась од-

ной из «буферных зон», покрывающей потребность людей в проявлениях своей этничности. 

«Будучи, как и в прежние времена, достоянием всех людей, мифологическое сознание ныне – 

это уже не форма преодоления незнания, а скорее способ безболезненного погружения в не-

знание. Задача мифа XX в. – не преодоление человеческим логосом вселенского хаоса, а бес-

конечное погружение в этот хаос» [42, с. 55]. Современная охота, сохраняя в себе традици-

онные практики и мифологическое мышление, уводит эту деятельность в сторону не только  

рационального промысла или отдыха на природе, особым образом она остается «якорем»  

в традиционность – местом обращения к традиции, консервативной попыткой современных 

людей задержать неумолимый процесс глобализации. 
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Svyatoslav I. Fedorov, Aitalina R. Fedorova 
 

HUNTING FOLKLORE IN CONTEMPORARY YAKUT CULTURE:  

AN ANCHOR IN THE TRADITIONALITY OF POST-INDUSTRIAL SOCIETY 

 

In traditional Yakut culture, hunting has always occupied an important place in the subsistence system. This 

complex process was surrounded by a series of sacred practices and representations preserved in a somewhat 

modified form in modern Yakutia. Hunting is still a very popular seasonal activity in the Republic of Sakha  

(Yakutia) and is practiced even in urban areas. Today, it is accompanied by modern technical means and methods 

and is shrouded in a series of bureaucratic procedures. However, the ritual remains an unchanging element of this 

process. The whole algorithm of hunting is linked to a series of conventions, beliefs, and rituals that seem anach-

ronistic in modern reality. 

Nevertheless, the ritual still plays an important role in hunting, as it is a binding rule and a criterion for the 

success of the hunt. In this context, it is interesting to examine the preservation of traditions in modern society: 

How and why do they coexist in the reality of the XXI century, and on what principle are such stable artifacts of 

traditionality based? The relevance of this topic arises from the rapid modernization processes that many indigen-

ous ethnic groups of the Russian North have undergone. They were decisive for the formation of some mechan-

isms of resistance to these processes and the emergence of ‘zones’ in which ethnicity was condensed and concen-

trated. Hunting is an example of such a zone in modern Yakut culture. This study examines hunting from  

the perspective of anthropological discourse, analyzes its functional role in social processes related to globaliza-

tion and traditionalization, and considers hunting folklore as a means of expressing public messages, using both 

published and field ethnographic material. Finally, the authors conclude that in highly traditional societies, the 

‘anchors’ of ethnic culture are those areas of traditional life associated with the categories of ‘fear’ and ideas 

about the mystical. Thus, hunting is seen as a socio-cultural phenomenon that preserves traditions because tradi-

tional ideas about interaction with nature and closeness to the irrational are preserved in this area. 

 

Keywords: Yakutia, modern hunting, hunting folklore, modern folklore, horror stories, traditionalism 
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Богданова А.Г., Ким А.А. А.П. Дульзон – личность, ученый, наставник: к 125-летию со дня рождения 
 

 

К ЮБИЛЕЮ УЧЕНОГО 
 

УДК 81-11; 001.32; 06.091.5 

 

А.Г. Богданова, А.А. Ким 
 

А.П. ДУЛЬЗОН – ЛИЧНОСТЬ, УЧЕНЫЙ, НАСТАВНИК: К 125-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
 

В статье рассматривается многогранное научное наследие Андрея Петровича Дульзона (1900–1973), 

доктора филологических наук, профессора, выдающегося российского лингвиста, этнографа и археолога, 

основателя Томской школы полевой лингвистики. Анализируется его вклад в изучение истории, языков  

и культур народов Сибири, с особым акцентом на взаимосвязи между лингвистическими, археологиче-

скими и этнографическими данными. Подчеркивается значение его экспедиционной деятельности, соз-

данной им научной школы и уникального архивного фонда для современных научных исследований. 
 

Ключевые слова: А.П. Дульзон, лингвистика, археология, этнография, народы Сибири, полевые 

исследования, научная школа, междисциплинарный подход 

 
Радость исследователя, по-моему, в том, чтобы  

суметь положить собственный кирпичик в пирамиду познания! 

 А.П. Дульзон 

 
Личность Андрея Петровича Дульзона занимает особое место в истории российской 

науки. Он являлся не просто узким специалистом, а ученым широкого профиля, обладавшим 
глубокими знаниями в области лингвистики, этнографии и археологии. Его работы внесли не-
оценимый вклад в изучение истории, языков и культур народов Сибири, а основанная им 
Томская школа полевой лингвистики продолжает успешно развиваться и в настоящее время. 
Вклад А.П. Дульзона в изучение народов Сибири уникален благодаря комплексному подходу, 
объединяющему три, на первый взгляд, отдельные дисциплины: лингвистику, археологию  
и этнографию. Этот междисциплинарный подход позволил ему получить более глубокое  
и многогранное понимание прошлого и настоящего народов Сибири. 

Андрей Петрович Дульзон (1900–1973) – доктор филологических наук, профессор, вы-
дающийся лингвист, этнограф и археолог, основатель Томской школы полевой лингвистики, 
лауреат Государственной премии СССР. А.П. Дульзон родился 27 января (9 февраля) 1900 г.  
в немецком селе Прайс (ныне – село Краснополье Саратовской области), окончил Саратов-
ский университет, учился в аспирантуре при Московском научно-исследовательском институ-
те языкознания, успешно защитил кандидатскую и докторскую диссертации, основной тема-
тикой которых явилось исследование диалектов немцев Поволжья [1, с. 9–57].  

Коллеги высоко оценили научную работу А.П. Дульзона. Они отметили, что его диссер-
тационное исследование особенно ценно тем, что в нем широко используются полевые и ар-
хивные материалы, что позволило более точно установить закономерности процесса смеше-
ния диалектов. 

Работы А.П. Дульзона в области диалектологии, и в частности его докторская диссерта-
ция, выдвинули его в число ведущих советских германистов не только благодаря новизне ма-
териала, но и благодаря оригинальности и самостоятельности его теоретического подхода. 

Профессиональная деятельность А.П. Дульзона в Томске началась в 1941 г. После де-
портации в Сибирь в качестве этнического немца он поступил на кафедру немецкого языка  
и общего языкознания Томского педагогического института в качестве профессора, а в начале 
следующего года был назначен заведующим этой кафедрой. Томск стал для Дульзона не только 
местом вынужденного пребывания, но и новой отправной точкой для научной деятельности. 



— 154 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2025. 1 (47) 
 

 

Именно здесь, вдали от привычного региона, раскрылся его интерес к коренным народам Си-
бири и их исчезающим языкам и культурам.  

Более 30 лет своей жизни Андрей Петрович посвятил изучению происхождения абори-
генных сибирских народов, их языков и культур. Он был не кабинетным ученым, а исследова-
телем-практиком, организатором и вдохновителем многочисленных экспедиций. Он сумел ор-
ганизовать и провести вместе со своими учениками более 80 экспедиций по Сибирскому ре-
гиону, собрал материал по диалектам чулымского, селькупского, кетского языков, руководил 
сбором материала по другим языкам народов Сибири и Крайнего Севера. За монографию 
«Кетский язык» в 1971 г. ему была присуждена Государственная премия СССР.  

А.П. Дульзон первым применил междисциплинарный подход к изучению разносистем-
ных языков (археология – этнография – лингвистика); разработал комплексную программу 
исследования языков и культур народов Сибири (принята в 1946 г.); начал масштабную доку-
ментацию языков народов Сибири, продолжающуюся до сих пор. Ученый зафиксировал дан-
ные уникальных неродственных и вариативных языков, ныне исчезающих (а в ряде случаев 
уже утраченных), что является одной из приоритетных задач ЮНЕСКО по сохранению язы-
ков коренных народов, в особенности в свете проводимого в 2022–2032 гг. Международного 
десятилетия языков коренных народов.  

Междисциплинарный подход к исследованию этнолингвистических особенностей ко-
ренных народов характерен для Томской лингвистической школы по изучению исчезающих 
языков Сибири им. А.П. Дульзона. Вслед за учителем представители научной школы в своих 
исследованиях обосновывают тезис о том, что язык – это ключ к пониманию культуры. Изу-
чение языка и культуры отдельных миноритарных этносов открывает доступ к пониманию 
общемировой культуры и языковой картины мира цивилизации в целом. «Я лингвист. Люблю 
свою науку. Данные лингвистики имеют огромное значение для общей теории о развитии че-
ловеческой культуры», – говорил А.П. Дульзон [2].  

Лингвистический вклад. Лингвистика являлась основной сферой научных интересов 
А.П. Дульзона. Он изучал языки коренных народов Сибири, в том числе «засыпающие», то 
есть находящиеся на грани исчезновения. Он проводил кропотливую работу по сбору языко-
вого материала, изучению диалектов, составлению словарей и грамматик. Его монография 
«Кетский язык» (1968) стала классическим трудом и внесла огромный вклад в изучение этого 
уникального языка. А.П. Дульзон, занимаясь изучением языков Сибири, пытался выявить их 
генеалогические связи, реконструировать древнейшие формы языков и определить пути ми-
грации народов. Лингвистические данные являлись для него одним из ключевых источников 
информации об этногенезе народов Сибири [3, с. 17]. 

Археологический вклад. А.П. Дульзон активно участвовал в археологических экспедициях, 
а также самостоятельно организовывал археологические исследования. А.П. Дульзоном было 
раскопано и описано 87 погребений. Он считал, что археологические находки могут предоста-
вить ценную информацию о материальной культуре, образе жизни и истории древних народов 
Сибири. А.П. Дульзон изучал поселения, курганы, могильники, петроглифы и другие архео-
логические памятники. Он проводил раскопки, анализировал находки и пытался связать их  
с данными других дисциплин. Археологические данные использовались им для подтвержде-
ния или опровержения лингвистических гипотез, а также для реконструкции истории мигра-
ции и культурных контактов народов Сибири. Одной из значительных работ А.П. Дульзона, 
которая как бы перекидывает мост от археологии к живому языку, является «Поздние архео-
логические памятники Чулыма и проблема происхождения чулымских татар» (1958) [3, с. 10]. 
Результаты экспедиций позволили сделать А.П. Дульзону важные заявления об этногенезе си-
бирских народов, восстановить образцы их материальной и духовной культуры. 

Этнографический вклад. Этнография также занимала важное место в научных интересах 
А.П. Дульзона. Он изучал традиционную культуру, обычаи, обряды, верования и фольклор 
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народов Сибири. Он проводил полевые исследования, собирал этнографические материалы, 
фотографировал, записывал песни и сказания. Дульзон стремился зафиксировать исчезающие 
элементы традиционной культуры, а также понять их связь с историческим прошлым народов. 
Он считал, что этнографические данные могут помочь интерпретировать археологические на-
ходки, а также лучше понять лингвистические особенности языков [3, с. 15]. 

Междисциплинарный подход в действии. В последние годы наблюдается бурный и стре-
мительный рост интереса к междисциплинарным исследованиям, частью которых является 
лингвистика. Характерно, что все эти современные направления уже давно практиковались 
А.П. Дульзоном. Примером успешного междисциплинарного подхода А.П. Дульзона является 
его работа по изучению этногенеза чулымских тюрков. Он сочетал данные лингвистики (ана-
лиз языка и диалектов), археологии (изучение древних поселений и курганов) и этнографии 
(изучение традиционной культуры и обычаев), чтобы реконструировать историю формирова-
ния этого народа. Его работа показала, как различные источники информации могут допол-
нять друг друга и приводить к более глубокому пониманию прошлого. 

Научная школа и наследие. Высокая трудоспособность А.П. Дульзона и его учеников (во-
круг А.П. Дульзона всегда работал большой коллектив его аспирантов, соискателей и просто 
энтузиастов) позволила собрать уникальный масштабный материал по сибирским языкам, ко-
торый хранится в Томском государственном педагогическом университете (ТГПУ) на кафедре 
языков народов Сибири. Архив кафедры в настоящее время насчитывает более 200 руко-
писных томов, более 300 тыс. карточек по словарям, более 300 тыс. карточек по топонимам 
Сибири, Дальнего Востока и Средней Азии, топонимические карты, аудио- и видеозаписи  
на цифровых и аналоговых носителях. Это бесценное наследие, которое и сегодня служит ос-
новой для новых научных исследований. К научному архиву относится также диссертацион-
ный фонд школы профессора А.П. Дульзона, содержащий 80 кандидатских и докторских дис-
сертаций, а также тематическая библиотека, основу которой составила личная библиотека 
проф. А.П. Дульзона, имеющая в своем составе уникальные книги как по германистике, так  
и по языкам Сибири. 

А.П. Дульзон создал свою уникальную научную школу, воспитав целую плеяду талант-
ливых лингвистов, этнографов и археологов. Его ученики продолжают его дело и сегодня, 
проводя полевые исследования, публикуя научные работы и сохраняя языки и культуры наро-
дов Сибири. Как и было принято при жизни А.П. Дульзона, его научная школа продолжает 
работу в различных направлениях: по кетскому языку, селькупскому языку, восточным диа-
лектам хантыйского языка, тюркским языкам Южной Сибири. Ученые продолжают сбор ма-
териала по всем вышеуказанным языкам, чтобы как можно более масштабно и детально за-
фиксировать и описать засыпающие языки Сибири, издают монографии [4], лексикографиче-
ские труды [5], пособия по языку коренных народов [6]. Традиционно наиболее развитыми 
являются следующие направления исследований: сопоставительно-типологические исследо-
вания фонетического строя индоевропейских языков и языков аборигенов Сибири; сопостави-
тельно-типологические исследования морфологического строя индоевропейских языков и язы-
ков аборигенов Сибири; контрастивное описание словарного корпуса индоевропейских языков  
и языков аборигенов Сибири; проблемы межъязыковой эквивалентности в лексической семан-
тике; типологические и характерологические черты некоторых славянских, германских и ро-
манских языков, а также языков аборигенов Сибири. 

Одним из важных критериев существования научной школы является наличие учеников 
и последователей. Преемственность научных традиций Дульзоновской школы выражается  
в том числе в деятельности студенческого научного объединения (СНО) Института иностран-
ных языков и международного сотрудничества ТГПУ. Студенты, проявляющие склонность  
к научно-исследовательской деятельности, приглашаются присоединиться к деятельности СНО. 
У них появляется уникальная возможность познакомиться с деятельностью кафедры языков 
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народов Сибири, увидеть экспедиционное оборудование для записи лингвистических данных, 
картотеку, освоить методы обработки лингвистических данных. Основными результатами дея-
тельности СНО являются научные публикации, достижение поставленных целей при работе  
в командах научных проектов, в т. ч. по грантам. Развиваются связи с другими научно-образо-
вательными центрами России и мира, реализуются лингвистические проекты. Так, по созда-
нию мультиязычного словаря лингвистических терминов [7] были использованы выработан-
ные в научной школе А.П. Дульзона методики работы с языковым материалом разносистем-
ных языков при использовании современных программ обработки лингвистических данных.  

Студенты из числа носителей языков коренных народов пробуют себя не только как ис-
следователи, но и выступают в качестве информантов, производя аудио- и видеозаписи своих 
идиомов с использованием специального оборудования. 

В честь 125-летнего юбилея со дня рождения Андрея Петровича Дульзона Томский го-
сударственный педагогический университет организует цикл мероприятий. Юбилейный год 
открыла работа круглого стола «А.П. Дульзон: личность, наставник, ученый», который состо-
ялся 07.02.2025 на базе ТГПУ. Участниками мероприятия стали родственники А.П. Дульзона, 
исследователи исчезающих языков малочисленных этносов Сибири, этнографы, археологи 
Большого университета Томска (ТГПУ, НИ ТГУ, НИ ТПУ), Высшей школы экономики (НИ 
ВШЭ), чьи научные интересы сформировались под влиянием научных трудов А.П. Дульзона. 
В работе круглого стола также приняли участие ректор ТГПУ А.Н. Макаренко, преподавате-
ли, сотрудники, а также студенты вузов г. Томска.  

Участники отметили многогранность личности А.П. Дульзона, акцентировав внимание 
не только на его мощном исследовательском потенциале, но и на таланте как педагога и на-
ставника. 

Представители семьи Дульзон в знак признательности и в честь 125-летия со дня рожде-
ния Андрея Петровича передали в дар Томскому государственному педагогическому универ-
ситету несколько экспедиционных фотографий, чтобы память об А.П. Дульзоне служила ис-
точником вдохновения для будущих поколений педагогов и ученых.  

Одним из ключевых мероприятий круглого стола стало подписание двустороннего со-
глашения о сотрудничестве между Томским областным российско-немецким домом и Том-
ским государственным педагогическим университетом. Одним из важных мероприятий празд-
нования юбилея А.П. Дульзона станет совместная экспозиция, организованная на базе ТГПУ.  

Серия докладов исследователей была связана с обобщением научного наследия А.П. Дуль-
зона и описанием дальнейшего развития научных изысканий. Продолжая деятельность  
А.П. Дульзона, спикеры круглого стола посвятили доклады комплексному изучению минори-
тарных этносов Сибири и Крайнего Севера – лингвистическому, этнографическому и археоло-
гическому. 

В течение всего юбилейного 2025 г. кафедра языков народов Сибири ТГПУ будет про-
водить уже ставшие традиционными мероприятия: «Сказки на языках народов России за чаш-
кой чая» (где участники мероприятия читают сказки на «засыпающих» языках и диалектах, 
обсуждают их значение и возможности популяризации), «Малый фольклор на языках народов 
Сибири» (дискуссии о народном творчестве, представление загадок, поговорок, частушек, по-
словиц, считалок на родных языках), круглый стол ко Дню российской науки, посвященный 
выражению разных концептуальных понятий в материальной и духовной культуре коренных 
народов Сибири. 

В сентябре 2025 г. состоится 31-я Международная конференция «Дульзоновские чте-
ния», которая стала признанным научным брендом Томского государственного педагогиче-
ского университета [8]. В рамках данной конференции в течение нескольких дней исследова-
тели из России и стран ближнего и дальнего зарубежья будут обсуждать вопросы изучения  
и сохранения «засыпающих» языков и культур. Так как проблема происхождения аборигенов 
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Сибири и их языков представляет не только локальное значение, она многочисленными нитя-
ми связана с древнейшей историей народов Европы, Азии, Америки и в конечном итоге  
с происхождением языка вообще, круг участников конференции с каждым годом расширяет-
ся. А.П. Дульзон в свое время отмечал, что со временем изучение языков Сибири будет играть 
все бо́льшую роль в разрешении проблемы происхождения языка [3, с. 8]. Описание отдель-
ных сторон того или иного языка не просто важно с точки зрения проблемы происхождения 
языков, но и в том, что полученные данные могут использоваться гораздо шире, т. е. при со-
поставлении в типологическом и генетическом планах различных языковых семей.  

Память об Андрее Петровиче Дульзоне будет увековечена открытием мемориальной доски 
осенью 2025 г. 

Анализируя жизненный путь Андрея Петровича, можно выделить несколько ключевых 
аспектов его личности и деятельности. Прежде всего это его преданность своему делу, стой-
кость в условиях социальной и политической нестабильности, способность адаптироваться  
к изменяющимся обстоятельствам без ущерба для своих моральных принципов.  

Важным элементом его наследия является особое внимание к образовательному процес-
су, передаче знаний и ценностей будущим поколениям. Это был человек, который не просто 
транслировал знания, но и вдохновлял на стремление к познанию, прививал чувство ответст-
венности за свои поступки. Несмотря на положение спецпереселенца, в первые 13 лет жизни  
в Томске А.П. Дульзон сумел развернуть плодотворную научную и преподавательскую дея-
тельность в Томском педагогическом институте. Андрей Петрович был полностью погружен  
в науку – большую часть времени он проводил в своем кабинете, где была собрана очень со-
лидная библиотека. Частыми гостями в его доме были представители малочисленных абори-
генных народов Сибири. Для Андрея Петровича было характерно уважительное отношение  
к своим респондентам. Об этом свидетельствует воспоминание его сына Альфреда: «Однажды 
в экспедиции, в которые меня часто брал отец, я позволил себе пренебрежительно отозваться 
о проводнике, указав на его примитивность и отсутствие представления о самолетах. Отец 
пристыдил меня и объяснил, что мое высказывание свидетельствует о том, что я гораздо более 
примитивен, чем старик из кетского народа. Отец объяснил, что кеты знают и чувствуют свою 
окружающую среду настолько, насколько нам со всей нашей техникой не узнать. Про тайгу  
и природу эти люди знают в тысячу раз больше нас, а что касается нравственных принципов, 
то уровень их может быть гораздо выше, чем у любого интеллигента. Этот наглядный урок  
и беседа научили меня без предубеждения относиться к людям с любым цветом кожи, любой на-
циональности, а судить о конкретном человеке только по его конкретным поступкам» [1, с. 47]. 

Воспитание начинается с примера – примера выдающихся личностей. Память – важный 
фактор формирования нравственных ориентиров и гражданской позиции будущих педагогов. 
Андрей Петрович был поистине уникальной личностью, сочетая в себе талант не только вели-
кого ученого, который внес неоценимый вклад в развитие лингвистики, археологии и этно-
графии, но и наставника, который мог увидеть талантливого молодого человека, вдохновить 
его и нацелить на достижение научных результатов.  

Андрей Петрович – образец нравственной стойкости и непоколебимой преданности про-
свещению. В 1914 г. он получил открытку из Тифлиса (с Турецкого фронта) от своего отца,  
в которой он написал: «Я скоро, быть может, буду убит. Помни свою обязанность как хоро-
ший сын. Учись прилежно, чтобы сделаться человеком». Позже А.П. Дульзон написал на от-
крытке: «Выполнил» [1, с. 10]. Это ярко характеризует характер Андрея Петровича. 

Личность Андрея Петровича – бесценное наследие и ориентир для последующих поко-
лений педагогов и ученых. Его работы оказали значительное влияние на изучение не только 
сибирских, но и евразийских языков и культур, что делает его наследие поистине всемирным.  

Вклад А.П. Дульзона в лингвистику, археологию и этнографию народов Сибири трудно 
переоценить. Он являлся ученым-энциклопедистом, обладавшим широким кругозором и умев-
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шим видеть взаимосвязи между различными областями знания. Его междисциплинарный под-
ход позволил ему получить более глубокое и многогранное понимание прошлого и настояще-
го народов Сибири. Его работы остаются актуальными и сегодня, а его научная школа продол-
жает успешно развиваться, внося значительный вклад в изучение истории, языка и культуры 
этого уникального региона. Память о нем живет в его трудах, в его учениках и в тех, кто про-
должает его благородное дело сохранения культурного и языкового наследия народов Сибири. 
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М.А. Попов, Д.А. Функ 
 

НЕОПУБЛИКОВАННЫЕ НИЖНЕЧУЛЫМСКИЕ ТЕКСТЫ В ЗАПИСИ А.П. ДУЛЬЗОНА 1948 Г. 
 

В обзоре публикуются десять архивных нижнечулымских текстов, собранных А.П. Дульзоном в 1948 г.  

во время экспедиции в д. Тургай Асиновского района Томской области. Все тексты (за исключением од-

ного, фрагментарно изданного самим собирателем в 1966 г.) ранее не были опубликованы либо проанали-

зированы; они приводятся с антропологическими комментариями. Подробно комментируются сюжеты  

о встрече героя со сверхъестественным, об «обмирании», терминология, позволяющая реконструировать 

представления чулымцев о «душе». Особо отмечается влияние русского языка и культуры, прослеживае-

мое в лексике, образности, отдельных сюжетных заимствованиях публикуемых текстов. 
 

Ключевые слова: Дульзон А.П., нижнечулымский диалект чулымского языка, фольклорные материалы, 

культура чулымцев, языковые и культурные контакты 

 

Тексты, приводимые и анализируемые в данном обзоре, были записаны А.П. Дульзоном 

в 1948 г. в ходе экспедиции в д. Тургай Асиновского района Томской области. Сейчас на мес-

те Тургая – прибрежные таежные холмы, на которых еще видны несколько разрушенных до-

мов: уже через 20 лет после экспедиций А.П. Дульзона, в конце 1960-х гг., деревня была фак-

тически разрушена наводнением и в последующие годы постепенно опустела; жители пересе-

лились на другой берег Чулыма, в с. Ежи и Апсагачево и в соседнее с Тургаем с. Минаевка – 

там, в частности, в 2021 г. нами (М.П.) было записано интервью с Зоей Тегенечевой – дочерью 

одной из информанток А.П. Дульзона, Дарьи Тегенечевой. На момент же экспедиций А.П. Дуль-

зона Тургай был крупной, относительно старой чулымской деревней (основанной, по словам 

информанта Н.П. Ербакаева, в 1850-х гг. Гавриилом Пангиным, переселившимся из д. Балага-

чево), практически моноэтничной; русскоязычные переселенцы селились в основном в сосед-

ней Минаевке. 

Комплексные экспедиции на нижний Чулым – в Тургай, Минаевку и несколько соседних 

деревень – были организованы А.П. Дульзоном в рамках экспедиционного «пятилетнего плана» 

1946–1951 гг., предполагавшего полноценное лингвистическое, этнографическое и археологи-

ческое обследование района. План этот, весьма амбициозный и масштабный, был успешно 

реализован, несмотря на множество помех, как случайных, так и вполне сознательно органи-

зованных (в архиве А.П. Дульзона (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 208) сохранилась подробная дело-

вая и личная переписка о систематических, ежегодных – с 1946 по 1949 г. – попытках отказать 

ему в выдаче открытого листа на проведение экспедиции: А.П. Дульзон видел за этими отка-

зами «злую волю» своих могущественных недоброжелателей из высших академических кру-

гов и небезуспешно пытался с нею бороться; подробное рассмотрение этого историко-бюро-

кратического «детектива», впрочем, выходит за рамки настоящего обзора). Наиболее известна 

сейчас археологическая часть полученных в итоге результатов – раскопки средневекового чу-

лымского Тургайского городища, чулымских и селькупских курганов вокруг него (проводи-

лись, в частности, Е.М. Пеняевым, В.С. Синяевым и Р.А. Ураевым). Лингвистическая часть 

известна куда менее – опубликованными в итоге оказались лишь несколько собранных в Тур-

гае текстов. Этнографические же данные так и остались в архиве.  

В целом полевые материалы 1948 г. крайне объемны, но при этом фрагментированны  

и разрозненны: это словарные списки, как общие, так и тематические (особенно часто встре-

чаются термины родства, хозяйственная/охотничья лексика, названия трав и растений); записи 

отдельных предложений, сгруппированные, как правило, вокруг грамматических и/или син-

таксических признаков (например, подборка предложений с использованием различных вре-

мен и лиц одного глагола); записи отдельных слов с переводом; списки возможных вопросов  
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к информантам; наконец, крайне интересные исторические и этнографические данные, однако 

зафиксированные только на русском языке, лишь с подробным анализом чулымских топо-  

и антропонимов.  

Среди разнородного массива данных выделяются 14 более или менее крупных цельных 

текстов, записанных на чулымском с параллельным (полным или частичным) русским пере-

водом. Четыре из них («Как пекут хлеб», «Удивительная яма», «Погребение в колодах», «На-

падения кыргызов») были опубликованы А.П. Дульзоном в 1952 г. [1, с. 175–177] (поморфем-

ная разметка и уточнение перевода представлены в [2, с. 139–156], частичный анализ грам-

матики этих текстов – в работе [3, с. 48–50]). Пятый текст («В 1941 году») был опубликован  

в 1966 г. [4, с. 466], лингвистический анализ сделан в публикации [5, с. 256–261]. Девять тек-

стов, насколько нам известно, не публиковались и не анализировались.  

Нами ниже публикуются десять архивных нижнечулымских текстов, собранных  

А.П. Дульзоном в 1948 г. Один из текстов представляет собой полную версию вышеупомяну-

того текста «В 1941 году». Большинство текстов содержат специфические сюжеты, ценные не 

только с лингвистической, но и с этнологической/антропологической точки зрения – как дан-

ные о быте, культуре, повседневной жизни, народной религиозности, фольклоре чулымцев  

в 1930–40-х гг. Свою задачу мы видели не столько в этнолингвистических, сколько в антропо-

логических комментариях к публикуемым материалам, позволяющим, как нам видится, рас-

сматривать записанные А.П. Дульзоном тексты в широком контексте культур тюркских наро-

дов Южной Сибири. 
В приводимом ниже материале полужирным дан текст, записанный А.П. Дульзоном  

на нижнечулымском диалекте, в квадратных скобках нежирным шрифтом – его же пояснения 

по тексту; курсивом – подстрочник с буквальным переводом на русский язык. В первом тексте 

полужирным курсивом обозначен параллельный текст на среднечулымском диалекте. Мате-

риал, зачеркнутый А.П. Дульзоном, приводится в квадратных скобках с маркированием асте-

риском: «*[…]». В тех случаях, где перевод А.П. Дульзона был фрагментарным и неполным, 

нами приводится полный буквальный перевод, выполненный на основе корпуса чулымских 

данных, размещенных в открытом доступе. 

 

Текст 1 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 1, л. 97), был изначально собран  

С.Е. Маловым на Среднем Чулыме в 1908 г. и опубликован в [6, с. 2]. А.П. Дульзоном выпол-

нен параллельный его перевод на нижнечулымский диалект чулымского языка. 

(1) kадзӓ́ннала̇ пра̄тkан је̄т о̄л аɣа́ц ара̇̄зывала, мында̇ полɣа́н kызы́л kарɣа́н, а̄ны 
једо̄л алɣа́н пе̄рсалɣан kъстарɣа́. 

Пер оҕул ергетӓ барыбҕан ағац арасы барған; kызылҕат бар, аны ол ӯл перг̄ӓн 

kыстарҕа, 

Когда-то прежде шел юноша по лесу, (тут) была красная смородина, ее этот юноша 
взял и отдал девушкам.  

(2) Пи́р гы́с ӓрӓ а́йтkан: ӧ̄зени̜ менза̄ пе̄ру́ɣум (перго̄м) kар́ɣан у́дзун. 
kыс ара аітkан: ӯл! са̄ kызылҕат ӧцӱн нӱн берӱккӱм? 

(А одна) девушка ему сказала: юноша! что я тебе дам за смородину? 
(3) Ол уду́р а́йтkан: пиргӓ ја̄ткӧрӓ̌к. 
Ол ӯл аітkан: kыс! сен ма̄ kот бер, тен. 

Тот юноша в ответ сказал: дай мне насладиться тобой. 
(4) kъс а́̇йтkан: сӓн о̄л ме̄ни̜ кӱ́lwеl, сӓн мӓ̄ни̜ алза́ң ӓргӓ́, анда́̇ јадӓ́рwи̜с пиргӓ́ [вместе]. 
Кыс ара аітkан: сен мені оҕул кӱlбег̄іl, а јесlі аллуk болсаң, мен анда kот са̄ береімін. 

Девушка ответила ему: юноша, ты со мной не шути, а если возьмешь меня замуж, то я 
согласна на твое предложение. 

(5) [Взят русский текст С.Е. Малова] 
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Текст 2 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 1, л. 101–101об), опубликован в [4,  

с. 466] с сокращениями. Ниже подчеркнуты те части, которые есть только в полной версии  

в полевых тетрадях. 

(1) kырыk пер́ јылда̇́ мӓн а̄ɣъмба̇ла̇ kа̄рънда̇̄жы́мба̇ла̇ јӧрӓ̄ны̜м тайɣа́ ја̄зла́п  
адарɣа̇́ тӣң. 

В 1941 г. я с отцом и своим товарищем пошел на охоту в тайгу – стрелять белок. 
(2) уɣдӱн па̄рверга̄wыс ӧртӓ́ тӱштӱ̇н [с обеда]. 

Из дому мы отправились после обеда. 
(3) Цӧ̄мге́ је̄ди́п тартkа̄wыс тӓ̄мкӱ. 
Дойдя до Чулыма, мы покурили.  
(4) Анды́н јеткӓ̄wис kа́мушту́ɣ ја̄иkа̇.́ 
Потом мы дошли до камышового болота…  
(5) От койзӱ́п kайна̇тkа̄wыс цай. 
…Разожгли костер и вскипятили чай. 
(6) Цай идзива̄п па̄рвӓргӓ̄wис иlгӓрӓ́. 
Выпив чай, мы отправились дальше. 
(7) Ке̄цварɣа̄wыс [перешли] ца́лбаkты́ [Челбак] тайɣа̇ јаɣа̇̄зънга̇ је̄ди́п [до края тайги 

дойдя] kонɣа̄wыс. 
Мы перешли челбак [и,] дойдя до края леса, переночевали. 
(8) И́гиндзи́гӱндӓ па̄рверга̄wыс ӓртӓн тайɣа́вала̇ иlгӓрӓ [дальше]. 

На следующий день мы пораньше отправились в тайгу. 
(9) Пра̄тkа̄wыс тоɣа́шkан тӣң пиза̄ны истӓп [выследили] атkа̄wыс. 
Увидев белку, мы выследили ее и застрелили. 
(10) Иlгӓрӓ́ пра̄тkа̄wыс тоɣа́шпарɣа́н [попал след] ӱсјо̄лу. 
Пошли дальше, встретился след рыси... 
(11) Пис а̄ны сӱрга̄wи̜с [гоняли] иңи̜р б̬олго̄нза̇́ [до вечера] ӱстӱ једеlвӓ̄ни̜wи̜с кеlи́жип 

парɣан [пришлось] kонарɣа. 
…Мы гоняли ее до вечера, но догнать не смогли, пришлось переночевать. 
(12) Ӱдзӱндӱ́ кундӓ́ па̄рвӓрга̄wыс ӓртӓн и́lгӓрӓ. 
На третий день, утром, мы отправились дальше. 
(13) Орнунга́ [до места] је̜̄ди̜п улу́ɣ цортанны́ɣа̇́ [оз. Чертаны] тоkта̄нывыс [останови-

лись] ӧ̄зӱвӱскӓ́ эткӓ̄wи̜с ода̇ɣ [балаган] темнӓ̄ни̜wи̜с [наготовили] о̄дун пер је̜̄дуңгӓ [на одну 

неделю]. 

Когда мы дошли до места, до оз. Б. Чертаны, мы остановились, соорудили себе балаган, 
наготовили дров на неделю. 

(14) kо̄нуп па̄рвӓрга̄wи̜с ја̄зла̇́п ӱц јара̇ [на три стороны] мӓн па̄рвӓргам ку́н 
цъ́ɣъжънга ́[восток]. 

Переночевав, мы отправились на промысел в трех направлениях: я пошел на восток 
[*где солнце восходит],  

(15) а̄ɣъ́м па̄рвӓргӓн кӱн kон́нужунга [запад], kа̄рънда̇̄жы́м па̄рвӓргӓн отра̇́ тӱн (дӱн) 
ја̇̄нга́ [север]. 

мой отец – на запад [*где солнце садится], а мой товарищ – на север [*на сторону се-
редины ночи]. 

(16) ја̄ръ́м кӱнја̄ны [полдень] ја̄тkалɣан [осталось]. 
Полдень остался [букв. Половина стороны неба/солнца осталась]. 
(17) Мӓн ӧт́ига́м онбе́ш тӣң, пи̜р kамно́ц, ӱц клано́к, анды́н иңергӓ́й [под вечер] 

тоɣа̄шпарɣан [наткнулся] ма̄ а̄јы́ɣ kыш́тыɣы́. 
Я убил пятнадцать белок, одну выдру, трех колонков. Потом под вечер я увидал берлогу 

медведя. 
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(18) Пиза̄ны́ ӱдзӱвӱ̌с [втроем] kышта̇ɣда̇ [в берлоге] ӧт́ига̄wи̜с. 
Мы убили медведя в берлоге 

(19) Апцыɣы́п сойɣа̄wыс [вытащили ободрали]. 

и, вытащив его, содрали шкуру. 
(20) Парјо̜̄ɣу [всего] ја̄зъла̄нывыс ја̄рым [1/2] ай; ӧт́ига̄wи̜с то́ла̇йзы [всего] иги́ јӱс 

эlиɣ тӣң, пир kамно̄́ц, иги́ ӱс, иги́ kунну́, пир пула̇́н пир а̄јыɣ. 
Мы охотились [*не отрываясь] полмесяца. Всего убили 250 белок, одну выдру, две рыси, 

две росомахи, одного лося и одного медведя. 
(21) Уɣӓ ɣӓ̄п (ке̄п) здава́т́ этка̄wи̜́с ӧс си́п пушни́нывысkа́. 
Придя домой, сдали все на нашу пушнину. 

(22) а̄лыдзывы́с турɣа́н [вытянули] пи̜р мы́ң јӱ́с јӓдо́нбӓ́ш ӓwӓцкӓ́. 
Наши звери стоили [букв. стали] 1175 р. 
(23) А̄јыɣывыс тартkа́н о̄н́иги́ пут сатkа̄wыс аkца̇́, турɣа́н тоɣу́с јӱс kъ́рыkпӓш 

ӓ́wӓцкӓ [за деньги]. 
Наш медведь вытянул 12 пудов, продали за деньги, стало 945 рублей. 
(24) Алɣа̄wыс пайда́k аш и пайдаk тава́р, ӧ̄ду́к и јамы́ɣ и права́нт анды́н а̄лɣа̄wыс 

ӱц таш арɣа̇́ пиз а̄ны ищкӓ̄wи̜с ке̄wе̜рга̄wи̜с ӧ̄зӱрӱгунӱ́ ӱдзӱвӱ́стӓ kолтуkлаш̀са̄п 
ырлашkа́нја̄ңа кеlга̇̄wи̜с уɣӓ́. 

Мы взяли много еды и много товара, обувь и кожи и провианта, потом взяли три бу-
тылки водки, мы ее выпили, пришли на другой день втроем, взявшись за подмышки, пели пес-
ни, назад пришли домой. 

Текст 2 практически полностью опубликован самим А.П. Дульзоном [4]; однако между 

записью и публикацией мы выявили одно курьезное различие. Опубликованная версия обры-

вается на фразе (22), говорящей о стоимости добытых животных при сдаче пушнины, и текст, 

рассказывающий об охоте, таким образом выглядит вполне завершенным. Однако в записи, 

как мы видим выше, присутствуют еще два завершающих предложения, не вошедших в пуб-

ликацию, очевидно, по причине несоответствия нравам эпохи: живое и яркое описание охот-

ников, бурно отпраздновавших свою удачу и возвращающихся домой с песнями, еле стоя  

на ногах («держась за подмышки»), явно не слишком укладывалось в нормативные представ-

ления о жизни передовой советской деревни. Отметим также любопытное и не встречавшееся 

ранее в других источниках обозначение полуденного времени: ја̄ръ́м кӱнја̄ны ‘букв. половина 

стороны солнца/дня’.  

 

Текст 3 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 41, л. 147–147об). 

(1) тӓ (те) је̜̄ди̬̇ңдӓ̄ ма̄ кеlгӓ́н та̄ны́ш-кижим. 
На той неделе ко мне пришел мой знакомый. 
(2) Ол ма̄ јаkла́̇пјатkан цӓндӓ kа̄на̇́ ол јурта́̇пχа, ме̄ң ӓпци́м kа́йнатkан́ ӱрӓ. 
Пока он мне рассказывал, как он живет, моя жена варила уху. 
(3) Кадзе́н пы́шварɣан урӓ́ пис от́иɣа̄wыс стӧlӓ́рга̇̄зинга́ је̄ниwис ӱрӓ́. 
Когда кушание было готово, мы сели за стол и покушали. 
(4) Аш је́пјатkан цӓндӓ́ мӓн јаkла̇псалɣам, ӧс та̄ны́ш кижимгӓ́ kа̄на̇ ју́рта̇пχам. 
Пока мы ели, я рассказал своему знакомому, как я живу. 
(5) Мӓн ӓрӓ́ јаkла́̀псалɣам, ӧс ја̄зъла̇̄жы́м и па̄лыkла̇̄жы́м тоɣа́шпарɣам аɣадза̇̄ра̇̄зънда́̇ 

а̄ји̯ɣа̄́. Ме̄ң аɣац ара̇̄зънда́̇ мылтыɣы́м оkла̇̄лχатkан оkшу́ ува́k тро́па̇ла̇, мӓн а̄ны́ атва̇̄дым. 
Я ему рассказал про свою охоту и рыбную ловлю и что я осенью в лесу наткнулся на мед-

ведя; однако у меня ружье было заряжено мелкой дробью, так что я не решился стрелять. 
(6) Ајыɣ ме̄ни́ кӧ̄рӱве̄р̜и́п морла̇псалве̜̄рип па́рса̄лывɣан. 
Медведь, меня увидев, зарычал, повернулся и ушел. 
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(7) Ме̄ң та̄ны́ш кижи́м айтkа́н ола̇рны́ң јӧ̄рχӓ̄д́и ӱц а̄јыɣ ја̄ста̇́ иги́ је̄дуң (је̄доң) це̜̄ни̜ 
(дзе̜̄ни̜) је́пχӓ̄д́и аш; оларны́ саkлапјӓ̄д́иlӓр иже̄нво́т́илар [надеются] ту́дувӓ́ригӓ. 

Мой знакомый сказал, что у них три медведя вот уж недели две ходят на поля и съедают 
хлеб; их подкарауливают и надеются поймать. 

(8) Ме̄ң та̄ныш кижим јаkла̄н јайɣадӓ́ ӧ̄зӱ ӧт́игӓ́н пӓlӓ́ а̄јыɣа̇ц. 
Сам он летом убил медвежонка. 
(9) Кадзе́н келзе́ң ол а́йтkан менза̄ ко́ргезе̄рим јамыɣыны. 
Когда ты придешь, сказал он, я тебе покажу шкуру. 
(10) Мӓн а̄ны́ садарɣа̇ поларо̄м која́рво̄птърум ӧ̄зӱмгӓ. 
Я ее не хочу продать, хочу оставить себе. 
(11) Пара̇ мең та̄ны́ш кижи́м айтkан: 
Уходя мой знакомый сказал: 
(12) Сӓн кӓлзӓ́ң ме̄ң а̄лымɣа́, kонɣо̄хом мӓндӓ́; јурты́зың kош пир је̜̄дуң; мӓн 

јурта́̇пχа̇м јаkшы́ а̄зъри̜́м и идзиртӓ̄рим. 
Если ты придешь в мою деревню, ты будешь ночевать у меня; ты можешь у меня жить 

хоть несколько дней; я живу в достатке, тебе дам покушать и попить. 
 

Текст 4 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 41, л. 149об–150). 
(1) kыш суwа́k полва̇за́̇ пискӓ́, о̄ду́н јетко̌̄к; kыш суwа́k поза̇́, пискӓ́ о̄ду́н је́тво̄к. 
Если зима будет не холодная, нам дров хватит; если будет крепкий мороз, нам дров не 

хватит. 
(2) Анда̇́ пис је̄к̜саларвыс јылɣы́, парейвыс, аɣа̇дза̇ра̇̄щынга̇, кезӓ́рwис о̄ду́н, са̄п 

ӓккӓlӓ́рwис уɣӓ́. 
Тогда мы запряжем лошадь, поедем в лес, нарубим дров, наложим и повезем домой. 
(3) Аɣац писти́ң тыɣдза́k ӓɣрӓттӓ́ [как в огороде] оkшоk. 
Лес у нас близко, все равно как во дворе. 
(4) Цына́̇п, kуруɣ́ о̄ду́н јаkшы́ које̄д́и, kа̄јың́ и kарɣе́й које̄д́и јаkшы́ kош ја́шта̇ поза̇́. 
Правда, сухие дрова хорошо горят, но береза и сосна горит хорошо, даже если она и сыра. 
 

Текст 5 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 42, л. 56об–60). 
(1) мӓн полɣам је̄т полɣан ма̄ је̄рвӓ јаш. 
Я был молодым, было мне 20 лет. 
(2) *[Ме̄ң полɣан пир арɣыш пис а̄ныңва̇ла̇]. 
У меня был один друг, мы с ним. 
(3) Мӓн арɣыжимва̇ла̇ пирра̇с јӧрӓ̄ниwис тӱннӓ̄ а̇̄лɣа̄̀. 
Мы с моим другом один раз пошли ночью в деревню. 
(4) кеlгам а̇̄лдын у̇ɣӓ̄ ӱц часта̇, о́тиɣам стӧl арɣа̄̇зынга̇, аш јиɣӓ. 
Я пришел из деревни домой в 3 часа, сел за стол, еду есть. 
(5) Аш је́́вгам полɣан ешти́воца̇м [только начал кушать, слышу] ки́мӓlӓ *[тӱннӓ] 

пискӓ̄ тѝкиlдӓ́п ки́ркlӓ̄́дь [стуча заходит]. 
Только начал есть, слышу, кто-то к нам, стуча, заходит. 
(6) Ки́ркеlгеннӓр (Ки́ргеlгеннӓр) иги́ пијо̇̄к кижи, игизи́̄ дӓ тере́lтиргӓннӓр – подоло-

Ка̇ [Зашли два высоких человека, оба доставали (упирались) о потолок]. 
Зашли два высоких человека, оба доставали (упирались) до потолка. 
(7) Менза̄ɣънга́м [я дума…] кижиlӓр. 
Я думал – люди. 
(8) *[олар кижи̇lӓр ӓмӓс полɣаннӓр емже̄ди, а полɣаннар јӓктӓр емже̄ди ‘они оказы-

вается были не люди, а были черти’]. 
Они не люди были, оказывается, а были черти, оказывается. 
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(9) андын јаkшы́ла ̇кӧрзӓм [хорошенько посмотрел] 
Оттуда (потом) я хорошенько если посмотрел 
(10) ајаkта̇̄рынга̇ [на ноги] пирӧ̄зӱнӱ́ң [у одного] јылɣы́ цала̄ɣъ, ѝгиндзизины́ң инӓ́к 

цала̄ɣъ. 
на их ноги, у одного лошадиные копыта, у другого – коровьи копыта. 
(11) Мӓн kорɣу́ппарɣам [испугался], цӓ̄бlӓ́м kо̄лумду́н а̄шпарɣан. 
Я испугался, моя ложка из моей руки упала. 
(12) kаран а̄ɣъм уkла̇́пјатkан полɣа́н [спал] пӓ́штӓɣе́ндӓ (пӓ́штеɣе́ндӓ) [ср.: стр. 94;  

на печи]. 
? мой отец спал (уснувшим был) на печи. 
(13) kа́̄на̇ла̇ ештӓвӓргӓн [Как-то услышал] тӱ́шкелгӓн пе́штеɣе́̄ндин аларɣа́ айтkан [слез 

с печки им сказал]: о̄ɣла̇р [ребятки] па́раkта̇р [пойдемте], ме̄ң о̄ɣлум сьlӓргӓ kорɣу́птур [мой 

сын вас боится]. 
Когда услышал, слез с печи, им сказал: ребята, уходите, мой сын вас боится. 
(14) Со̄нда̇́ ол тонна̇̄нып оларны́ңва̇ла̇ пиргӓ па́рса̄лывɣан 
Потом он, одевшись, с ними вместе вышел 
(15) таштын. 
на улицу. 
(16) полɣан ӱр. 
Был далеко. 
(17) Со̄нда́ кеlгӓн. 
Потом пришел. 
(18) Мӓн ӓрӓ́ сурɣа́м: олар, аɣай́ [аɣа̇́й – обращение: отец], ки́мей по́лɣаннар ол ма̄ 

айтkан: 
Я его спросил: отец, кто были, он мне рассказал: 
(19) *[сӓн пала̇м а́ннартуk тӱннӓ а̄лɣа̇̄ јӧ́рвеl, а то олла̇р се̄ни́ туду́п аппа̄руkтар, ола̇р 

кижиlӓр ӓмес, олар јӓ̄ктӓр]. 
Ты, мой сын, туда ночью в деревню не ходи, а то они тебя, схватив, унесут, они не лю-

ди, они черти. 
(20) ола̇р кижиlӓр ӓме́́с, ола̇р јӓктӓр, тӱннӓ̄ и орта̇́ дӱннӓ̄́ јӧрӣ́диlӓр јӓктӓр. 
Они не люди, они черти, ночью и среди ночи (в середину ночи) ходят черти. 
(21) Сӓн а́нартуk, пала̇м, ту́ннӓ̄ а̇̄лɣа̄́ јӧ̄́рвеl, а то сени туду́п аппа̄́руkтар. 
Ты туда, мой сын, ночью в деревню не ходи, а то тебя, схватив, унесут. 
(22) мӓндӓ па̄́ртим [и я, оказывается, пошел]. 
И я, оказывается, пошел. 
(23) кедзӓ̄ пис тӧрт кижи́ ку̇lӓттӓ̄́ньвьс ѝва́нда̇ [у Ивана]. 
Вчера мы 4 человека гуляли у Ивана. 
(24) Со̄нда̇́ иңи̜́р по́парɣан ме̄ң е̄зи́м кири́п цыɣы́п јӧ̄рви́пти [местами входил в па-

мять, изредка был без чувств]. 
Потом вечер настал. Я местами входил в память, изредка был без чувств. 
(25) Ме̄ң оɣла̇̄рым па̄ры́вɣаннар оkшу тӱlвӱткӓ́ [мои ребята пошли как вроде бы в Ми-

наевку]. 
Мои ребята пошли как вроде бы в Минаевку. 
(26) Мӓндӓ оларны́ңва̇ла̇ па̄рыптим [и я оказывается с ними ушел; оkшу – как-будто]. 
И я, оказывается, с ними ушел. 
(27) анда̇ ца̄дзышkа̄wъс [подрались] е̄миш [е̄миш – так], е́шмени пlӓрром [ничего не 

знаю]. 
Там мы, оказывается, подрались, ничего не знаю. 
(28) анда̇ а̄жып уkла̇́ппартим [свалился уснул сам не знаю]. 
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Там я, свалившись, уснул (оказывается). 
(29) оја̇нтырза̇м, уkла́̇пја̇̄м у̇̄ɣдӓ ӓмӓ́с [просыпаюсь сплю не дома] – јӧ̄рвӓс је̄римдӓ  

[в нехоженном месте; где не хаживал (и не нужно было)] – анда̇́ јӧ̄рχӓ̄м е̄миш [там ходил, 

оказывается]. 
Когда проснулся, сплю не дома – в нехоженном месте – там я ходил, оказывается. 
Текст 5 – один из самых любопытных в фольклористическом плане среди всех представ-

ленных, фактически включает два текста. Условно их можно обозначить как 5.1 (строки 1–21) 

и 5.2 (строки 22–29). Будучи записаны вместе и от одного информанта, в самом дневнике они 

при этом разделены несколькими маргиналиями, представляющими собой, судя по всему, за-

пись А.П. Дульзоном «для себя» потенциальных вопросов к информанту о терминах родства; 

при этом текст 5.2, продолжающийся после этих нескольких строк маргиналий, сюжетно на-

прямую не связан с текстом 5.1, и спустя почти 80 лет мы, расшифровывая дневник, можем 

лишь догадываться: продолжал ли информант этим рассказом предыдущий, или же запись 

двух этих текстов разделяло некоторое время, или же вовсе записи были сделаны в разные дни 

и в ходе отдельных бесед; однако в силу отсутствия очевидной и прямой сюжетной связи ло-

гичнее, как нам кажется, рассматривать их как два отдельных текста, хотя и рассказанных 

А.П. Дульзону одним и тем же информантом в более или менее близких речевых ситуациях. 

Текст 5.1 представляет собой, по сути, классическую быличку, рассказ о встрече со сверхъ-

естественным, с не человеческими обитателями окружающего мира. Интересен он и специфи-

ческими фольклорными универсалиями, и широкими южносибирскими параллелями, связы-

вающими его, например, с контекстом низшей демонологии хакасов и шорцев, но при этом  

с некоторыми различиями, а также тем, что этот текст в одной и той же среде (от однофа-

мильца и односельчанина Г.А. Мамонтова, К.П. Мамонтова, жителя д. Тургай) был записан 

дважды с разницей в 30 лет. 

Быличка, аналогичная тексту 5.1, была записана в Минаевке от К.П. Мамонтова группой 

М.С. Усмановой в 1977 г.; запись хранится в Музее археологии и этнографии Сибири (МАЭС) 

им. В.М. Флоринского Томского государственного университета в составе фонда экспедици-

онных дневников (см.: МАЭС. Ф. 676, д. 7, л. 12об–13). Несмотря на 30 лет, прошедших меж-

ду записями, тексты в сюжетном плане не отличаются практически ничем, кроме одного важ-

ного эпизода: если в варианте, записанном А.П. Дульзоном, рассказчика спасает отец, догово-

рившийся с незваными пришельцами и выведший их из дома, то в варианте М.С. Усмановой 

отец ничего не делает, «два высоких человека» уходят сами, обнаружив, что не способны доб-

раться до главного героя (=Г.А. Мамонтова) и навредить ему, поскольку тот сидит в глубине 

помещения и от входа его отделяет балка-матица. 

Примечательно также, заметим, что в тексте М.С. Усмановой, записанном на русском 

языке, приводится оригинальное название «высоких людей»: узъна̍ръk; с поправкой на пре-

вратности полевой записи оно может быть нормализовано как *узун арык, либо как *узун 
арыг. Первая часть имени этих персонажей переводится с нижнечулымского как ‘длинный’ [2, 

с. 140]. Интерпретация же второй части – при наличии вариантов перевода ‘кал’, ‘крупный’  

и, возможно, ‘мягкий’ (нижнечулымско-тюркско-русский карточный словарь А.П. Дульзона) 

или же в случае арыг ‘чистый’ – должна исходить, на наш взгляд, из контекста всего повест-

вования и рисуемого в нем образа «высоких людей». Именно поэтому мы предлагаем видеть  

в нем ‘худой, тощий’, как это зафиксировано для слова арых/арық в хакасском и шорском 

языках. Иными словами, узун-арык в чулымском фольклоре – это, скорее всего (если ориенти-

роваться на буквальные смыслы обеих частей имени), ‘*долговязые-тощие’, что вполне соот-

ветствует описанию внешности этих духов у Г.А. Мамонтова. 

И все же позволим себе еще один комментарий: поскольку речь в названных текстах шла 

о персонажах потустороннего мира, то буквальное толкование их имени (к тому же с поправ-

кой на очевидную неточность полевой записи М.С. Усмановой) нельзя признать ни оптималь-
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ным, ни уж точно единственно возможным. Обратим внимание на встречающиеся в шорском 

героическом эпосе (см. шорские эпосы «Қан-Оолақ» https://corpora.iea.ras.ru/corpora/describe_ 

text.php?lang_code=cjs&id=23 и «Кӧк-Торчуқ» https://corpora.iea.ras.ru/corpora/describe_text.php 

?lang_code=cjs&id=2 в Корпусах ИЭА РАН) имя дочери хана умерших/покойников – ӱзут 
қызы Ӱзен-Арыг ‘дочь узюта Последыш/Оторвавшаяся-Чистая’ и на собственно название зем-

ли, в которой обитают и сам хозяин покойников Ӱзӱт-Қан, и покойники/души умерших ӱзӱт 
(мн. ч. ӱзӱттер), – Ӱзӱт-Қанныӊ чер ‘Земля Узют-Хана’, или, в некоторых текстах, Ӱчӱн-Арыг 
чер ‘Причина(?)-Чистая земля’. Вполне возможно, что в случае с узун-арык фольклора чулым-

цев мы имеем дело с отголосками представлений саяно-алтайских тюрков о подземном мире  

и его обитателях. 

Весь текст, в сущности, находит себе вполне предметные и явные южносибирские па-

раллели. Духи в облике высоких людей с коровьими и/или лошадиными ногами (иногда также 

иными зооморфными признаками – рожками, хвостами) хорошо известны в первую очередь  

в хакасском фольклоре: это мусмал, также известный как iнек-азах ‘коровья нога, коровоно-

гий’. Мусмалы схожи с таинственными «высокими людьми» из былички Г.А. Мамонтова: они 
живут в тайге, появляясь в человеческих селениях ночью (ср. в тексте 5: ола̇р кижиlӓр ӓме́́с, 
ола̇р јӓктӓр, тӱннӓ̄ и орта̇́ дӱннӓ́̄ јӧри́̄диlӓр јӓктӓр ‘они не люди, они черти, ночью и среди 

ночи [в середину ночи] ходят черти’); опознать их можно преимущественно по коровьим но-

гам; они похищают людей, ср. в тексте: Сӓн а́нартуk, пала̇м, ту́ннӓ̄ а̇л̄ɣа́̄ јӧ́̄рвеl, а то сени туду́п 
аппа̄́руkтар ‘Ты туда, мой сын, ночью в деревню не ходи, а то тебя, схватив, унесут’ и (мо-

мент, отсутствующий в быличке Г.А. Мамонтова, но подробно освещенный в хакасских тек-

стах) поедают их, особо высоко ценя печень и легкие [7, с. 95–97]. 

Загадочным выглядит лишь момент, завершающий рассказ Г.А. Мамонтова в рассматри-

ваемой нами здесь версии: его отец, проснувшись, запросто и по-дружески уговаривает «вы-

соких людей» выйти, сам выходит с ними и впоследствии возвращается как ни в чем не быва-

ло – поведение, аналогию которому сложно найти в хакасских быличках о мусмалах (те, как 

правило, описываются как кровожадные твари, встреча с которыми наедине заканчивается для 

человека смертью, если тот, конечно, не сумеет перехитрить людоеда и сбежать). Запись 1977 г. 

из МАЭС менее противоречива в этом плане, как уже говорилось выше, в ней узун-арык не 

могут пройти в дом (и, вероятно, навредить рассказчику), поскольку тот сидит в глубине по-

мещения и их, судя по всему, разделяет балка-матица, наделявшаяся у чулымцев, как и в це-

лом у южносибирских тюрков, крайне значимым статусом: она рассматривалась как «осно- 

ва» дома. У хакасов под матицу при строительстве дома закладывались жертвенные деньги,  

а на нее вешали семейные обереги [8, с. 318]; телеуты при дальних переездах даже могли уво-

зить «счастливую» матицу с собой и использовать ее при возведении нового дома [9, с. 132];  

у чулымцев на матицу вешали семейный охотничий талисман – шкурку колонка (МАЭС.  

Ф. 872, д. 2, л. 70). Как и в случае многих других «сырых» экспедиционных текстов, записан-

ных много лет назад в полевых условиях, мы оказываемся не в состоянии ответить на вопрос, 

имеем ли мы дело с какой-то случайностью в рамках конкретной речевой ситуации – оговор-

кой, шуткой, скрытностью информанта – или же корово- и лошаденогие узун-арык и впрямь 

считались в чулымском фольклоре более добродушными и договороспособными, чем их кро-

вожадные степные собратья. 

Текст 5.2 несколько проще, он представляет собой бытовой рассказ о попойке и после-

дующей неудачной дороге по лесу, где рассказчик «местами входил в память, изредка был  

без чувств» и в итоге, проснувшись, обнаружил себя в лесу, «в нехоженом месте» (јӧ̄рвӓс 
је̄римдӓ). В этой сугубо бытовой истории внимание привлекает лишь ремарка А.П. Дульзона – 

перевод им оборота «јӧ̄рвӓс је̄римдӓ» как «в нехоженом месте; где не хаживал (и не нужно 

было)». Именно это заставляет задуматься, не идет ли здесь речь не просто о некоей непро-

лазной глуши, но о некоем символически значимом, «священном/нехорошем месте». 
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Текст 6 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 42, л. 85об–86). 
(1) kуда̇йɣа̇́ уцва̇рɣа̇н туша̇̄зы [его душа в рай пошла]. 
К Богу улетела его душа. 
(2) тӧ̄гу̇ттӓ́ kайна̇́пјӓ̄ [грешный на смоле горит]. 
В смоле (дегте?) горит. 
(3) ол ја̇зуkлуɣ болɣан, тиlиндзӓ́ ӱскӓрӓ́ асхан [грешный был на язык повешен]. 
Он был грешный, был на язык повешен. 
(4) kуwа́̇с јӓрдӓ јӧ̄ртχӓ̄ [в красивом месте ходить будут]. 
В красивом месте ходит (ходят/ходить будут). 
(5) *[kоуд] kо̄дуɣа̇ пи́р оцkа ̇ӧlпарɣа̇н. 
В кадку один старик умер 
(6) Ол со̄нда тирlиппарɣан. 
Он потом ожил. 
(7) ол оцkа̇ айтkа̇н тӧ̄ɣу̇тта̇ kайна̇́пјӓ јазуkлуɣ кижи. 
Тот старик сказал, что в смоле (?дегте) горит грешный человек. 
(8) kайзи́ кижини тиlиндзӓ асхан јазуkлу кижини. 
Некоторого человека повесили за язык, грешного человека. 
(9) пир тиlиндзи кижи киргӓ́н, пир е́ней еней (ене́к) кезе́к картопка́ пирɣӓн ол е́нек 

ӧ̄зӱ ӧ̄lпарɣан аның ешме јоɣул. 
Один (?за языком) человек вошел, одна женщина (?резать) картошку дала, та женщи-

на сама умерла, ей ничего не было. 
(10) *[јоkне соз] 
(11) јазуɣу́ јоk кижиlӓр kуwа̇с јӓрда́ јӧ̄рχӓ. 
Безгрешные люди в красивом месте ходят. 
(12) От алјайпχӓ̄ [трава цветет] 
Трава цветет. 
(13) мӓн јахшы нӧзӓни еткам [я хорошее сделал] 
Я хорошее что-то сделал. 
Текст 6 представляет собой запись фольклорного текста в классическом (в первую оче-

редь для фольклора восточных славян) жанре «мытарства» либо «обмирания» (фольклорный 

термин, введенный в [10] и далее использованный в [11, с. 11–12]). Вся структура текста здесь 

в целом соответствует классическому сюжету «обмирания», описанному С.М. Толстой [10], – 

очевидные параллели и переплетения с иными видами текстов о загробной жизни (духовными 

стихами, житиями); трехчастная структура (экспозиция – описание загробных мытарств – за-

вершение), правда, экспозиция и завершение в пересказе срослись воедино; описание загроб-

ной судьбы покойных «из первых рук», символическое совпадение предназначенных им за-

гробных кар и воздаяний с тем, как они грешили при жизни. 

В предложении kо̄дуɣа̇ пи́р оцkа̇ ӧlпарɣа̇н первое слово, вероятно, от рус. кадка, колода 

(обозначение гроба именно как «колоды», от метода его изготовления, часто встречается  

в русскоязычных сибирских записях XIX – начала XX в.), тогда перевод обозначим как ‘букв. 

в кадку один старик умер’. Очевидно, текст выступает здесь с типичным для «обмираний» 

описанием летаргического эпизода; следующее сразу за ним ол со̄нда тирlиппарɣан ‘он потом 

ожил’ – не менее типичное описание выхода из летаргии или длительного обморока, после ко-

торого, по законам жанра, вернувшийся с того света очевидец должен рассказать окружающим 

о том, что именно он видел. В чулымской версии, как мы видим, структура экспозиции и за-

вершения закольцовывается, сходится воедино. Основная же часть, повествующая о самих ви-

дениях загробной жизни, всецело совпадает, вплоть до прямых текстуальных схождений, там, 

где источником вдохновения и для чулымцев, и для жителей Полесья явно выступала житийная 

литература с описанными текстами обмираний: эпизодические, краткие картины отдельных 
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сцен мучений или блаженств; грешники варятся в кипящей смоле или (очевидно, в случае 

греха злословия или суесловия) подвешены на крюк за язык; люди же безгрешные, «хорошее 

что-то сделавшие», наслаждаются цветущими райскими лугами и т. д., ср. [10]. Отметим так-

же использование для перевода слова «душа» очевидную кальку с русского туша̇;̄ вопроса  

о чулымских обозначениях для «души» мы отдельно коснемся далее. 

 

Текст 7 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 42, л. 211об–214об). 
(1) пирра́с ме̄ң а̄ɣъм јаkла̄н пискӓ. 
Однажды мой отец нам рассказывал. 
(2) пуру́н полɣан пайдаk аɣа́ц [раньше было много леса]. 
Раньше было много леса. 
(3) пир јӓрдӓ́ аɣац орта̇́̄зънда̇ полɣан иɣи́ ко̇l. 
В одном месте посреди леса было два озера. 
(4) ко̇llа̇р орта̇̄зында̇ полɣан о̄драц [был островок]. 
Посередине озер был островок. 
(5) ол о̄драцkа ̇парɣа́нна̇р пир семјӓ́ [ушли одна семья] кижиlӓр ја̄ɣърɣа̇ арɣа [гнать]. 
На тот островок ушла одна семья людей гнать/охотиться. 
(6) оларның полɣан иги́ цапцаk поза̇ [поза̇ – барда]. 
У них было две кадки барды. 
(7) ола̇р а̄ны́ [а̄ны́ = анды́н] јаkkа́нна̇р пӱрро̇к цапца̄ɣъны [пӱрро̇ цапцаɣъны – одну 

кадку]. 
Они ?налили одну кадку. 
(8) ӓрӓ́ [ӓрӓ – в то время] је̄ткеlгеннӓр иги́ ӓр кижи́. 
В то время дошли два мужчины. 
(9) ӱ̀дзӱндзӱзӱ́ кӓlгӓн пожа̄̀дыны́ [пош ат – незапряженный конь, верховой] ӧс пе̄јиндӓ 

[третий приехал верхом на своей кобыле]. 
Третий приехал на незапряженном (верховом) коне, на своей кобыле. 
(10) пе̄ји́ны кижӓне́псалɣан ӧсте̄́ри ицјӧ̄рвӓргӓннӓр арɣа [кобылу спутал, сами стали 

пить]. 
Кобылу спутал, сами стали пить водку. 
(11) Оларның есте̄ри́ цы́kварɣан [они все спились]. 
Их души вышли (они все спились). 
(12) kа̀йзыла̇̄ры́ [некоторые] 
Некоторые вернулись домой. 
(13) ја̄ннарɣаннар у̇ɣӓ̄ 
(14) Пир ӧ̄зӱ уkла̇п́парɣан андоk [андоk – там же проснулся]. 
Один там же уснул (в оригинале: проснулся). 
(15) О̀јан̇ɣа́н па̄рруk је̄̀рини́ плӓ́рроk [па̄рруk – идти куда не знает]. 
Проснулся, место, куда идти, не знает. 
(16) андын кӧрзӓ́ па̄рχӓ̄́ди пир јолудзаk [посмотрел, идет тропинка]. 
Потом (букв. оттуда) посмотрел, идет одна тропинка (дорожка). 
(17) Ол па̄ры́вɣан ол јо́лва̇ла̇ [пошел – идти не может]. 
Он пошел – идти не может. 
(18) Па̄рруk мӓке̄зи́ јоɣул [мочи нет; меке – мочь]. 
Идти нет силы (мо́чи). 
(19) Кӧрзӓ́ со̄нда – кlӓ̄́ди а̄ның пе̄ји́ [посмотрев назад – идет его кобыла]. 
Смотрит (букв. если смотрит) назад – идет его кобыла. 
(20) Ол цыkварɣан пир ја̄дуkkа̇, са́kлавɣан, ӧс пе̄јини (пе̄йни) [колода – ја̄дуk; залез, 

стал ждать свою кобылу]. 
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От залез (букв. вышел) на одну колоду, стал ждать свою кобылу. 
(21) Пе̄ји́ је̄ткелгӓн ја̄ддуk kа̄дынɣа (kа̄дынга) [кобыла подошла к колоде]. 
Его кобыла подошла к колоде. 
(22) Ол ӓре́ мӱнӓва̄ртӱшкӓн јана̇рвовɣан (јана̇рповɣан) у̇ɣӓ̄ [на нее упал верхом и на-

думал ехать домой; јан – домой иди]. 
Он на нее упал верхом и надумал ехать (букв. возвращаться) домой. 
(23) *[Ол] пе̄ји кӓп ца̄пса̄лывɣа̇н [кӓп – бросилась бежать; кӓп пӓк – здо́рово; ца̄п-

са̄лывɣан – в мах побежала; цап – беги бегом, не пешком, на чем-нибудь или верхом быстро]. 
Его кобыла бросилась бежать (в мах).  
(24) ол пе̄јиндин 
Со своей кобылы упал. 
(25) а̄шпарɣан. 
(26) [Ол са̄ɣынɣан а̄нын пе̄ји. 
Он подумал, его кобыла. 
(27) [Ол ваза̇ полɣан емже̄ди а̄јыɣ. 
То снова оказался медведь. 
(28) Ајыɣы kорɣу́ппа̄ры́п цыцсалɣан и ӧ́lпарɣан.] 
Медведь испугался, ?испражнился и умер. 
(29) Игиндзи́ гу̇ндӓ́ олар̇ јоkkа̇ла̄́ры па̄ры́вɣанна̇р а́но́к [а́ноk – то же место], kайда ̇

ол мӱнгӓн (мӱнɣӓн) ӧс пе̄̀ингӓ́. 
На другой (второй) день все ушли в то же место, где он взобрался на свою кобылу. 
(30) јаkшыл́а̇ ке̄п кӧргеннӓр – јо̄лу а̄ның пе̄јиның ӓмӓс [Путем пришли посмотреть 

хорошенько – Ке̄п јаkшы́ла̇ ко̇́ргеннӓр – след не «евоной» кобылы]. 
Путем пришли посмотреть хорошенько – след не его кобылы. 
(31) Полɣан емже̄ди а̄јыɣ. 
Оказался медведь. 
(32) Ол анда̇́ ицса̄пти пир цапцаk па̄рда̇ [выпил целую кадку барды], по́ппарɣан 

ӧ̄зрӱ́к, кlӓ̄ткӓн емже̄ди јолудза́kва̇ла̇, а̄но́k сӱрдӱрӓ [шел, оказывается, по тропинке; а̄но́k 
сӱрдӱрӓ – за ним же следом; сӱр – гони]. 

Он там выпил целую кадку барды, стал пьяным, шел (сюда), оказывается, по тропинке, 
за ней следом. 

(33) Ол ӓре́ мӱ́нӓва̄ртӱшкӓндӓ ́[на него сел врасплох], 
На нее сел врасплох. 
(34) ајыɣ ӓре́ kор̀ɣу́ппа̄рып, ца̄пра̄ды́п, а̄жып, ӧ̄́lпарɣан. 
Медведь мужчину(?) испугался, упав, умер. 
(35) Ола̇р а̄ны та̄п со́йсалɣанна̇р. 
Они его нашли и ободрали. 
В сущности, в тексте предельно бытовой рассказ о том, как пьяный охотник до смерти  

(в самом буквальном смысле) испугал медведя, перепутав того с кобылой, попытавшись  

на него усесться, примечателен для научного комментария двумя моментами. Во-первых, ис-

пользованным оборотом оларның есте̄ри́ цы́kварɣан ‘букв. их души вышли’; вопрос о приме-

нении различных терминов для обозначения души будет отдельно рассмотрен далее. 

Во-вторых, обращает на себя внимание оборот «бежать в мах». Именно в таком виде он 

встречается крайне редко; нам известны лишь три примера – два вхождения в русских перево-

дах алтайских эпических текстов, сделанных Н.Я. Никифоровым («Алтын-Мизе» и «Аин-

Шаин-Шикширге» [12]); и одно – в путевых заметках о путешествии по Балканам («Из Руме-

лии», 1886) архимандрита Антонина (Капустина). Судя по тому, что архимандрит Антонин 

был уроженцем южной части Пермской губернии (современной Курганской области), пред-
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ставляется разумным предположить, что мы имеем дело не с калькированным переводом не-

которого чулымского оборота, а со специфическим урало-сибирским диалектизмом.  

 

Текст 8 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 42, л. 215об). 

(1) ӓ̀скидӓ́, kа̀дзе́н по́лва̄н тӓрзӓ та̄жъ, анда̇́ еде́дигӓннӓр (еде́диɣӓннӓр) тӓрзӓ̄ таги 
поɣаkтын, ӓ̀мизӓ́ мӱ̄сту̇ɣ мал пӱрӱшне̄зиндин. 

Наши люди раньше, когда не было еще стекла, делали окна из пузырей, преимуществен-
но же из брюшины крупных животных.  

(2) Ол пӱрӱшнӓны́ сала̇дила̇р јӣдӓргӓ. 
Положат гнить, 
(3) kа̀дзе́н јӣпа̄рза̇́ а̄ны́ а̄п пызда́kва̇ла kыра̇́дила̇р [достают]. 
а потом ножом соскобят ворсинки.  
(4) kыры́ва̄дыви́̄п [отскоблив] јоɣадзда́kа̇ла̇, анды́н еде́̄диlӓр тӓрзӓ̄ таш. 
Отскоблив (?орудием), из него делают оконное стекло. 
(5) Тӓрзе́ та̄жында̇ ӱтӓпсала̇̄дила̇р те̄рвӓ́к у̇йдӱ́к. 
в брюшине делали отверстия 
(6) Ол у̇йдуккӓ̄ е̄тсала̇̄́дила̇р kъста́ɣ [к этому отверстию подгоняют затычку – kъста̇̄ɣ]. 
которые затыкали пробкой 
(7) kыста̇̄ɣыны́ а̄дзуду́п ко̇ре́диlӓр таштын. 
Чтобы можно было смотреть наружу 
(8) [јоɣадза́kа̇ла ̇– тонко] 
Упоминания об окнах чулымских домов, затянутых брюшиной, встречаются у всех пу-

тешественников XVIII в., проезжавших по Причулымью. Таким образом, в тексте 8 мы имеем 

дело с описанием этой технологии. Обращает на себя внимание термин пӱрӱшне̄зиндин ‘из брю-

шины’, судя по форме и звучанию , заимствованный в чулымский язык из русского.  

 

Текст 9 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 42, л. 246). 
(1) Пис пунь полгас каран 
Мы сегодня были у (?скупого) старика. 
(2) оцкэдэ ол айткэн 
Он сказал, что беременная женщина (букв. человек с животом) не родит, умрет. 
(3) курсактыг кижи поль тугел- 
(4) вин ө̇лгай. Мен ол оцка 
Я того старика (?)уверил, 
(5) ижентяним, а то китыр 
а то (?)притаится 
(6) айткэн мен иги огл. 
сказал(?и) моих два сына. 
(7) [Из письма И.Н. Мамонтова] 

Текст 9 – письмо И.Н. Мамонтова – носит бытовой характер и представлен фрагментар-

но, в архиве А.П. Дульзона его полный вариант не сохранился. Примечательно наименование 

беременной женщины термином курсактыг кижи ‘букв. с животом человек, брюхатый чело-

век’. При этом сам термин кижи ‘человек’ в чулымском узусе достаточно строго гендерно 

маркирован: обычно он применяется к мужчинам, но не к женщинам. Логично предположение 

о возможной эвфемистической, табуирующей натуре этого наименования. Впрочем, это мо-

жет быть и просто устоявшийся речевой оборот.  

 

Текст 10 хранится в ГАТО (ГАТО. Ф. 1763, оп. 1, д. 42, л. 251об). 

(1) [Частушка] 
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(2) Пьек пулут аргэзындэ 
Высоко за облаками 
(3) Аквагэц карыцак 
Белая снежиночка 
(4) Рак турэ аргэзындэ 
Далеко за городами 
(5) Юртэпяди мен эпцим 
[*Ходит моя жена] 
(6) Тадлый полгэн пилижерге 
Сладко было спознаваться  
(7) Ма кувэзым сенбеле 
Мне красивая с тобой 
(8) Жалкэ жалкэ айдункалэргэ 
Жалко, жалко расставаться 
(9) Эр, полдубэ кудумбэлэ 
Грустно, будто бы душой 
[Перевод с русского] 

Текст 10, несмотря на кажущуюся внутреннюю цельность, на самом деле представляет 

собой совместную запись двух исходно бытовавших отдельно частушек; обе, как указывает 

А.П. Дульзон, переведены с русского языка, трансформация в записи обоих оригиналов весь-

ма интересна. Так, первая из них («Высоко за облаками…») иногда встречается в позднейших 

источниках периода Великой Отечественной войны (что, в принципе, коррелирует с датами 

записи текста А.П. Дульзоном в 1947–48 гг.), а именно периода блокады Ленинграда и боев за 

город. В фундаментальном советском сборнике частушек, опубликованном в серии «Библио-

тека поэта» в 1966 г., встречается вариант текста «дооктябрьских» частушек [13, с. 212], прак-

тически во всем, кроме незначимой замены нескольких слов на синонимы, совпадающий с за-

писанной А.П. Дульзоном частушкой, но без атрибуции даты и места: «Далеко за облаками / 

Белая снежиночка, / Далеко за городами / Служит ягодиночка». 

Примечательно, что частушка, в целом переведенная на чулымский дословно, претерпе-

ла в процессе перевода одно ключевое смысловое изменение: произошла своего рода гендер-

ная инверсия исполнителя и адресата. Все описанные выше частушки – традиционно женские, 

написаны от лица женщины и женщинами, как отдельно подчеркивают авторы сборников час-

тушек, традиционно исполнялись; более того, во всех зафиксированных частушках этого пе-

риода и места термин «ягодиночка» характерен для обращения девушки к возлюбленному, не 

наоборот. В чулымском же варианте ситуация переворачивается в обратную сторону: здесь 

исполнителем частушки выступает уже мужчина, а адресатом – женщина. Соответственно, 

исчезают любые упоминания о «службе»: возлюбленная уже не «служит», а просто «ходит»;  

а «ягодиночка» превращается просто в мен эпцим < *мӓн ӓпцим ‘мою жену’. Вторая половина 

текста еще более интересна: это не что иное, как эквиритмически переведенная на чулымский 

строфа из стихотворения «Вид прелестный, милы взоры…» М.М. Хераскова 1796 г., полу-

чившая в отрыве от основного текста самостоятельную известность как эпиграф к IX главе из-

вестного произведения «Капитанская дочка». 

Невозможно не отметить парадоксальный характер получившегося текста – его предель-

ную эклектичность и одновременно внутреннюю связность. С одной стороны, «гендерно ин-

вертированный» и несколько измененный в деталях вариант широко известной частушки 1900–

1920-х гг. в принципе не может сочетаться каким бы то ни было образом со строфой М.М. Хе-

раскова. С другой стороны, будучи сложены вместе, два этих перевода образуют в итоге по-

следовательный и вполне логичный текст о боли разлуки и тоске по любимой.  
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Следует отдельно рассмотреть зафиксированные А.П. Дульзоном три варианта слов  

со значением ‘дух, душа’, в употреблении которых прослеживаются любопытные этнолингви-

стические/социолектные закономерности. Наиболее понятный из этих терминов – кут, упо-

минающийся в тексте 10 (кудумбэлэ ‘душой’). Именно это слово многократно зафиксировано 

всеми экспедициями в Причулымье как одно из общеупотребимых обозначений души по-

чулымски. Обычно информантами кут упоминается наряду с тын, сӱне и сӱт – всем четырем 

терминам находятся широкие тюркские параллели, конкретно в южносибирском и алтайском 

ареале [14, с. 33; 17, с. 87]. Этот термин широко зафиксирован еще в древнетюркских памят-

никах, а чулымские представления о «посмертной душе» сӱт тождественны шорскому и ал-

тайскому концепту ӱзӱт. В современных тюркских языках Южной Сибири кут – это именно 

‘душа как жизненная сила, обеспечивающая бытие человека’ [14, с. 33] (и зафиксированные  

в Причулымье представления укладываются в эту же схему), а также как ‘счастье, благополу-

чие’, см. телеутские свадебные песни [15, с. 80]), что фиксируются в древнетюркских памят-

никах [16, с. 87]. 

Любопытно появление в тексте 6 («К Богу улетела его душа…») очевидного русского 

заимствования тушӓ. Утверждать что-либо о причинах подобного заимствования вне контек-

ста исходной речевой ситуации невозможно, ограничимся рядом предположений. Во-первых, 

можно предположить заимствование текста в целом либо некоторых встречающихся в нем ус-

тойчивых формулировок из русскоязычной среды (пересказ на чулымском языке текста, ис-

ходно услышанного/прочитанного на русском языке). Косвенным подтверждением этой версии 

в той или иной степени выступает, в частности, тот факт, что сам жанр текстов-«обмираний» 

предельно нехарактерен для чулымского фольклора, но при этом крайне распространен в фольк-

лоре восточнославянских народов (особенно белорусов, а Причулымье в первой половине ХХ в. 

активно заселялось именно переселенцами из Беларуси).  

Во-вторых, использование русизма для обозначения знакомого чулымской культуре кон-

цепта указывает не на текстуальное заимствование, но на определенное маркирование узуса, 

на некоторый определенный «вид» души (очевидно, отличный для информанта от тын, кут, 
сӱне и сӱт) и на определенные обстоятельства рассказа об этой душе, в силу которых здесь 

должно использоваться именно это слово. Вполне вероятно, что, согласно восприятию ин-

форманта, по христианскому загробному миру странствует во время обмирания не душа-

дыхание тын, не душа-сила кут, не душа-двойник сӱне и не мертвая душа сӱт, но неким об-

разом отличная от них «православная», «церковная» тушӓ, и, рассказывая о ее странствиях по 

тому свету, для него принципиально важно использовать именно тот термин, который исполь-

зуется в прочих текстах о загробной жизни: церковных, житийных, народных (например, ду-

ховных стихах) – и даже сугубо фольклорных (текстах-«обмираниях») и т. п.  

В-третьих, возможно и самое простое объяснение: использование русизма вместо одного 

из оригинальных чулымских слов объяснялось конкретной речевой ситуацией, а именно по-

просту разговором с русскоязычным исследователем. Информант мог воспользоваться рус-

ским заимствованием не потому, что не хотел или не счел возможным применить оригиналь-

ный термин, а потому, что хотел быть верно понятым собеседником. 

Отметим еще одну форму, в русском переводе переданную словом «душа» – ес (Оларның 
есте̄ри́ цы́kварɣан ‘их души вышли’, в уточнении А.П. Дульзона «они все спились», вероятно, 

«напились»). В среднечулымских материалах этот термин зафиксирован (эзи асваған ‘он ис-

пугался до беспамятства’) [17, с. 67], и ему находится прямая параллель в шорском языке: эс 
‘ум, память, разум, чувство’ – эске саларға ‘запомнить’, эстең шығарға ‘забыться’. Таким об-

разом, речь здесь идет не столько о «душе» как таковой в любом из характерных для чулым-

ской культуры ее вариантов, сколько о разуме и памяти. При этом восприятие души как разу-

ма и самосознания ес вполне непротиворечиво дополняет выстраивающуюся по упоминаниям 

информантов картину вышеупомянутых чулымских представлений о человеческой личности.  
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Опубликованные нами тексты – это далеко не все архивные материалы А.П. Дульзона, 

собранные у чулымцев, равно как и наши к ним комментарии отнюдь не всё, что можно ска-

зать об этих фольклорных записях с точки зрения как лингвистики, так и антропологии. Наде-

емся, что данной публикацией мы привлечем внимание коллег к этим уникальным материа-

лам, безусловно, нуждающимся во введении в научный оборот и в осмыслении скрытых в нем 

смыслов. 
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UNPUBLISHED LOWER CHULYM TEXTS AS RECORDED BY A.P. DULZON IN 1948 

 
The review publishes ten archival Lower Chulym texts collected by A.P. Dulzon in 1948 during an expedition 

to the village of Turgai, Asinovsky District, Tomsk Region. The texts (except for one, published by A.P. Dulzon 

in 1966 with the final part omitted) have not been previously published or analyzed, and are presented here with 

anthropological interpretation. The article provides a detailed commentary on the plot of one text – a folkloric ac-

count about a hero's encounter with the supernatural, the plot is compared with similar motifs in the linguacul-

tures of other ethnic groups in Southern Siberia, as well as with a version recorded in 1977 by other researchers. 

Comments are given on the text containing the plot of “fainting”, various designations of allegorical images in the 

texts are considered, the transformation of the “gender inverted” text is analyzed, and the Lower Chulym variants 

of designations for the concept of the soul are considered. 

 

Keywords: Lower Chulym dialect, expedition materials, folklore texts, plot of fainting, concept of the soul 
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