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V.V. Tkachev, P.A. Kosintsev, O.P. Bachura, D.A. Baitileu

МОДЕЛЬ СКОТОВОДЧЕСКОГО ХОЗЯЙСТВА НАСЕЛЕНИЯ ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА 
С ГОРНО-МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЙ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИЕЙ В ЮЖНЫХ 

МУГОДЖАРАХ (ЗАПАДНЫЙ КАЗАХСТАН)
Виталий Васильевич Ткачев,1 Павел Андреевич Косинцев,2

Ольга Петровна Бачура,2 Дархан Айтжанулы Байтлеу3

1 Оренбургский федеральный исследовательский центр УрО РАН, Оренбург, Россия.
E-mail: vit-tkachev@yandex.ru

2 Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург, Россия
3 Институт археологии им. А.Х. Маргулана, Алматы, Казахстан

Аннотация. В работе представлены результаты археозоологического исследования остеологиче-
ских материалов эталонных Сарлыбайского и Шуулдакского археологических микрорайонов позднего 
бронзового века в Южных Мугоджарах. Для их интерпретации привлечены историко-этнографические 
данные. Установлено, что ключевую роль в реализации хозяйственно-культурной модели скотоводче-
ского населения эпохи поздней бронзы с горно-металлургической производственной специализацией в 
Южных Мугоджарах имел фактор сезонности. Основу системы жизнеобеспечения составляло мобиль-
ное скотоводство (яйлажная форма) с сезонной ротацией пастбищ и водных источников при подсобной 
роли охоты. В местах постоянных летних пастбищ обустраивались жилища, хозяйственные и произ-
водственные структуры. В период пребывания на летних пастбищах осуществлялась добыча и пред-
варительная переработка медных руд. Устойчивость и эффективность данной модели обеспечивалась 
сезонным совпадением хозяйственных скотоводческих и технологических циклов горно-металлурги-
ческого производства, единой ландшафтной ординацией пастбищных угодий и меднорудных источни-
ков. Реконструируемая в Южных Мугоджарах система ведения скотоводческого хозяйства, гармонично 
сочетавшаяся с горно-металлургическим производством, является яркой иллюстрацией одной из форм 
реализации пастушеской модели металлопроизводства, просуществовавшей в степных регионах Север-
ной Евразии на протяжении всей эпохи бронзы.

Ключевые слова: Мугоджары, поздний бронзовый век, археозоология, мобильное скотоводство, 
горно-металлургическое производство, фактор сезонности

Цитирование. Ткачев В.В., Косинцев П.А., Бачура О.П., Байтлеу Д.А., 2023. Модель скотоводческо-
го хозяйства населения позднего бронзового века с горно-металлургической производственной специа-
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Abstract. The paper presents the results of an archaeozoological study of osteological materials of the ref-

erence Sarlybay and Shuuldak archaeological microdistricts of the Late Bronze Age in Southern Mugodzhary. 
Historical and ethnographic data are used for their interpretation. It is established that the seasonality factor 
played a key role in the implementation of the economic and cultural model of the cattle-breeding population of 
the Late Bronze Age with mining and metallurgical production specialization in the Southern Mugodzhary. The 
basis of the life support system was mobile cattle breeding with seasonal rotation of pastures and water sources 
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structures were arranged. During the stay on summer pastures, copper ores were extracted and pre-processed. 
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The stability and efficiency of this model was ensured by the seasonal coincidence of economic cattle breed-
ing and technological cycles of mining and metallurgical production, a single landscape ordination of pasture 
lands and copper ore sources. The cattle farming system being reconstructed in the Southern Mugodzhary, 
harmoniously combined with mining and metallurgical production, is a vivid illustration of one of the forms of 
implementation of the pastoral model of metal production that existed in the steppe regions of Northern Eurasia 
throughout the Bronze Age. 
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Введение
Горно-металлургическое производство в эпоху 

бронзы играло важную роль в развитии социаль-
но-экономических отношений как в оседло-зем-
ледельческих центрах первых цивилизаций, так 
и в ареалах ранних комплексных обществ эпохи 
поздней первобытности, где стимулировало ста-
новление потестарных структур. Примечательно, 
что технологические новации, связанные с тради-
циями металлопроизводства, в этот период стре-
мительно распространялись не только в культурах 
с производящей экономикой, но и среди населения 
присваивающего образа жизни, яркой иллюстра-
цией чего является, например, формирование коп-
тяковско-сейминского очага металлопроизводства 
на Среднем Урале [Корочкова, 2019. С. 732–736].

В различных регионах Евразии в эпоху па-
леометалла выбор адаптационных стратегий и 
формирование хозяйственно-культурных систем, 
включавших горное дело, металлургию и метал-
лообработку, определялись особенностями фи-
зико-географического положения и, соответст-
венно, природно-климатических условий. Этим 
обстоятельством обусловлена значительная вари-
ативность конкретных форм организации горно-
металлургического производства, даже при отно-
сительной стереотипности, а порой и универсаль-
ности технологических схем, носивших зачастую 
эпохальный характер. Поэтому далеко не везде 
существенную роль играл фактор сезонности. Но 
для реализации пастушеской модели металлопро-
изводства, функционировавшей на протяжении 
всего бронзового века в скотоводческих культурах 
степного пояса Евразии, он имел первостепенное 
значение. Высокая эффективность, пластичность 
и транспарентность технологических алгоритмов 
многоступенчатого пиротехнического передела 
преимущественно вторичных сульфидов меди в 
рамках данной модели гармонично сочетались с 
различными вариантами мобильных форм ското-

водства, основанных на сезонной ротации паст-
бищ и водных источников в условиях степных и 
горно-степных экосистем за счет совпадения про-
изводственных горно-металлургических и хозяй-
ственных скотоводческих циклов [Богданов, 2020; 
Tkachev, 2021]. 

В отличие от дальнедистанционных миграций, 
локальная (в том числе сезонная) мобильность 
диагностируется на археологическом материале 
значительно сложнее. В арсенале ландшафтной 
археологии, конечно, имеется значительный набор 
исследовательских процедур (ГИС-технологии, 
средства малоглубинной геофизики, палеопочвен-
ные, изотопные исследования и пр.), обладающих 
достаточно высоким информационным потенциа-
лом для подобного рода реконструкций. Но в боль-
шинстве случаев полученные с их помощью дан-
ные могут выступать лишь в качестве косвенных 
аргументов.

Так, например, одним из действенных инстру-
ментов изучения мобильности является измерение 
соотношений изотопов стронция 87Sr/86Sr в кост-
ных тканях, дентине и эмалях зубов животных и 
людей. Однако сезонные перемещения населения 
с целью ротации пастбищ и водных источников в 
рамках яйлажной формы ведения скотоводческого 
хозяйства, как правило, имели небольшую ампли-
туду и ограничивались долинами или бассейнами 
небольших степных речек. Особенности накопле-
ния биодоступного стронция, поступающего по 
трофической цепи в организм млекопитающих, 
не позволяют «улавливать» такого рода локальные 
миграции, поскольку передвижения осуществля-
лись на незначительные расстояния, а индексы от-
ношений изотопов стронция 87Sr/86Sr в фоновых 
образцах (горных породах, воде, почвах, растени-
ях и пр.) практически будут идентичны, так как 
водные артерии разрезают относительно синхрон-
ные геологические структуры.
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Указанные обстоятельства, наряду с устояв-
шимися стереотипами восприятия селитебных 
памятников бронзового века, предопределили 
превалирование интерпретационной модели, в со-
ответствии с которой в степях Северной Евразии, 
включая Южное Зауралье, безраздельно господст-
вовало придомное или так называемое «оседлое» 
скотоводство, предполагающее выпас домашних 
животных в окрестностях стационарных посе-
лений, а также стойловое содержание скота на 
их площади в холодное время года [Stobbe et al., 
2015; Епимахов, 2019; Корякова и др., 2019; Рас-
садников, 2019], что неизбежно влечет за собой 
необходимость массовой заготовки корма на зиму. 
Для обоснования этой версии даже производятся 
разнообразные расчеты пастбищной и сенокосной 
продуктивности долин степных речек [Stobbe et 
al., 2016; Шарапов, Плаксина, 2023], к слову, ни-
чего не доказывающие, но лишь допускающие 
потенциальную возможность такого типа живот-
новодства и соответствующего образа жизни насе-
ления в современных условиях.

Альтернативной точки зрения придержива-
ются исследователи, отмечающие достаточно вы-
сокую степень мобильности степных скотоводов 
эпохи бронзы, что позволяет, в частности, рассма-
тривать синташтинские укрепленные поселения в 
качестве зимовок [Косинцев и др., 2010; Гайдучен-
ко и др., 2011; Бачура, 2014; Чечушков и др., 2018; 
Ткачев, 2019; 2021; Бачура, Косинцев, 2021].

Наиболее емкую и достоверную информацию 
для воссоздания хозяйственно-культурных моде-
лей отдельных групп скотоводческого населения 
ПБВ с горно-металлургической производственной 
специализацией может дать изучение остеологи-
ческих материалов, содержащихся в памятниках, 
приуроченных к древним рудникам. В окрестно-
стях рудников отмечается высокая концентрация 
археологических объектов, представленных посе-
лениями, могильниками, святилищами, мемори-
альными комплексами и др., образующими ком-
пактные археологические микрорайоны, которые 
можно рассматривать в качестве устойчивых хо-
зяйственных структур отдельных социальных еди-
ниц [Синюк, 1996]. Настоящая статья посвящена 
введению в научный оборот и интерпретации ре-
зультатов археозоологических исследований осте-
ологических коллекций, полученных в ходе раско-
пок памятников Шуулдакского и Сарлыбайского 
археологических микрорайонов (АМР) в Южных 
Мугоджарах.

Характеристика физико-географических
и археологических контекстов
С точки зрения физико-географического райо-

нирования Уральско-Мугоджарский горно-метал-
лургический центр (ГМЦ) охватывает Приюжно
уральскую степную предгорно-равнинную об-
ласть и Мугоджары, ранее объединявшиеся в рам-
ках Уральско-Мугоджарской низкогорной про-

винции [Чибилев А., Чибилев Ант., 2012. С. 1663, 
1664. Табл. 2. Рис. 1; Шакиров, 2011. С. 93. Рис. 24]. 
На интересующей нас южной оконечности Ураль-
ско-Мугоджарского ГМЦ объектами исследова-
ния стали Шуулдакский и Сарлыбайский АМР в 
верховьях реки Шет-Иргиз, в пределах одноимен-
ного физико-географического района Каульжур-
ско-Шет-Иргизского округа Восточно-Примугод-
жарской равнинно-увалистой провинции (рис. 1). 
Медные рудники эпохи поздней бронзы Южно-
Мугоджарского (Берчогурского) горно-метал-
лургического района (ГМР) приурочены преиму-
щественно к медно-колчеданным базальтовым с 
яшмовыми прослоями рудоносным комплексам, а 
также к контактовым зонам базальтов с гранито-
идами, где оруденение комплексное, связанное с 
сульфидно-кварцевыми жилами. В ландшафтном 
отношении пенеплен Восточных Мугоджар в юж-
ной его части представляет собой возвышенную 
холмистую равнину на границе степной и полупу-
стынной зон.

Характеристика Шуулдакского и Сарлыбай-
ского АМР содержится в специальных работах, 
посвященных предварительным итогам их иссле-
дования [Ткачев, 2012; Ткачев и др., 2013а; Байт-
леу и др., 2016; Ткачев, 2017], поэтому в данном 
случае сосредоточимся лишь на ландшафтной 
ординации памятников и акцентируем внимание 
на некоторых деталях поселенческих структур, 
имеющих важное значение для реконструкции хо-
зяйственно-культурной модели. Костные остатки 
найдены и изучены только на поселении Шуул-
дак V и Сарлыбай III.

Шуулдакский и Сарлыбайский АМР выявле-
ны в верховьях одноименных рек, берущих свое 
начало в орографических вершинах Восточно-
Мугоджарского (Жанганинского) хребта. Эти реки 
текут с запада на восток и, соединяясь, образуют 
реку Шет-Иргиз, являющуюся правым притоком 
Иргиза, несущего свои воды с севера на юг и от-
носящегося к бассейну Аральского моря (рис. 1).

Шуулдакский археологический микрорайон 
ПБВ образован группой медных рудников Шуул-
дак, Актогай, Жангана, Мысказган и связанных 
с ними поселений Шуулдак V, VIII, Актогай IV, 
некрополей Шуулдак I, II, Актогай I, а также ме-
стонахождений керамики Шуулдак III, IV, VI, VII, 
IX–XIII, Актогай I–III (рис. 2, 1). Последние из 
перечисленных объектов не образуют культурно-
го слоя и могут рассматриваться как места регу-
лярных сезонных посещений различных групп 
населения ПБВ. Полученные в ходе рекогносци-
ровочных исследований материалы памятников 
горной археологии, селитебных и погребальных 
объектов определенно указывают на их относи-
тельную синхронность, равно как и большинства 
местонахождений. Все они уверенно соотносятся 
с кожумбердынской культурной группой алакуль-
ской линии развития.
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Рис. 1. Карта маршрутов сезонных миграций населения позднего бронзового века, локализации медных рудников, 
Шуулдакского и Сарлыбайского археологических микрорайонов в Южных Мугоджарах. 1 – Жинишке; 2 – Куркудук Северный; 
3 – Куркудук Центральный; 4 – Куркудук Южный; 5 – Пшенсай; 6 – Сарлыбай I; 7 – Сарлыбай II; 8 – Актогай; 9 – Шуулдак; 
10 – Жангана; 11 – Мысказган. Условные обозначения: 1 – рудник; 2 – направления сезонных миграций; 3 – археологический 
микрорайон

Fig. 1. Seasonal migration routes of the Late Bronze Age people; location of copper mines, Shuuldak and Sarlybay archaeological 
microdistricts in the Southern Mugodzhar Hills: 1 – Zhinishke; 2 – Northern Kurkuduk; 3 – Central Kurkuduk; 4 – Southern Kurkuduk; 
5 – Pshensay; 6 – Sarlybay 1; 7 – Sarlybay 2; 8 – Aktogay; 9 – Shuuldak; 10 – Zhangana; 11 – Myskazgan. Designation: 1 – mine, 
2 – seasonal migration directions, 3 – archaeological microdistrict

Остеологический материал и коллекция ке-
рамики были получены в результате закладки 
рекогносцировочного шурфа 2×2 м на поселении 
Шуулдак V, который вскрыл культурный слой 
мощностью около 0,5 м (рис. 2, 2, 3). Поселение 
располагается в 1,5 км к северу-северо-западу от 
рудника Шуулдак (рис. 2, 1). Оно занимает ровную 
площадку первой надпойменной террасы правого 
берега р. Шуулдак в восточном углу обширной до-
лины протяженностью порядка 5 км, окруженной 
низкогорным массивом. С восточной и южной 
сторон площадку поселения окаймляют горы. За-
падная периферия поселения, размеры которого 
маркируются подъемным материалом и составля-
ют 170×110 м, прорезана глубоким оврагом мери-
дионального простирания (рис. 2, 2).

В 550 м от поселения Шуулдак V и относя-
щегося к нему могильника Шуулдак I по направ-
лению к руднику Шуулдак на левобережье безы-
мянного сая было обнаружено местонахождение 
андроновской керамики Шуулдак I (рис. 2, 1). Этот 
пункт следует расценивать как место периодиче-
ских посещений, связанных с функционирова-
нием рудника в ПБВ [Ткачев, 2012. Рис. 2]. При-
мечательно, что керамика найдена на достаточно 
удобной площадке, занятой в этнографической 
современности летовкой.

Сарлыбайский АМР объединяет компактную 
группу археологических памятников и геоархео-
логических производственных объектов (рудни-

ков) в верховьях одноименной реки на участке 
между балками Бескемпир и Шийлитуга (рис. 3, 1). 
Единый комплекс образуют медные рудники Сар-
лыбай I и II, поселение Сарлыбай III и относящи-
еся к нему могильники Сарлыбай II–VI, при этом 
в состав могильника Сарлыбай II входили куль-
тово-мемориальные комплексы. Перечисленные 
объекты составляют своеобразное ядро локально-
го центра металлопроизводства (горно-металлур-
гического комплекса), к которому тяготеет серия 
местонахождений керамики Сарлыбай I, III, IV и 
курган Сарлыбай I. Последние из указанных па-
мятников, вероятно, маркируют периферийные 
участки территории, освоенной и контролируемой 
сарлыбайской палеопопуляцией в ПБВ. Ее культо-
вым центром являлось святилище с петроглифами 
Сарлыбай, располагающееся рядом с рудником 
Сарлыбай II.

Поселение Сарлыбай III расположено на 
противоположном от рудника Сарлыбай I бере-
гу одноименной реки, в 500 м выше по течению 
(рис. 3, 1). Поселение занимает ровную площадку 
первой надпойменной террасы левого берега реки 
Сарлыбай в восточном углу обширной долины, об-
рамленной низкогорным массивом. С севера пло-
щадка поселения прикрыта горами, южные конту-
ры определяются извилистой береговой линией. 
Размеры поселения, вытянутого в широтном на-
правлении, составляют 140×50 м (площадь около 
7 тыс. м2).
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Рис. 2. Шуулдакский археологический микрорайон. 1 – карта расположения археологических памятников и геоархеологических 
производственных объектов (1 – поселения; 2 – могильники; 3 – местонахождения; 4 – рудники). 1 – Шуулдак (руд.); 
2 – Актогай (руд.); 3 – Мысказган (руд.); 4 – Жангана (руд.); 5 – Актогай I (мог.); 6 – Шуулдак I (мог.); 7 – Шуулдак II (курган); 
8 – Актогай IV (пос.); 9 – Шуулдак V (пос.); 10 – Актогай I; 11 – Актогай II; 12 – Актогай III; 13 – Шуулдак I; 14 – Шуулдак I; 
15 – Шуулдак III; 16 – Шуулдак IV; 17 – Шуулдак VI; 18 – Шуулдак VII; 19 – Шуулдак VIII (пос.); 20 – Шуулдак IX; 
21 – Шуулдак X; 22 – Шуулдак XI; 23 – Шуулдак XII; 24 – Шуулдак XIII. 2 – план поселения Шуулдак V; 3 – керамика из 
поселения Шуулдак V

Fig. 2. Shuuldak Archaeological Microdistrict. 1 – map of archaeological monuments and geoarchaeological production facilities 
(Designation: 1 – settlements; 2 – burial grounds; 3 – locations; 4 – mines): 1 – Shuuldak (mine); 2 – Aktogay (mine); 3 – Myskazgan 
(mine); 4 – Zhangana (mine); 5 – Aktogay 1 (bg); 6 – Shuuldak 1 (bg); 7 – Shuuldak 2 (kurgan); 8 – Aktogay 4 (settl.); 9 –  Shuul-
dak 5 (settl.); 10 – Aktogay 1; 11 – Aktogay 2; 12 – Aktogay 3; 13 –  Shuuldak 1; 14 – Shuuldak 2; 15 – Shuuldak 3; 16 – Shuuldak 4; 
17 –  Shuuldak 6; 18 – Shuuldak 7; 19 – Shuuldak 8 (settl.); 20 – Shuuldak 9; 21 – Shuuldak 10; 22 – Shuuldak 11; 23 –Shuuldak 12; 
24 – Shuuldak 13; 2 – Shuuldak settlement layout 5; 3 – ceramics from Shuuldak 5 settlement
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Рис. 3. Сарлыбайский археологический микрорайон. 1 – карта расположения археологических памятников и геоархеологи-
ческих производственных объектов (1 – поселения; 2 – могильники; 3 – местонахождения; 4 – рудники; 5 – менгир). 1 – Сар-
лыбай I (курган); 2 – Сарлыбай II (мог.); 3 – Сарлыбай III (мог.); 4 – Сарлыбай IV (мог.); 5 – Сарлыбай V (мог.); 6 – Сарлыбай VI 
(мог.); 7 – Сарлыбай III (пос.); 8 – Сарлыбай V; 9 – Сарлыбай I; 10 – Сарлыбай IV; 11 – Сарлыбай I (руд.); 12 – Сарлыбай II (руд.); 
13 – Сарлыбай (менгир); 14 – Сарлыбай (святилище с петроглифами). 2 – план жилищного комплекса, хозяйственно-производ-
ственного двора и колодца-погреба (5) в раскопе 2 поселения Сарлыбай III; 4, 6–10 – инвентарь из культурного слоя поселения 
Сарлыбай III (4, 7, 10 – камень; 6 – керамика; 7, 8 – металл; 9 – кость)

Fig. 3. Sarlybay Archaeological Microdistrict. 1 – map of archaeological monuments and geoarchaeological production facilities 
(Designation: 1 – settlements; 2 – burial grounds; 3 – locations; 4 – mines; 5 – menhir): 1 – Sarlybay 1 (kurgan); 2 – Sarlybay 2 (bg); 
3 – Sarlybay 3 (bg); 4 – Sarlybay 4 (bg); 5 – Sarlybay 5 (bg); 6 – Sarlybay 6 (bg); 7 – Sarlybay 3 (settl.); 8 – Sarlybay 5; 9 – Sarly-
bay 1; 10 – Sarlybay 4; 11 – Sarlybay 1 (mine); 12 – Sarlybay 2 (mine); 13 – Sarlybay (menhir); 14 – Sarlybay (sanctuary with petro-
glyphs); 2 – layout of housing complex, household & production yard and cellar & well (5) in excavation 2 of Sarlybay 3 settlement; 4, 
6-10 – tools of cultural deposit from Sarlybay 3 settlement (4, 7, 10 – stone; 6 – ceramics; 7, 8 – metal; 9 – bone)
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Раскопом 1 был вскрыт периферийный уча-
сток поселения. Наиболее ценную информацию 
удалось получить в раскопе 2. Здесь исследован 
жилищный комплекс, образованный двумя узкими 
(до 2,5 м), но довольно длинными (5–6 м) котло-
ванами, сопряженными между собой торцевыми 
стенками под тупым углом, имевшими со стороны 
реки оформленные каменными плитами выходы 
во внутренний дворик, где были сосредоточены 
объекты хозяйственного и производственного на-
значения: 5 очажных устройств различной кон-
струкции и колодец (рис. 3, 2, 3, 5). На этом участке 
в культурном слое выявлена обширная коллекция 
керамики, остеологических материалов, индиви-
дуальных находок, в том числе связанных с гор-
но-металлургическим производством и металло-
обработкой (наковальни, песты, мотыги, медные 
слитки, металлургические шлаки, литейные фор-
мы, металлические изделия и др.) (рис. 3, 4, 6–10).

Кожумбердынская принадлежность матери-
ального комплекса поселения Сарлыбай III не вы-
зывает сомнения, что прямо указывает на единство 
культурно-хронологической позиции памятников 
Шуулдакского и Сарлыбайского АМР. Такая ин-
терпретация подтверждается также результатами 
радиоуглеродного датирования образцов органи-
ки из культурного слоя поселения Сарлыбай III. В 
лаборатории археологической технологии ИИМК 
РАН посредством применения жидкостно-сцин-
тилляционной методики было получено 7 радио-
углеродных дат по костям животных из жилищ 1 
и 2, заполнения колодца, хозяйственно-производ-
ственного двора, включая очажные конструкции. 
Даты продемонстрировали хорошую сходимость 
без каких-либо статистических выбросов. Их об-
работка в калиброванных значениях с использо-
ванием онлайн-сервиса программы оксфордской 
лаборатории OxCal 4.4 по алгоритму Span (груп-
повая функция или запрос, который задает диа-
пазон событий) [Bronk Ramsey, 2009. Дата обра-
щения 04.02.2023 г.] позволила получить интервал 
1610–1300 (вероятность 68,3 %) или 1690–1210 ВС 

(вероятность 95,4 %) (рис. 4), что в полной мере 
соответствует радиоуглеродному возрасту кожум-
бердынской культурной группы Уральско-Мугод-
жарского региона [Ткачев, 2016].

Ландшафтная ординация поселения Сарлы-
бай III, конструктивные особенности исследован-
ных на его площади объектов, в том числе отсут-
ствие в жилищах теплотехнических сооружений, 
позволили предварительно интерпретировать рас-
сматриваемый объект как один из типов сезонных 
стоянок степных скотоводов – летовку [Ткачев, 
2017. С. 221]. Однако, решающее значение для 
верификации этой гипотезы может иметь только 
детальное археозоологическое изучение остеоло-
гической коллекции, полученной в ходе археоло-
гических раскопок поселения.

Фаунистическое окружение и видовой
состав стада домашних животных
Учитывая ограниченный объем статьи, в дан-

ном разделе основная информация будет представ-
лена в таблицах. В общей сложности было изучено 
8363 фрагмента костей животных. Подавляющее 
большинство из них (8091) происходит из поселе-
ния Сарлыбай III. В рекогносцировочном шурфе 
на поселении Шуулдак V было обнаружено лишь 
272 образца. Данные о таксономическом составе 
костных остатков из обоих поселений приведены 
в таблице 1. В ней «Млекопитающие не опреде-
лимые крупные» – кости от животных размером с 
крупный рогатый скот или лошадь, «Млекопита-
ющие не определимые мелкие» – кости от живот-
ных размером с мелкий рогатый скот.

Определено до вида 2825 костей животных, 
что составляет менее 34 % от общего количества. 
Тем не менее, выборку поселения Сарлыбай III 
можно считать вполне репрезентативной, в то 
время как остеологические материалы поселения 
Шуулдак V на уровне интерпретации результатов 
следует рассматривать лишь в качестве вспомо-
гательных, привлекаемых для сравнительной ха-
рактеристики. Более 90 % определимых костей на 

Рис. 4. Графики результатов радиоуглеродного датирования костей животных (7 образцов) поселения Сарлыбай III
Fig. 4. Graphs representing results of radiocarbon dating of animal bones (7 samples) from Sarlybay 3 settlement
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Таксон
Сарлыбай III

Шуулдак V
Раскоп 1 Раскоп 2 Колодец

Крупный рогатый скот – Bos taurus 49 234 88 48
Коза – Capra hircus 7 49 18 1
Овца – Ovis aries 67 289 170 10
Мелкий рогатый скот – Ovis et Capra 202 664 440 71
Лошадь – Equus caballus 21 68 34 15
Верблюд – Camelus bactrianus 2 4 1 0
Собака – Canis familiaris 1 2 4 0
Заяц – Lepus timidus 0 1 0 0
Волк – Canis lupus 0 2 0 0
Лисица – Vulpes vulpes 7 6 1 3
Хорь степной – Mustela eversmanni 0 0 1 0
Кулан – Equus hemionus 3 25 16 2
Кабан – Sus scrofa 0 1 0 0
Благородный олень – Cervus elaphus 0 2 0 0
Тур – Bos primigenius 0 1 0 0
Сайга – Saiga tatarica 7 117 49 2
Архар – Ovis ammon 0 1 0 0
Лошадь-кулан – Equus sp. 0 19 0 0
Млекопитающие неопределимые крупные – 
Mammalia indet. 118 578 239 84

Млекопитающие неопределимые мелкие – 
Mammalia indet. 412 3393 674 36

Птица – Aves indet. 1 3 0 0

Таблица 1
Таксономический состав костных остатков из поселений Сарлыбай III и Шуулдак V

Table 1
Taxonomic Compositions of Bone Remains from Sarlybay 3 and Shuuldak 4 Settlements

Таблица 2
Соотношение остатков основных домашних копытных и диких копытных

Table 2
Correlation of Domesticated and Wild Ungulates Remains

Таксоны
Сарлыбай III Шуулдак VРаскоп 1 Раскоп 2 Колодец

абс. % абс. % абс. % абс. %
Крупный рогатый скот 49 14 234 18 88 12 48 33
Мелкий рогатый скот 276 80 1002 77 628 84 82 57
Лошадь 21 6 68 5 34 4 15 10
Всего 346 100 1304 100 750 100 145 100

Таблица 3
Соотношение определимых и неопределимых костей млекопитающих

Table 3
Correlation of Identifiable and Non-Identifiable Mammal Bones

Категория остатков
Сарлыбай III Шуулдак V

Раскоп 1 Раскоп 2 Колодец
абс. % абс. % абс. % абс. %

Определимые 365 41 1485 27 821 47 153 56
Неопределимые 530 59 3971 73 913 53 120 44
Всего 895 100 5456 100 1734 100 273 100

Таблица 4
Соотношение остатков крупных и мелких копытных среди определимых и неопределимых костей

Table 4
Correlation of Larger and Smaller Ungulates Remains among Identifiable and Non-Identifiable Bones

Таксон Определимые Неопределимые
абс. % абс. %

Крупные копытные 567 21 935 17
Мелкие копытные 2081 79 4479 83
Всего 2648 100 5414 100
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поселении Сарлыбай III принадлежит домашним 
животным. Соотношение остатков разных домаш-
них форм незначительно меняется по раскопам 
(табл. 2). Среди них доминирует мелкий рогатый 
скот (МРС), остатки которого составляют 79 % от 
костных остатков домашних копытных, 15 % кост-
ных остатков принадлежало крупному рогатому 
скоту (КРС) и 6 % – лошади. Заметное количество 
составляют остатки диких копытных – 8 %. Струк-
тура археозоологической коллекции из поселения 
Шуулдак V демонстрирует практически такую же 
структуру (табл. 2).

Сведения о соотношении определимых и нео-
пределимых костей млекопитающих из поселений 
Сарлыбай III и Шуулдак V приведены в таблице 3. 
Эти данные свидетельствуют о том, что значи-
тельная часть остеологической коллекции не мо-

жет быть использована при оценке соотношения 
остатков домашних и диких копытных. Для того, 
чтобы выяснить, повлияло ли большое количест-
во неопределимых костей на результаты анализа 
соотношения остатков копытных, было определе-
но соотношение остатков крупных (КРС, лошадь, 
верблюд, кулан, благородный олень, тур) и мел-
ких (МРС, сайга, кабан, архар) копытных среди 
определимых и неопределимых остатков (табл. 4). 
Если соотношения среди определимых и неопре-
делимых будут значительно (более 10 %) отли-
чаться, значит сильная раздробленность повлияла 
на результаты анализа соотношения копытных. 
В нашем случае эти соотношения почти совпали 
(табл. 4), что показывает отсутствие влияния силь-
ной раздробленности на результаты анализа соот-
ношения разных видов копытных.

Таблица 5
Соотношение отделов скелета крупного рогатого скота, мелкого рогатого скота и лошади

Table 5
Correlation of Cattle, Small Cattle and Horse Skeletal Sections 

Отдел скелета
Сарлыбай III Шуулдак VРаскоп 1 Раскоп 2 Колодец

абс. % абс. % абс. % абс. %
КРС

Голова 6 15 25 13 25 27 9 21
Туловище 7 17 39 20 7 8 15 35
Проксимальные части ног 17 41 38 19 14 15 12 28
Дистальные части ног 11 27 93 48 46 50 7 16
Всего 41 100 195 100 92 100 43 100

МРС
Голова 28 11 105 11 72 12 8 11
Туловище 78 30 240 25 132 22 26 36
Проксимальные части ног 80 31 303 31 191 32 20 27
Дистальные части ног 74 28 323 33 198 33 19 26
Всего 260 100 971 100 593 100 73 100

Лошадь
Голова 3 18 4 6 6 21 3 23
Туловище 1 6 20 31 6 21 4 31
Проксимальные части ног 7 41 20 31 5 18 3 23
Дистальные части ног 6 35 20 31 11 39 3 23
Всего 17 100 64 100 28 100 13 100

Таблица 6
Соотношение отделов скелета сайги и кулана

Table 6
Correlation of Saiga and Onager Skeletal Sections

Отделы скелета Сайга Кулан
абс. % абс. %

Голова 17 10 5 11
Туловище 21 12 5 11
Проксимальные части ног 34 20 8 18
Дистальные части ног 101 58 26 60
Всего 173 100 44 100

Характер утилизации домашних и диких жи-
вотных, составлявших основной рацион питания, 
наглядно иллюстрирует таблицы 5 и 6. В соответ-
ствии с традициями скотоводческого населения 
ПБВ использовались практически все отделы ске-
лета.

При изучении костных остатков домашних и 
диких животных удалось зафиксировать свиде-
тельства модификации, имеющей различную при-
роду. Часть костей имеет следы погрызов хищни-
ками и копытными, небольшая серия костей обо-
жжена, что вполне предсказуемо. В шести случаях 
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отмечена модификация костей в результате пре-
бывания в желудке (табл. 7). Следы разделки туш 
(порезы, порубы) на костях единичны.

Для реконструкции хозяйственно-культур-
ной модели скотоводческого хозяйства и промы-
словой деятельности населения важное значение 
имеют находки костей эмбрионов и новорожден-
ных особей КРС, МРС и сайги, присутствующие 
в остеологической коллекции (табл. 8). Это весь-
ма информативно для оценки фактора сезонности, 
определявшего специфику указанных видов дея-

тельности, составлявших основу системы жизне-
обеспечения.

Об обитании человека на поселении Сарлы-
бай III и Шуулдак V весной указывают находки 
костей поздних эмбрионов и новорожденных осо-
бей КРС, МРС и сайгака. Массовое ягнение сайга-
ка приходится на первую половину мая [Фадеев, 
Слудский, 1982. С. 105]. Сроки рождения детены-
шей у домашних копытных растянуты, но домини-
рует рождение весной.

Таблица 7
Тип модификации и количество модифицированных костей

Table 7
Bone Modification Type and Quantity

Вид Погрызы Обожженные Из желудкаХищники Копытные
КРС – Bos taurus 5 1 1 3
МРС – Ovis et Capra 4 1 1
Сайга – Saiga tatarica 1 2 1
Лошадь – Equus caballus 2 1
Кабан – Sus scrofa 1
Кулан – Equus hemionus 1

Таблица 8
Количество костей эмбрионов и новорожденных особей

Table 8
Quantity of Embryo and Newborn Bones

Вид Эмбрион Новорожденный
крс – Bos taurus 5 8
мрс – Ovis et Capra 13 7
сайга – Saiga tatarica 9

Результаты определения
сезона забоя животных
Определение сезона, в который забивали 

скот на поселении Сарлыбай III, было основано 
на изучении ростовых слоев, которые образуют-
ся ежегодно в корневом цементе и дентине зубов 
животных [Клевезаль, 1988]. Слои состоят из 
двух элементов: широкого (активный рост) и уз-
кого (замедление роста), которые откладываются в 
известной сезонной последовательности. У боль-
шинства животных активный рост продолжается 
с апреля по ноябрь, а замедление роста происхо-
дит с декабря по март [Клевезаль, 1988]. Соответ-
ственно, по последнему отложенному элементу 
основного цементного слоя можно судить о сезоне 

гибели животного. Временной интервал, в кото-
рый были забиты КРС, МРС и сайга определялся 
до сезона: весна, лето, осень, зима. У лошади, в 
силу большей изменчивости во времени форми-
рования зоны активного роста и зоны замедления, 
сезон гибели можно определить в пределах осень 
– зима, начало весны и конец весны – лето [Burke, 
1995].

Ростовые слои в зубах изучались в аншлифах. 
Каждый анализируемый зуб был залит в эпоксид-
ную смолу. После этого были сделаны поперечные 
аншлифы вдоль всей длины корня зуба. Каждый 
аншлиф изучался под бинокуляром в поляризован-
ном и обычном отраженном свете (рис. 5, 1). Проа-
нализированы зубы 29 особей 4-х видов домашних 
видов животных и сайги (табл. 9).

Таблица 9
Сезон смерти животных на поселении Сарлыбай III

Table 9
Animal Death Season at Sarlybay 3 Settlement

№ Вид Локализация в памятнике Зуб Сезон забоя
1 КРС слой P2-4/ лето
2 КРС слой m1-2 лето
3 КРС слой i лето
4 КРС слой i конец лета – осень
5 КРС слой m1-2 весна?



387

В.В. Ткачев, П.А. Косинцев, О.П. Бачура, Д.А. Байтлеу

6 КРС слой m1-2 весна
7 КРС слой i лето
8 КРС слой i конец лета – осень
9 Лошадь В/4, раскоп i весна – начало лета

10 МРС слой i весна
11 Коза слой M3 весна
12 Овца В/4, раскоп m1 конец лета – осень
13 Овца В/4, раскоп M1-2 конец лета – осень
14 Овца В/4, раскоп M1-2 ?
15 Овца В/4, раскоп m1-2 конец лета – осень
16 Овца В/4, раскоп m1-2 конец лета – осень
17 Овца В/4, раскоп i весна?
18 Овца яма m1 лето
19 Овца яма P2-4 ?
20 Овца яма p2-4 конец лета – осень
21 Овца яма m1-2 лето
22 Овца яма M1-2 конец лета – осень
23 Овца яма M3 лето
24 Овца яма i конец лета – осень
25 Овца яма i конец лета – осень
26 Овца слой m1-2 осень
27 Овца слой M1-2 лето
28 Сайга слой m3 поздняя осень
29 Сайга слой m3 начало весны

Таблица 9 (продолжение)
Сезон смерти животных на поселении Сарлыбай III

Table 9 (continued)
Animal Death Season at Sarlybay 3 Settlement

Согласно проанализированным данным, 30 % 
особей домашних животных были забиты в летнее 
время и 41 % в конце лета или в первой половине 
осени. Чуть больше 20 % особей забиты во второй 
половине весны или в начале лета (рис. 5, 2). Сле-
довательно, все особи домашних животных были 
забиты в теплый период: с середины весны до се-

редины осени. Особняком стоят две особи сайги. 
Одна особь была забита в начале весны, а вторая 
поздней осенью (табл. 9; рис. 5, 2). Данные по этим 
двум особям, вероятно, маркируют терминальные 
периоды пребывания населения на территории по-
селения: начало весны и конец осени.

Рис. 5. Микрофотографии ростовых слоев в цементе зубов животных из поселения Сарлыбай III (1) и график соотношения 
периодов гибели животных на пос. Сарлыбай III (2).

Ошлифованные участки зубного цемента изучали в отраженном свете. LAG – это линия замедленного роста (зимний слой). 
LAGs выделены стрелками, между ними линиями отмечены ростовые слои (летние слои).

а – КРС (Bos taurus), верхний премоляр (P2-4) (табл. 7, образец 1). На краю цемента наблюдается не полностью сформи-
рованная последняя зона роста, равная по ширине ½ ширины предыдущей зоны роста. Таким образом, сезон смерти данной 
особи лето.

б – сайга (Saiga tatarica), нижний третий моляр (m3) (табл. 7, образец 28). На краю цемента наблюдается полностью сфор-
мированная последняя зона роста, поскольку ее ширина равна или сопоставима с шириной предыдущих зон роста. Таким 
образом, сезон смерти – поздняя осень-зима

Fig. 5. Microphotographs of animal teeth growth layers in cement from Sarlybay 3 settlement (1) and correlation graph of animal 
death periods from Sarlybay 3 settlement (2).

Polished areas of tooth cement were studied in the reflected light. LAG – slow growth line (winter layer). LAGs are pointed out with 
arrows; lines between them outline growth layers (summer layers).

а – cattle (Bos taurus), upper bicuspid (P2-4) (Table 7, sample 1). The cement edge displays the nearly formed last growth zone; it is 
half as wide as the previous growth zone. Thus, the death season is summer.

б – saiga antelope (Saiga tatarica), lower third molar (m3) (Table 7, sample 28). The cement edge displays the nearly formed last 
growth zone; it is as wide or nearly as wide as the previous growth zones. Thus, the death season is late autumn or winter
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Обсуждение: реконструкция
хозяйственно-культурной модели
В ходе изучения Уральско-Мугоджарского 

ГМЦ одним из авторов данной статьи на основа-
нии прямых и косвенных данных были предложе-
ны некоторые варианты реконструкции механиз-
мов функционирования данного историко-метал-
лургического образования в ПБВ [Ткачев, 2017; 
2019; 2020; Tkachev, 2021]. Результаты археозоо-
логических исследований, приведенные в данной 
работе, позволяют верифицировать отдельные по-
ложения, существенно дополнить и конкретизиро-
вать реконструируемую картину.

Новейшие данные о видовом составе стада 
домашних животных, полученные в ходе изуче-
ния Шуулдакского и, особенно, Сарлыбайского 
АМР в Южных Мугоджарах, в значительной мере 
подтверждают основные выводы о характере анд-
роновского скотоводства степного типа в южных 
отрогах Урала, прозорливо сформулированные бо-
лее полувека назад В.И. Цалкиным [Цалкин, 1964. 
С. 29; 1972]. Заметим, что в нашем случае речь 
идет о наиболее аридных районах на границе сте-
пи и полупустыни, практически относящихся уже 
к ландшафтным структурам Северного Приаралья.

В составе костных комплексов обоих посе-
лений доминируют остатки домашних копытных 
(табл. 2). Наиболее многочисленны остатки МРС. 
На поселении Сарлыбай III его остатки на разных 
объектах составляют от 77 % до 84 %. Доли остат-
ков КРС и, особенно, лошади значительно меньше 
– от 12 % до 18 % и от 4 % до 6 % соответствен-
но (табл. 2). Аналогично соотношение остатков 
домашних копытных на поселении Шуулдак V 
(табл. 2). Несомненно, население этих поселков 
имело одинаковый тип животноводства.

Реконструкция роли отдельных видов копыт-
ных в питании населения поселения Сарлыбай III 
выполнена на основании вычисления объемов 
мясных продуктов в условных единицах [Анти-
пина, 2008. С. 71. Табл. 1], которые дают отдель-
ные виды копытных. В спектре мясного рациона 
населения доля мяса КРС составляла 44 %, МРС 
– 37 %, лошади – 13 %, верблюда – 1 % и диких ко-
пытных – 5 %. Очевидно, что основу мясного пи-
тания составляли КРС и МРС.

Анализ соотношения отделов скелета показал, 
что все отделы скелета представлены достаточно 
полно (табл. 5). Это говорит о том, что на посе-
лении происходила разделка и утилизация целых 
туш животных. Аналогичная картина наблюдается 
и для сайги. То есть добытых животных целиком 
приносили на поселение. Кости сильно раздробле-
ны (табл. 3), целые кости, за исключением мелких 
костей и фаланг, отсутствуют, что указывает на 
высокую степень утилизации туш.

Состав и структура костных комплексов из 
поселений Сарлыбай III и Шуулдак V принципи-
ально не различаются (табл. 1). Несомненно, на-

селение этих поселков имело одинаковый тип жи-
вотноводства. Наиболее полно его характеризуют 
материалы поселения Сарлыбай III. В составе ста-
да доминировал МРС.

Так, например, остеологическая коллекция 
поселения Сарлыбай III, являющаяся вполне ре-
презентативной и удовлетворяющей требованиям 
статистики, характеризуется высоким удельным 
весом костей МРС (овца – коза), составляющих 
71,3 % определимых до вида животных. Около 
14 % костных останков принадлежит КРС, 4,6 % – 
лошади, 0,26 % – собаке. Отдельно следует отме-
тить присутствие в составе домашнего стада вер-
блюда, кости которого также составляют 0,26 % ар-
хеозоологической серии. Данный факт дополняет 
информацию о находках костей верблюда на посе-
лениях Алексеевское и Ишкиновка, глиняной фи-
гурки верблюда-бактриана в культурном слое по-
селения Ушкатта, изображениях этого животного 
в петроглифах Мугоджар (Толеубулак, Сарлыбай), 
имеющих принципиальное значение для обсужде-
ния проблемы организации трафика среднеазиат-
ского олова в металлопроизводственные центры 
Приуральского и Уральско-Мугоджарского ГМЦ, 
лишенные собственных запасов этого ценного ле-
гирующего компонента для бронзолитейного про-
изводства [Ткачев, 2019. С. 43–46. Рис. 2].

Чрезвычайно важным представляется то об-
стоятельство, что почти 10 % фаунистических 
останков принадлежит диким животным. Основ-
ными промысловыми видами являлись сайгак и 
кулан, кости которых составляют, соответственно, 
6,5 и 2,4 % остеологической коллекции. Осталь-
ные 1,6 % включали в себя небольшое количество 
костей благородного оленя, архара, тура, кабана, 
лисицы, волка, а также мелкой дичи – зайца, хоря, 
птиц. 

Следует отметить, что, несмотря на большое 
видовое разнообразие промысловых животных, 
данный ресурс не имел, по всей видимости, боль-
шого значения для реализации в аридных услови-
ях горно-степной экосистемы Южных Мугоджар 
хозяйственно-культурной модели, в основе кото-
рой лежало мобильное скотоводство. В составе ра-
циона белковой пищи дикие копытные составляли 
всего 5 %. Но, тем не менее, охота была неотъемле-
мой частью хозяйства. В этом смысле показатель-
но присутствие на поселении Сарлыбай III крем-
невых, металлических и массивных черешковых 
костяных наконечников стрел ударно-травмати-
ческого действия (рис. 3, 8, 9), которые могли ис-
пользоваться в охотничьем промысле, например, 
при организации засад в местах водопоя диких 
животных. По всей видимости, для добывания 
мелкой дичи (сурки, хорьки, зайцы, корсаки, ли-
сицы), в том числе ради меха, использовались раз-
личные ловчие приспособления.

Особо следует подчеркнуть, что анализ фау-
нистических останков диких животных выступа-
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ет также в качестве источника информации о се-
зонности пребывания населения ПБВ в верховьях 
правых притоков второго порядка реки Иргиз в 
восточных предгорьях Жанганинского хребта. Оп-
ределения сезона гибели двух особей сайги ран-
ней весной и поздней осенью указывает на дли-
тельность пребывания населения на летних и ве-
сенне-осенних пастбищах в течение всего обозна-
ченного интервала времени. Эти данные хорошо 
согласуются с присутствием костей новорожден-
ных и эмбрионов КРС, МРС, сайгаков. Массовый 
окот последних приходится на первую половину 
мая. В этот период животные становятся весьма 
уязвимыми, что и демонстрирует остеологическая 
серия. Поэтому население стремилось переме-
ститься в данные районы уже ранней весной. 

Показательна в этом плане и ситуация с ку-
ланами (джигитаями). Этих стремительно пере-
мещающихся и осторожных животных крайне 
проблематично добыть в процессе охоты, даже с 
использованием верховой лошади. Но в период 
рождения жеребят, приходящийся на интервал с 
мая по август (чаще с апреля по июнь), охота на 
кулана становится гораздо эффективнее. Следу-
ет отметить, что аналогичную картину видового 
и возрастного соотношения домашних и диких 
животных, включая присутствие новорожденных 
особей, мы наблюдаем и в материалах поселения 
Шуулдак V.

Но, пожалуй, самую объективную информа-
цию о характере обсуждаемых поселенческих 
структур ПБВ в верховьях рек Шуулдак и Сарлы-
бай, удалось получить в результате определения 
сезона забоя домашнего скота на поселении Сар-
лыбай III. В ходе изучения репрезентативной вы-
борки (27 определений) надежно установлено, что 
домашних животных забивали исключительно в 
теплое время года, со второй половины весны до 
начала или середины осени. Этот факт, по нашему 
мнению, имеет решающее значение для определе-
ния периода пребывания населения ПБВ в данных 
местностях.

Необходимо заметить, что полученные дан-
ные практически снимают вопрос о правомерно-
сти некоторых альтернативных интерпретацион-
ных моделей. В частности, объясняя отсутствие 
свидетельств забоя домашних животных в теплое 
время года на большинстве синташтинских укре-
пленных поселений, Д.Г. Зданович и Г.Б. Зданович, 
ссылаясь на монгольские и тувинские этнографи-
ческие источники, указывают, что в животновод-
ческих культурах практиковались «зимний» и 
«летний» пищевые периоды года. Поэтому, якобы, 
с апреля до октября в период от отела до оконча-
ния дойки («молочный» пищевой год или «сезон 
кумыса») в рационе питания практически отсут-
ствовало мясо домашних животных, а его основу 
составляли молочные продукты [Приходько и др., 
2014. С. 113–115].

Не оспаривая в целом справедливость этого 
замечания, все же отметим, что мясо домашних 
животных, безусловно, присутствовало в теплое 
время года пищевом рационе скотоводческого на-
селения ПБВ. Только такие свидетельства можно 
получить преимущественно на летних сезонных 
стоянках. Мало сомнений в том, что домашних 
животных забивали в теплый период и носители 
синташтинской культуры рубежа эпох средней и 
поздней бронзы. Только происходило это, видимо, 
не на стационарных укрепленных поселениях (зи-
мовках или кыстау в позднекочевнической терми-
нологии), а в местах локализации летних пастбищ 
(жайлау), которые со временем непременно будут 
открыты в ходе целенаправленных ландшафтно-
археологических исследований.

Представляется, что популярная концеп-
ция «оседлого» животноводства в культурах 
ПБВ Северной Евразии, в наиболее полном виде 
представленная в диссертационном сочинении 
А.Ю. Рассадникова [Рассадников, 2019], требует 
ревизии либо дополнительной аргументации. В 
этом плане весьма показательно проведенное в 
ходе реализации американо-российского проекта 
«A Bronze Age landscape in the Russian steppes: the 
Samara Valley Project» в парадигме ландшафтной 
археологии исследование бассейна реки Самара в 
Волго-Уралье. Несмотря на то, что «пастбищная 
продуктивность» этой долины существенно пре-
вышала по этому параметру емкость экосистем 
Уральско-Мугоджарских степных рек и была явно 
избыточной, помимо стационарных поселений на 
магистральной водной артерии, на ее левом при-
токе Песчаный Дол были выявлены сезонные па-
стушеские лагеря (Herding Camps), функциониро-
вание которых связано с летним выпасом скота [A 
Bronze Age landscape…, 2016. Pp. 56–58, 471–494].

Наиболее распространенным видом органи-
зации мобильного скотоводческого хозяйства в 
Уральско-Мугоджарском регионе являлась мо-
дель, когда летние пастбища располагались в вер-
ховьях степных рек, начинающихся с орографиче-
ских систем Южного Урала и Мугоджар, а зимов-
ки – в низовьях рек, защищенных от ветра местах, 
приречных тугаях и песках на магистральных 
водных артериях. Сезонные перемещения имели 
широтную либо меридиональную направленность 
и незначительную амплитуду, не превышающую 
40–80 км. Такая система хозяйствования сложи-
лась в разветвленной системе правых притоков 
реки Иргиз в Южных Мугоджарах [Ткачев, 2017. 
С. 216–225. Рис. 5; 6], что наглядно демонстрируют 
материалы, полученные в ходе исследования Шу-
улдакского и Сарлыбайского АРМ (рис. 1).

Реконструируемая картина по ряду признаков 
соответствует выделенному Г.Н. Симаковым по 
материалам изучения скотоводческого хозяйства 
народов Средней Азии и Казахстана конца XIX – 
начала XX вв. кочевому подтипу с сезонной сто-
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янкой в рамках пастбищной формы скотоводства. 
Для него характерно полное отсутствие земле-
делия в системе хозяйства, кочевание на неболь-
шие расстояния, пребывание в течение зимнего 
периода на одной и той же стоянке, где имеются 
стационарные загоны для скота и небольшой за-
пас корма для ослабленных, больных животных 
и т.д. Скотоводческая модель кожумбердынской 
культурной группы по основным характеристи-
кам близка так называемой яйлажной форме, при 
которой весь скот или его часть перегоняется на 
отдаленное пастбище, куда переселяется и часть 
населения. По завершении теплого времени года 
они возвращаются на место постоянного или вре-
менного жительства. При этом в местах летних 
пастбищ производится впрок заготовка молочных 
продуктов, на месте выпаса возводятся сезонные 
стационарные постройки для людей и укрытия 
для животных. Как правило, летние пастбища при 
такой форме относительно постоянны, ими поль-
зуются из года в год [Симаков, 1982. С. 72, 75].

Примечательно, что в период проведения по-
левых археологических исследований Сарлыбай-
ского АМР мы ежегодно наблюдали аналогичное 
поведение жителей поселка Берчогур, перегоняв-
ших свой скот на расстояние более 50 км в устье 
балки Бескемпир (левый приток реки Сарлыбай) 
на весь теплый период времени для содержания на 
подножном корме. Здесь была обустроена летовка, 
организован водопой животных, возведено жилое 
саманное строение, обустроены загоны для скота. 
В стаде превалировали КРС и МРС.

Нужно отметить, что привлечение историко-
этнографических данных об организации ското-
водческого хозяйства на обсуждаемых территори-
ях является существенным подспорьем для выхо-
да на уровень историко-культурных реконструк-
ций. Наиболее полные и объективные сведения 
содержатся в материалах статистической партии 
по киргизскому землепользованию Иргизского уе-
зда Тургайско-Уральского переселенческого рай-
она [Материалы…, 1913]. Долины рек Сарлыбай 
и Шуулдак располагались в конце XIX – начале 
ХХ вв. в административных границах Карасайской 
волости Иргизского уезда Тургайской области. 
Эти земли были заселены казахами рода каракесек 
племени алимулы. Показательно, что до середины 
XIX в. данные участки использовались как летние 
и осенне-весенние пастбища [Востров, Муканов, 
1968. С. 210–214; Материалы…, 1913. С. III, IV, 
98].

По этнографическим данным можно судить и 
о характере локальной мобильности людей и жи-
вотных на летних пастбищах. На степных летних 
кочевьях (жайлау) казахи практиковали выпас ско-
та концентрическими кругами от места стоянки, 
располагавшейся вблизи водоема, вглубь степи. 
При этом относительно статичная стадия пребы-
вания на стоянках продолжалось иногда до ме-

сяца, а радиус выпаса составлял 3–5 км для овец 
и 8–15 км для лошадей [Массанов, 1995. С. 106–
109]. Аналогичная система кочевания отмечена у 
оленеводов Ямала. Но динамичность ритмов пе-
ремещений, образующих «лепестковое кружево», 
была в данном случае значительно выше в силу 
особенностей природно-климатических условий 
и специфики видового состава стада, состоявшего 
исключительно из оленей [Головнев, 2018. С. 28. 
Рис. 10].

Крайне любопытные наблюдения были сде-
ланы при сопоставлении демографических пара-
метров скотоводческого населения эпохи поздней 
бронзы и Нового времени. В данном случае мы 
воспользовались методикой расчетов примерной 
численности населения по материалам могильни-
ков, предложенной Б.Ф. Железчиковым и успешно 
апробированной при изучении Шаншарского АМР 
ПБВ на севере Уральско-Мугоджарского региона 
[Ткачев и др., 2013б. С. 260–262].

С учетом установленного на основании ра-
диоуглеродного датирования хронологического 
интервала, численность населения, одновременно 
проживавшего в пределах Сарлыбайского и Шу-
улдакского АМР в ПБВ могла составлять порядка 
216 и 186 человек соответственно. Поразительно 
близкие значения демонстрируют статистические 
данные о численности казахского скотоводческо-
го населения на этих территориях, относящихся к 
кочевьям II аула. Так, в урочище Сарлыбай учтено 
211 душ обоего пола наличного приписного насе-
ления, а в долине р. Шуулдак – 185 [Материалы…, 
2013. С. 98, 100]. Очевидно, что такого рода сов-
падения отнюдь не случайны. Напротив, они сви-
детельствуют о сопоставимости моделей мобиль-
ного скотоводства и обусловлены объективными 
параметрами емкости локальных горно-степных 
экосистем, позволявших сохранять динамическое 
равновесие между их природно-ресурсным потен-
циалом и потребностями человека за счет ротации 
пастбищ и водных источников.

Отличительной особенностью описанной хо-
зяйственно-культурной модели, функционировав-
шей в Уральско-Мугоджарском регионе в ПБВ, 
является то обстоятельство, что в местах летних 
пастбищ в большинстве случаев была организова-
на добыча и первичная переработка медных руд. 
Именно в этих районах, помимо сезонных посе-
ленческих структур, многочисленных некрополей 
и памятников культового назначения (святилищ с 
петроглифами), мемориальных комплексов, при-
сутствуют медные рудники с производственными 
обогатительными площадками (рис. 1; 2, 1; 3, 1). 
Перечисленные объекты материальной культуры 
демонстрируют, что географическое пространство 
осваивалось не только утилитарно, но также в ду-
ховной и семантической проекциях. Их локализа-
ция вблизи памятников горной археологии марки-
рует манифестацию монопольного права отдель-
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ных групп населения на эксплуатацию ограничен-
ных жизненно важных ресурсов, какими являлись 
пастбищные угодья и меднорудные источники. 
Структурные особенности горных выработок, 
представленных карьерами, горнопроходческими 
канавами и др., присутствие на рудниках откры-
тых площадок для сухого обогащения медных руд, 
использование в ряде случаев (рудник Сарлыбай I) 
водоемов для осуществления флотации рудных 
концентратов, свидетельствуют о сезонном харак-
тере организации работ в теплое время года. Да и 
сами поиски полезных ископаемых рудознатцами 
ПБВ в зимнее время попросту невозможны.

Заключение
Подводя итоги проведенного археозоологиче-

ского исследования остеологических материалов 
эталонных Сарлыбайского и Шуулдакского архе-
ологических микрорайонов позднего бронзового 
века в Южных Мугоджарах с привлечением исто-
рико-этнографических данных, можно сформули-
ровать несколько основных выводов:

1. Для реализации хозяйственно-культурной 
модели скотоводческого населения эпохи поздней 
бронзы с горно-металлургической производствен-
ной специализацией в Южных Мугоджарах опре-
деляющее значение имел фактор сезонности.

2. Основу системы жизнеобеспечения состав-
ляло мобильное скотоводство (яйлажная форма) с 
сезонной ротацией пастбищ и водных источников. 
Видовой состав стада домашних животных ха-
рактеризуется превалированием мелкого рогатого 
скота, значительной долей крупного рогатого ско-
та и лошади, небольшим количеством верблюдов 

и собак при полном отсутствии свиньи.
3. Важным дополнительным ресурсом пище-

вого рациона населения эпохи поздней бронзы 
в аридных условиях горно-степной экосистемы 
Южных Мугоджар являлась охота. Основными 
промысловыми видами диких животных являлись 
сайгак и кулан.

4. В местах летних пастбищ, локализующихся 
в верховьях рек, берущих начало в орографиче-
ских вершинах Восточно-Мугоджарского (Жанга-
нинского) хребта, отмечается высокая концентра-
ция синхронных медных рудников, поселений, мо-
гильников, святилищ, мемориальных комплексов, 
образующих компактные археологические микро-
районы. Население в местах постоянных летних 
пастбищ, где обустраивались жилища, хозяйствен-
ные и производственные структуры, находилось с 
ранней весны до поздней осени.

5. В период пребывания на летних пастбищах 
осуществлялась добыча и предварительная пере-
работка медных руд. Устойчивость и эффектив-
ность данной модели обеспечивалась сезонным 
совпадением хозяйственных скотоводческих и 
технологических циклов горно-металлургическо-
го производства, единой ландшафтной ординаци-
ей пастбищных угодий и меднорудных источни-
ков.

6. Реконструируемая в Южных Мугоджарах 
система ведения скотоводческого хозяйства, гар-
монично сочетавшаяся с горно-металлургическим 
производством, является яркой иллюстрацией 
одной из форм реализации пастушеской модели 
металлопроизводства, просуществовавшей в степ-
ных регионах Северной Евразии на протяжении 
всей эпохи бронзы.
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