Тафономия пещер

Многие пещеры содержат остатки животных и растений как на поверхности, так и в толще заполняющих их отложений. Эти остатки имеют разный возраст – от современных до весьма древних. Способы их попадания, накопления, таксономический состав, сохранность зависят от ряда факторов. Эти факторы различны для разного типа пещер и для разных частей одной пещеры. Но есть ряд общих закономерностей. Прежде всего отметим, что в пещерах могут накапливаться остатки живых организмов, попавших туда целыми, так и их разные части. Наиболее массовым типом палеонтологических находок в пещерах являются кости позвоночных животных, чаще всего – млекопитающих. Гораздо реже встречаются раковины моллюсков, хитин беспозвоночных, растительные остатки и разные дериваты животных (копролиты, скорлупа яиц, кожа, шерсть, перья и т.д.). Не рассматриваются микропалеонтологические объекты (остатки одноклеточных организмов, фитолиты, спикулы губок и др.), кроме спор и пыльцы растений, а также палеоихнологические материалы за их практическим отсутствием в пещерах России. В дальнейшем будем рассматривать пещеры как палеонтологические объекты применительно к костям, как наиболее типичному и массовому типу ископаемых остатков. Из остальных типов палеонтологических остатков упомянем наиболее интересные.  
Попадание и накопление остатков живых организмов в пещерах происходит в результате действия двух факторов – биотического и абиотического. Биотический фактор включает несколько механизмов. Рассмотрим эти механизмы.

Пещеры являются естественными убежищами, которые часто использовали животные и человек. В составе «посетителей» и обитателей пещер выделяется несколько групп животных. Первая группа – троглобионты, высокоспециализированные  животные, постоянно живущие и размножающиеся в пещерах. Естественно, после смерти их остатки остаются и могут накапливаться в пещерах. В пещерах России ископаемых остатков этой группы не найдено. Вторая группа – троглофилы, виды, периодически обитающие в пещерах. Выделяются субтроглофилы – виды, не размножающиеся в пещерах и эвротроглофилы – виды, размножающиеся в пещерах. К первой группе относятся все летучие мыши. Ко второй группе – бурый медведь, большой пещерный медведь, малый пещерный медведь, барсук. Виды обеих групп являются зимоспящими и в карстовых районах их представители часто зимуют в пещерах и часть из них там погибает. Ископаемые остатки этих видов найдены во многих пещерах России. В некоторых пещерах найдены остатки десятков и сотен особей («кладбища») бурого медведя (Васильев, Гребнев, 2009; Косинцев, Бачура, 2015;Черский, 1888), большого (Косинцев, Воробьев, 2001; Кузьмина, 1971) и малого (Верещагин, 1982; Гимранов и др., 2016) пещерных медведей. Третья группа – троглоксены, виды, случайно попадающие в пещеры. Эта группа самая многочисленная и потенциально включает все виды, обитающие в районе пещеры. Остатки этих видов найдены во всех пещерах, где вообще найдены ископаемые остатки.
Накопление остатков видов-троглобионтов и видов-троглоксенов происходит почти исключительно в результате естественной гибели животных, в результате чего в пещерах остаются целые особи и в ископаемое состоянии переходят полные скелеты. Накопление остатков троглоксенов может происходить разными путями. В их накоплении важную роль играют «виды-концентраторы», то есть виды, которые концентрируют в пещерах остатки животных.  Дело в том, что входные части пещер часто представляют собой хорошие укрытия, защищенные от ветра и осадков. В этих укрытиях устраивают логова и лежки четвероногие и пернатые хищники, которые приносят сюда часть своей добычи. В результате, на этих участках концентрируются остатки этой добычи. Состав добычи в значительной степени зависит от вида хищника. Крупные четвероногие хищники (пещерный лев, пещерная гиена, волк) добывают преимущественно крупные виды копытных (лошадь, бизон, олени и др.) и приносят их части. Мелкие четвероногие (лисица, песец, куньи) и пернатые (совы, дневные хищники) хищники добывают мелкие виды (заяц, мыши, полевки, птицы, амфибии и др.). Они могу приносить как части, так и целых животных, в результате в отложения будут попадать отдельные кости и целые скелеты. Особенно многочисленны бывают скопления остатков мелких млекопитающих, образовавшихся из помета мелких четвероногих хищников и из погадок хищных птиц. Кроме остатков добычи в пещерах могут накапливаться и остатки самих хищников. Еще один механизм попадания остатков  видов-троглоксенов – это их гибель в пещерах. Виды – не хищники (птицы, пищухи, скальные полевки и др.) используют входные части пещер для устройства гнезд и в случае гибели, их остатки накапливаются в пещерах. Иногда особи видов-троглоксенов (землеройки, мелкие грызуны и куньи) забегают в дальние части пещер и погибают там.
Особый палеонтологический объект, встречаемый в пещерах – копролиты – фоссилизованный помет животных. Известны находки копролитов летучих мышей, пищух, полевок, куницы, большого пещерного медведя, пещерной гиены. Иногда они накапливаются в больших количествах, как например в Игнатиевской пещере на Урале (Смирнов и др., 1990).
В целом, количество и разнообразие ископаемых остатков во многом зависит от морфологии пещеры (Оводов, 1978). В свете обсуждаемой проблемы, можно выделить три типа пещер, в которых механизмы накопления остатков различаются. Первый тип – горизонтальные и горизонтально-наклонные пещеры, в которые животные могут свободно заходить и выходить. Второй тип – вертикальные карстовые полости (колодец, шахта), в которые животные падают и не могут выбраться. Третий тип – пещеры смешанного типа, имеют достаточно большой горизонтальный участок и вертикальный колодец. Второй и третий типы можно отнести к «пещерам-ловушкам». Во всех типах пещер возможно накопление остатков любых видов – троглобионтов, троглофилов, троглоксенов. Но в пещерах второго типа будут накапливаться остатки целых особей, а в пещерах первого и третьего типов возможно накопление как остатков целых особей, так и их частей.

Особым биотическим фактором накопления палеонтологических остатков в пещерах является антропогенный фактор. Человек использовал пещеры главным образом как убежища, иногда как святилища и очень редко – как места погребения умерших индивидуумов (Borodin, Kosintsev, 1997). Известны многочисленные стоянки во входных частях пещер, в отложения которых попали кухонные отбросы и отходы производственной деятельности человека. В ряде случаев человек использовал пещеры для совершения обрядов, в результате чего в отложения попадали остатки жертвенных животных (Канивец, 1964). Известны немногочисленные погребения в пещерах когда вместе с погребенным помещали кости животных (Бибиков, 1950). 

Подведем итог рассмотрения накопления ископаемых остатков в пещерах в результате действия биотического фактора. Количество и состав ископаемых остатков зависит от морфологии пещеры и конкретного ее участка. Наиболее «богатыми» в палеонтологическом плане пещеры горизонтального и горизонтальные с колодцами. В пещеры животные могут заходить самостоятельно или их туда могут затаскивать хищники. Поэтому в пещерах могут захораниваться как целые животные, так и их части. Наибольшее разнообразные палеонтологических остатков обычно бывает во входных частях пещер.

Абиотические факторы накопления остатков в пещерах связаны с их механическим перемещением. Наиболее обычным является перенос их водой. Значительно реже бывают случаи перемещения остатков с грунтом. Микроскопические остатки, прежде всего пыльца и споры растений, переносятся воздушными потоками. Абиотические факторы, исключая воздушные потоки, действуют эпизодически, поэтому их роль в накоплении палеонтологических макроостатков очень не большая. Но в накоплении микропалеонтологических остатков им принадлежит главная роль.

Как показано выше, есть несколько механизмов накопления палеонтологических остатков в пещерах. Очень часто действует одновременно несколько механизмов и бывает трудно установить, как сформировался палеонтологический комплекс в конкретной пещере. Для понимания путей формирования палеонтологических комплексов проводят их тафономический анализ.  

Приведем описания пещер, наиболее интересных в палеонтологическом плане.

Пещеры – «кладбища»

К этому типу отнесены пещеры с массовым скоплением остатков целых животных. Особенностью этих скоплений является тот факт, что в их составе имеются все кости скелета в соотношении, близком к соотношению в полном скелете. Следует отметить, что «кладбища» могут быть образованы разными видами крупных и мелких млекопитающих. Во многих пещерах, например, известны скопления костей летучих мышей, разных видов полевок. Мы рассмотрим только «кладбища» крупных млекоптающих. 
Наиболее многочисленны пещеры с «кладбищами» большого пещерного медведя (Ursus spelaeus). На Урале известно несколько таких пещер. В Медвежьей пещере на Северном Урале найдено около 2000 костных остатков минимально от более чем 40 особей (Кузьмина, 1971). На Среднем Урале известно три таких пещеры. В пещере Тайн найдено около 15000 костей от более 115 особей; в пещере Виашер найдено около 3000 костей минимально от 42 особей; в пещере Геологов 3 найдено более 8000 костей от более чем  78 особей (Косинцев, Воробьев, 2000; Косинцев, Воробьев, 2001). На Южном Урале исследовано четыре таких пещеры. В пещере Козья (Аша I) найдено более 3000 костей минимально от 39 особей; в пещере Игнатиевская найдено около 10000 костей от более чем 122 особей; в пещере Заповедная найдено более 16000 костей минимально от 127 особей  и в пещере Победы (Киндерлинская) найдено более 6000 костей минимально от 67 особей. Приведенные выше данные относятся к костям, полученным из раскопок. Площади этих раскопок составляют небольшую часть от площади пещер, поэтому реальное количество животных, погибших в этих пещерах многократно больше. Время формирования этих «кладбищ» определено по серии радиоуглеродных дат и составу сопутствующей фауны. Животные погибали в интервале примерно от 60 000 до 35 000  лет назад, но в разных пещерах этот интервал был разным.

Известно два «кладбища» малого пещерного медведя (Ursus savini). В пещере Кизеловской на Среднем Урале найдено  1997 костей этого вида минимально от 46 особей (Верещагин, 1982).  Сформировалось это «кладбище» более 48 000 лет назад. Второе «кладбище» исследовано в пещере Иманай на Южном Урале. Здесь найдено более 10 000 костей минимально от 108 особей малого пещерного медведя. Накопление костей происходило в интервале от 35 000 до 26 000 лет назад (Гимранов и др., 2016; Gimranov, Kosintsev, в печати).

«Кладбища» бурого медведя (Ursus arctos) найдены в трех пещерах. Наиболее крупное из них найдено в Нижнеудинской пещере, расположенной в Восточном Саяне.  Здесь найдено несколько тысяч костей бурого медведя минимум от 70 – 80 особей (Черский, 1888). Накопление их происходило, вероятно, в течение многих тысяч лет. Второе «кладбище» исследовано в пещере Памятная, находящейся в Кузнецком Алатау. Здесь собрано более 1 000 костей минимум от 24 особей, а общее количество костей по предварительной оценке составляет несколько тысяч (Васильев, Гребнев, 2009). Скопление костей находится на полу грота, под отверстием вертикального колодца высотой более 20 метров, то есть пещера работала как ловушка в среднем голоцене, около 6 000 – 3 000 лет назад. Еще одно кладбище найдено в пещере Северная на Северном Урале. В ней собрано 224 кости минимально от 17 особей, которые погибли в период 26 000 – 38 000 лет назад (Косинцев, Бачура, 2015).
Известны в пещерах и «кладбища» других видов. В пещере Иманай на Южном Урале остатки как минимум от 11 особей пещерного льва (Panthera spelaea) накопившиеся около 30 000 лет назад (Гимранов и др., в печати). В Разбойничьей пещере на Алтае найдены остатки 137 пещерных гиен (Crocuta crocuta spelae) (Оводов, Мартынович, 2005), накопившиеся 45 000 – 32 000 лет назад . В пещере Сумган-Кутук на Южном Урале были найдены останки, в том числе мумифицированные, 36 особей куниц (Martes martes) голоценового возраста (Смирнов, 1975). «Кладбище» соболей (Martes zibellina) известно в Ледопадной пещере на правобережье реки Енисей в районе города Красноярска, в которой найдено 706 костей от 59 особей, датируемых голоценом (Оводов, Мартынович, Михеев, 2001). В этом же районе, в пещере Маячная найдены остатки 40 особей рыси (Lynx lynx) голоценового времени (Оводов, Мартынович, Михеев, 2001). 
Причины формирования таких кладбищ не всегда очевидны. Все «кладбища» медведей, за одним исключением, образовались на протяжении сотен и тысяч лет в результате гибели животных во время зимней спячки. Это подтверждает возрастной состав погибших животных, среди которых есть кости эмбрионов и новорожденных особей. Только в пещере Памятной кости бурого медведя накопились в результате гибели животных в ловушке.  В Разбойничьей пещере остатки пещерных гиен накопились в результате каннибализма, то есть были съедены своими собратьями. Как формировались «кладбища» других видов не ясно. Особенно это относится к «кладбищам» пещерного льва и рыси.
Пещеры-ловушки
Известно достаточно много карстовых шахт и колодцев, но массовые скопления костей известны только в некоторых. Выше уже упоминалась пещера Памятная. Одной из наиболее известных пещер-ловушек, в которую на протяжении более 50 000 лет попадали самые разнообразные виды, включая мамонтов, является пещера Эмине-Баир-Хозар в Крыму (Ridush, Stefaniak, Socha et al., 2013). Пещерой-ловушкой, но почему-то только для благородного оленя (Cervus elaphus) и кабарги (Moschus moschiferus) служила пещера Охотничья в Западном Забайкалье, в которой найдены остатки более 30 особей этих видов, накопившиеся за последние 10 000 лет (Клементьев, Коршунов, Осинцев, 2007).  
Пещеры – логова хищников

К этой группе относится вероятно, наибольшее количество пещер. Практически во входных частях всех пещер, если они были сухими, хищники устраивали логова. Древнейшей пещерой этого типа является пещера Таврида в Крыму, открытая в этом году. По предварительным данным, в ней около миллиона лет назад устраивали логова саблезубые львы, древние гиены и предки современных волков, лисиц и корсаков, которые охотились на носорогов, лошадей, верблюдов, быков, оленей, антилоп, зайцев и мелких грызунов. Самыми северными пещерами-логовами является серия карстовых объектов на севере Полярного Урала (Кадебская, Косинцев, 2012). На Сахалине крупнейшей пещерой этой группы является пещера Ласточкина, в которой найдено более 120 000 остатков млекопитающих, птиц, пресмыкающихся, рыб и моллюсков (Алексеева, Раков, Горбунов, 2004), которые накопились в результате жизнедеятельности пернатых хищников в последние 10 000 лет. В Сихотэ-Алине наиболее известна пещера Географического Общества, в которой найдено почти 55 000 костей млекопитающих, птиц, земноводных, моллюсков (Оводов, 1977). В ней выделяется слой позднего плейстоцена, в котором найдено почти 29 000 костей крупных млекопитающих, которые накопились в результате жизни в ней пещерных гиен и волков примерно 45 000 – 31 000 лет назад. На Алтае одна из наиболее крупных пещер этого типа – Логово Гиены, которая служила логовом как гиенам, так и другим хищникам 40 000 – 30 000 лет назад (Васильев, Оводов, Мартынович, 2006). На Урале известно много логов в пещерах и крупных карстовых гротах. В пещере Жилище Сокола, на месте логова лисиц и песцов, существовавшем 100 000 – 70 000 тысяч лет назад, накопились десятки  тысяч костей мелких млекопитающих (Тетерина, 2003). Аналогичное логово было в пещере Махневская 2, в котором хищники в период от 25 000 до 11 000 лет назад (Фадеева, Смирнов, 2008). В пещере Смеловская II на Южном Урале 35 000 – 45 000 лет назад существовало логово пещерных гиен, в результате чего накопились тысячи костей крупных млекопитающих (Кузьмина, 2000). В гротах Ивака и Холодный 18 000 – 11 000 лет назад существовали логова пещерных львов и волков, в результате чего накопились тысячи костных остатков копытных. В гротах Расик (Подопригора, 1999; Фадеева, Смирнов, 2008) и Дыроватый камень на Чусовой (Смирнов, 1995) 15 000 – 12 000 лет назад существовали логова волков и сов, в результате накопились сотни тысяч костных остатков птиц, крупных и мелких млекопитающих.  В пещере Черемухово 1 на Северном Урале последние 35 000 лет устраивали логова совы, волки, лисицы, песцы, выдры и накопились десятки тысяч костей рыб, птиц и млекопитающих (Бородин, Косинцев, Струкова и др., 2000).
Пещеры многофункциональные 
В большом количестве пещер накопление костей происходило в результате действия нескольких механизмов. Приведем наиболее выразительные пещеры этой группы. Так накопление костных остатков в пещере Медвежий клык в Приморье (Панасенко, Тиунов, 2010) происходило как в пещере-ловушке и как в логове пернатых хищников. Как пещера-ловушка и как логова пернатых и четвероногих хищников работала пещера Близнец в Приморье (Алексеева, Татарников. 1979). В основном как пещера-ловушка, но с участием антропогенного фактора действовала Айдашинская пещера, в которой за период голоцена накопилась разнообразная фауна млекопитающих и птиц (Оводов, 1980; Оводов, Мартынович, 2009). Особо следует выделит группу пещер, в накоплении костных остатков в которых, наряду с хищниками принимал участие человек. Ни для одной такой пещеры не проведен тафономический анализ по разделению костных остатков, накопившихся в результате деятельности человека и деятельности хищников. Но общий анализ характера костных остатков и количества артефактов показывает, что в плейстоцене роль человека в накоплении костей во всех изученных пещерах была очень небольшой (Оводов, Мартынович, 2004). На Сахалине к этому типу относится пещера Останцовая (Кириллова, Алексеева, Горбунов, 2012). Ряд пещер такого типа известны на Алтае. Это знаменитая Денисова пещера, в которой за последние 200 000 лет накопились сотни тысяч костных остатков главным образом в результате деятельности  разных четвероногих хищников (Васильев, Гребнев, 1994; Васильев, Шуньков, 2009; Васильев, Шуньков, Козликин, 2017; Деревянко и др., 2003). В пещере Усть-Канская хищники и, эпизодически, человек обитали примерно в этот же период времени (Деревянко и др., 2002). В пещерах Сибирячиха (Окладникова), Малояломанская, Страшная, Чагырская накопление тысяч костных остатков происходило в основном в период 50 000 – 20 000 лет назад (Васильев, 2013; Деревянко и др., 1998; Ивлева, 1990; Кривошапкин и др., 2016; Оводов, Мартынович, 2004; Оводов, Мартынович, Орлова, 2003). На Северном Урале в Медвежьей пещере остатки добычи четвероногих и пернатых хищников, при эпизодическом участии человека, происходило 19 000 – 16 000 лет назад, а 12 000 – 11 000 лет назад в накоплении костей здесь принимали участие только хищники (Синицын и др., 1997; Кузьмина, 1971). На Среднем Урале,  в гроте Зотинский, 14 000 – 13 000 лет назад совместно участвовали в накоплении костей хищники и человек, при доминировании первых (Петрин, Смирнов, 1977; Синицын и др., 1997). 
Пещеры с преобладанием антропогенного фактора

На Урале в голоцене человек принимал активное участие в накоплении костей в ряде пещер. В Канинской пещере на Северном Урале, 3 000 – 2 000 лет назад было святилище древнего населения, в результате в пещере накопились тысячи костей от более 80 особей бурого медведя (Косинцев, Бачура, Панов, 2018). В пещере Сикияз-Тамак 1 на реке АЙ около 2 000 лет назад также было святилище, в котором накопились тысячи костей от жертвенных особей косуль (Косинцев, Юрин, 2003). В пещере «Туристов» на реке Чусовой 1 500 – 1 000 лет назад неоднократно останавливались древние охотники, в результате в ней накопились тысячи костей лося и северного оленя – остатки их добычи (Петров, Косинцев, 2005).
Как отмечалось выше, абиотические факторы способствуют накоплению главным образом микропалеонтологических объектов. Это почти исключительно пыльца и споры растений, которые заносятся во внутренние части пещер обычно воздушными потоками и, гораздо реже, водными. В последнее время все чаще изучаются состав пыльцы и спор из пещерных отложений. В частности изучены они в ряде пещер Алтая (Болиховская и др., 2017; Деревянко и др., 2003; Кривошапкин и др., 2016 и др.) и Урала (Danukalova et al., 2011; Смирнов и др., 1990 и др.). 
В приведенном выше обзоре кратко упомянуты наиболее интересные в палеонтологическом плане пещеры. Практически каждая пещера содержит палеонтологические остатки, по крайней мере, микропалеонтологические. В этом аспекте пещеры являются богатейшим источником информации по истории экосистем. Поэтому палеонтологическое изучение карстовых объектов становится все более актуальным для палеонтологии и исторической экологии.
Таким образом, одним из механизмов накопления остатков в пещерах является гибель особей видов, постоянно (троглобионты) или периодически (троглофилы) живущих в пещерах. В этом случае в пещерах остаются целые особи и в ископаемое состоянии переходят полные скелеты. Остатки третьей группы (троглоксены) могут попадать в пещеры разными путями. Это во многом зависит от морфологии конкретной пещеры. В свете обсуждаемой проблемы, можно выделить три типа пещер, в которых накопление остатков различается. Первый тип – горизонтальные и горизонтально-наклонные пещеры, в которые животные могут свободно заходить и выходить. Второй тип – вертикальные карстовые полости (колодец, шахта), в которые животные падают и уже не могут выбраться. Третий тип – пещеры смешанного типа, имеют достаточно большой горизонтальный участок и имеют вертикальный колодец. В пещерах второго типа будут накапливаться остатки целых особей, в пещерах первого и третьего типов возможно накопление как остатков целых особей, так и их частей.
В зависимости от морфологии пещеры, точнее от участка пещеры, будут различаться количество и разнообразие ископаемых остатков. Обычно наибольшее количество и разнообразие костей находится на входном участке пещеры, во входном гроте. Это связано с тем, что здесь есть защита от осадков и ветра и в тоже время светло, что привлекает «концентраторов» костей – разного рода хищников. Здесь устраивают логова и лежки четвероногие и пернатые хищники и приносят добычу. В результате во входной части накапливаются ее остатки, а также остатки самих хищников. Привходовые участки пещер привлекают и других видовВо внутренние части пещер хищники проникают эпизодически.  
Алексеева Э.В., Раков В.А., Горбунов С.В. Каталог археологических памятников Сахалина с раковинными кучами и остатками фауны. Тымовское: Тымовский краеведческий музей, 2004. 82 с.
Алексеева Э. В., Татарников В. А. Фауна пещер Чёртовы ворота и Близнец // Карстовые пещеры. – Владивосток 1979. С. 33-34.

Бибиков С.Н. Неолитические и энеолитические остатки культуры в пещерах Южного Урала // Советская археология. Т. XIII, 1950. С. 95 – 138.

Болиховская Н.С., Козликин М.Б., Шуньков М.В., Ульянов В.А.,

Фаустов С.С. Новые данные по палинологии уникального памятника палеолита Денисова пещера на северо-западе Алтая // Бюллетень Московского общ-ва испытателей природы. Т. 122. вып 4. 2017. С. 46 – 60. 
Бородин А.В., Косинцев П.А., Струкова Т.В., Некрасов А.Е. Млекопитающие, птицы и рыбы из местонахождения Черемухово 1 (раскоп 2) // Плейстоценовые и голоценовые фауны Урала. Екатеринбург, 2000. С. 59 – 80.
Ивлева Н.Г. Микротериологические материалы из пещер им. Окладникова и Денисова на Алтае // Комплексные исследования палеолитических объектов бассейна р. Ануй. Новосибирск: ИИФиФ СО АН СССР, 1990. С. 82 – 101. 

1. Косинцев П.А., Воробьев А.А. Биология большого пещерного медведя (Ursus spelaeus Ros. et Hein.) на Урале // Мамонт и его окружение: 200 лет изучения. М, 2001. С. 266 – 278.
2. Kurtén B. Leaf and Death of the Pleistocene cave bear, a study in paleoecology // Acta Zoologica Fennica. V. 90. 1958. 59 p.

3. Верещагин Н.К. Кизеловская пещера – ловушка зверей на Среднем Урале // Тр. Зоол. ин-та. 1982. Т. 111. С. 37 – 44.
Васильев С.К. Фауна крупных млекопитающих из плейстоценовых отложений Чагырской пещеры (северо-западный Алтай) по материалам раскопок 2007-2011 годов // Археология, этнография и антропология Евразии. - № 1 (53), 2013. - С. 28-44.
Васильев С.К., Гребнев И.Е. Фауна млекопитающих голоцена Денисовой пещеры // Деревянко А.П., Молодин В.И. Денисова пещера. – Новосибирск, 1994. – Ч. 1. – С. 167 – 181.
Васильев С.К., Шуньков М.В. Крупные млекопитающие из плейстоценовых отложений в южной галерее Денисовой пещеры. // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. – Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2009. Т. XV. – С. 63-69.
Васильев С.К., Шуньков М.В., Козликин М.Б. Остатки мегафауны из восточной галереи Денисовой пещеры и вопросы реконструкции природной среды Северо-Западного Алтая в плейстоцене // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. – Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2017. – Т. XXIII. – С. 60–64.

Васильев С.К., Гребнев И.Е. Морфология костей скелета голоценового бурого медведя (Ursus arctos L., 1758) Кузнецкого Алатау // Енисейская провинция. Альманах. Красноярск, 2009. Вып. 4. С. 68 – 76.
Деревянко А.П., Агаджанян А.К., Мартынович Н.В., Оводов Н.Д., Постнов А.В., Сердюк Н.В., Чевалков Л.М. Палеоэкологическая реконструкция позднего плейстоцена Канской котловины по материалам комплексных многолетних исследований Усть-Канской пещеры // Проблемы каменного века Средней и Центральной Азии. - Новосибирск: Изд-во Института археологии и этнографии СО РАН, 2002.- С. 37 - 48.
Оводов Н.Д. Позднеанропогеновая фауна млекопитающих (Mammalia) юга Уссурийского края // Фауна и систематика позвоночных Сибири. Тр. Биолог. инт-та. Новосибирск: Наука, 1977. С. 157 – 177.
Оводов Н.Д. Характеристика остеологического материала из Айдашинской пещеры // Молодин В.И., Бобров В.В., Равнушкин В.Н. Айдашинская пещера. Новосибирск: Наука, 1980. С. 97 – 127.

Оводов Н.Д., Мартынович Н.В. Айдашинская пещера – неоконченная легенда древностей // Енисейская провинция. Вып. № 4. Красноярск, 2009. С. 159 – 161. 
Петров А.Н., Косинцев П.А., 2005. Фауна млекопитающих из пещеры «Туристов» (Средний Урал) // Фауны Урала и Сибири в плейстоцене и голоцене. Челябинск: Рифей. С. 169–189.
Черский И.Д. Об ископаемой фауне Нижнеудинской пещеры. // Тр. «С.-Петербургск. об-ва естествоиспытателей», отд. зоол. СПб., 1888. Вып. 19. С. 66-70. 
Гимранов Д.О., Котов В.Г., Румянцев М.М., Яковлев А.Г., Сотникова М.В., Нурмухаметов И.М., Сатаев Р.М., Косинцев П.А. Пещера Иманай – новое палеонтологическое и археологическое местонахождение на Южном Урале // Проблемы и перспективы палеонтологических исследований. Материалы LXII сессии Палеонтологического общества при РАН. СПб.: Изд-во ВСЕГЕИ, 2016. С. 231–233.
Кадебская О.И., Косинцев П.А. Карстовые явления хребтов Янганапэ и Нявапэ (Полярный Урал) // Проблемы региональной экологии. 2012, № 6 С. 42-48.
Кириллова И.В., Алексеева Э.В., Горбунов С.В. Четвертичные млекопитающие пещеры Останцовая // Археозоологические исследования на Сахалине. Поронайск, 2012. С. 102 – 113.

Кривошапкин А.И., Рудая Н.А., Сердюк Н.В., Васильев С.К., Шалагина А.В., Колобова К.А. Новый этап изучения пещеры Страшной в северо-западном Алтае (предварительные результаты исследований слоёв 1-5) // Теория и практика археологических исследований. – 2016. – №4. – Вып. 16 – С. 97-110.
Косинцев П.А., Бачура О.П. Массовое захоронение позднеплейстоценовых бурых медведей (Ursus arctos L., 1758) на Северном Урале // Доклады академии наук, 2015, том 462, № 2, с. 249–251.
   П.А. Косинцев, О.П. Бачура, В.С. Панов. Бурый медведь (Ursus arctos L.)

из святилища в Канинской пещере (Северный Урал) // Археология, этнография и антропология Евразии Том 46, № 2, 2018. С. 131 – 139.
Косинцев П.А., Юрин В.И. Жертвенный комплекс из пещеры Сикияз-Тамак1 // Человек в пространстве древних культур. Челябинск: Музей – заповедник «Аркаим», 2003. С. 69 –72.

Кузьмина С.А. Фаунистические данные по пзднепалеолитической стоянке Смеловская II на Южном Урале // Плейстоценовые и голоценовые фауны Урала. Екатеринбург, 2000. С. 137 – 153.

Гимранов Д.О., Котов В.Г., Румянцев М.М., Силаев В.И., Яковлев А.Г., Яковлева Т.И., Зеленков Н.В., Сотникова М.В., Девяшин М.М., Пластеева Н.А., Зарецкая Н.Е., Нурмухаметов И.М., член-корреспондент РАН Смирнов Н.Г., Косинцев П.А. Крупнейшее в евразии захоронение ископаемых львов (Panthera (Leo) ex gr. fossilis-spelaea). В печати. 
Васильев С.К., Оводов Н.Д., Мартынович Н.В. Новые палеотериологические исследования пещеры Логово Гиены (северо-западный Алтай). // Проблемы археологии, этнографии и антропологии Сибири и сопредельных территорий. Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2006. Т. XII, ч. I. – С. 43-49.
Васильев С.К., Гребнев И.Е. Морфология костей скелета голоценового бурого медведя (URSUS ARCTOS L., 1758) Кузнецкого Алатау // Енисейская провинция. Вып. № 4. Красноярск, 2009. С. 68 – 76.

Оводов Н.Д, Мартынович Н.В. Пещера Окладникова на Алтае. Предварительная тафономическая оценка //  Проблемы археологии, этнографии и антропологии Сибири и сопредельных территорий. Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2004. Т. X, ч. II. С. 175 – 184.

Панасенко В.Е., Тиунов М.П.Население мелких млекопитающих (Mammalia: Eulipotyphla, Rodentia, Lagomorpha) на южном Сихотэ-Алине в позднем плейстоцене и голоцене // Вестник ДВО РАН, 2010, № 6. С. 60 – 67.
Петрин В.Т., Смирнов Н.Г. Палеолитические памятники в гротах Среднего Урала и некоторые вопросы палеолитоведения Урала // Археологические исследования на Урале и в Западной Сибири. Сб.науч.тр. Свердловск, 1977. С.56–72.

Синицын А.А., Свеженцев Ю.С., Праслов Н.Д., Сулержицкий Л.Д., Лисицын Н.Ф. Радиоуглеродная хронология палеолита Восточной Европы и Северной Азии. СПб: Институт истории материальной культуры РАН, 1997. 142 с.

Смирнов Н.Г. О направлении изменчивости краниологических признаков южноуральских лесных куниц в голоцене // Популяционная изменчивость животных. Свердловск, 1975. С. 98–105.

Оводов Н.Д., Мартынович Н.В., Михеев В.Е.  Позвоночные пещер правобережья Енисея в окрестностях Красноярска // Труды заповедника «Столбы», вып.17. Красноярск. 2001. С. 115-144.
Оводов Н.Д., Мартынович Н.В. «Странности» в поведении пещерных гиен (Crocuta spelaea Goldf.) // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. Ч. 1. Новосибирск: изд-во ИАЭТ СО РАН, 2005. С. 181-183.

Оводов Н.Д. Характеристика остеологического материала из Айдашинской пещеры // Молодин В.И., Бобров В.В., Равнушкин В.Н. Айдашинская пещера. Наука: Сибирское отделение. Новосибирск. 1980. С 97 – 127.

Оводов Н.Д., Мартынович Н.В., Орлова Л.А. Фауна Малояломанской пещеры (Центральный Алтай) // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий (Материалы Годовой сессии Института археологии и этнографии СО РАН 2003 г., посвященной 95-летию со дня рождения академика А.П. Окладникова) – Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2003. – Т.IX., часть I – С.192-197.

Деревянко А.П., Агаджанян А.К., Барышников Г.Ф., Дергачева М.И., Дупал Т.А., Малаева Е.М., Маркин С.В., Молодин В.И., Николаев С.В., Орлова Л.А., Петрин В.Т., Постнов А.В., Ульянов В.А., Феденёва И.К., Форонова И.В., Шуньков М.В. Пещера им. Окладникова // Археология, геология и палеогеография плейстоцена и голоцена Горного Алтая. Новосибирск: Изд. ИАЭТ СО РАН, 1998. С.68 – 79. 
Деревянко А.П., Шуньков М.В., Агаджанян А.К., Барышников Г.Ф., Малаева Е.М., Ульянов В.А., Кулик Н.А., Постнов А.В., Анойкин А.А. Природная среда и человек в палеолите Горного Алтая. Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2003. 448 с.

Смирнов Н.Г. Материалы к изучению исторической динамики разнообразия грызунов таежных районов Среднего Урала  // Материалы по истории современной биоты Среднего Урала. Екатеринбург, изд-во "Екатеринбург", 1995. С. 24-57.

Baryshnikov, G. Late Pleistocene hyena Crocuta ultima ussurica (Mammalia, Carnivora, Hyaenidae) from the Paleolithic site in Geographical Society Cave in the Russian Far East // Proceedings of the Zoological Institute RAS, 2014. Vol. 318. N 3. P. 197-225.Т
Borodin A., Kosintsev P. Human Use of the Northern Urals Caves from Late Pleistocene to Modern Times: an archaeozoological perspective // The Human Use of Caves. Oxford: Archaeopress, 1997. P. 136-143.

Guzel Danukalova, Anatoly Yakovlev, Evgenija Osipova, Liliana Alimbekova, Tatyana Yakovleva, Pavel Kosintcev. Biostratigraphy of the Late Upper Pleisticene (Upper Neopleisticene) to Holocene Deposits of the Belaya River Valley (Southern Urals, Russia) // Quaternary International. 231, Issue 1 – 2, 2011. 28 – 43 pp.

Косинцев П. А., Воробьев А. А. Биология большого пещерного медведя (Ursus spelaeus Ros. et Hein.) на Урале // Мамонт и его окружение: 200 лет изучения М.: ГЕОС, 2001.- С. 266 - 278.

Косинцев П.А., Бачура О.П., Панов В.С.. Бурый медведь (Ursus arctos L.)

из святилища в Канинской пещере (Северный Урал) // Археология, этнография и антропология Евразии Том 46, № 2, 2018. С. 131 – 139.
﻿КлементьевА.М., Коршунов Е.О., Осинцев А.В. Пещера Охотничья – новое местонахождение ископаемой фауны в Приморском хребте (Западное Забайкалье) // Известия лаборатории древних технологий. Вып. 5., 2007. С. 146 – 153. Н
 Ridush B., Stefaniak K., Socha P., Proskurnyak Y., Marciszak A., Vremir M., Nadachowski A. Emine-Bair-Khosar Cave in the Crimea, a huge bone accumulation of Late Pleistocene fauna // Quaternary International. 2013. V. 284. P. 151-160.
