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Аннотация. Изучено летнее питание обыкновенной лисицы (Vulpes 

vulpes) на Среднем Урале методом анализа экскрементов. В ее рационе вы-

явлено 8 групп кормов: растительные объекты, насекомые, рыбы, репти-

лии, птицы, млекопитающие, падаль, антропогенные объекты. 
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Abstract. The summer diet structure of red fox (Vulpes vulpes) in the 

Middle Ural region was studied by means of coprological analysis. Eight diet 

components were identified, included plants, insects, fish, reptiles, birds, mam-

mals, carrion, and anthropogenic food.  
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Питание – один из аспектов биологии синантропного вида, на кото-

рый может повлиять деятельность человека. В последние годы наблюдает-

ся повышенный интерес к исследованию эффекта урбанизации на адапта-

цию млекопитающих [1]. У обыкновенной лисицы замечена возрастающая 

тенденция к питанию на свалках, куда ее привлекает наличие доступного 

корма и возможность поохотиться на крыс и врановых птиц [2, 6]. По-

видимому, даже несъедобные объекты антропогенной природы формиру-

ют исследовательское поведение. Встречи с такими объектами вызывают 

у животных ассоциативную связь с синантропным питанием в местах, 

приуроченных к жилью человека [3]. 
В рамках настоящей работы была предпринята попытка анализа пи-

тания обыкновенной лисицы на Среднем Урале и оценка степени присут-
ствия в составе ее рациона объектов антропогенной природы. Исследование 
проводили в Сысертском районе Свердловской области. Сбор материал 
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осуществляли возле жилого поселения лисицы, в котором обитали две 
взрослые особи и четыре лисенка. На расстоянии 2–5 км от норы распола-
гались три населенных пункта (поселок Двуреченск, деревня Ключи и село 
Фомино), биологическая станция УрФУ, рекреационная зона на побережье 
Двуреченского водохранилища. 

Материал по питанию лисицы собирали с 20 июня по 13 июля 2019 г. 
Сектор кормов изучали на основе 30 экскрементов. Точную принадлеж-
ность образцов к возрастной категории особи (взрослые или детеныши) 
установить не удалось из-за отсутствия существенных различий в массе. 
Пробы промывали водой через мелкое сито, высушивали и разбирали 
на фракции по группам кормов. Значимость кормовых объектов оценивали 
по встречаемости непереваренных остатков в экскрементах (доля проб 
с данным видом корма от общего числа проб). 

По нашим данным в 2019 г. в летнем в питании лисицы на Среднем 
Урале присутствовали 8 групп кормов: растительные объекты, насекомые, 
рыбы, рептилии, птицы, мелкие млекопитающие, падаль, антропогенные 
объекты. 

Млекопитающие составляли основу рациона лисицы. Их остатки при-
сутствовали в 86,7 % проб. В образцах обнаружены зубы серых (Microtus 
sp.) и лесных (Clethrionomys sp.) полевок. Также отмечены единичные 
встречи насекомоядных: Soricidae sp. и Erinaceus sp. Кости более крупных 
животных, определенные как падаль, встречались в 10,0 % образцов. 

Насекомые достаточно часто присутствовали в летнем рационе ли-
сицы, они встречались в 83,3 % проб. Однако их массовое потребление не 
отмечено, в большинстве случаев обнаружено от одной до нескольких осо-
бей на пробу. Среди них преобладали представители отряда Coleoptera 
(жужелицы, щелкуны), также присутствовали Hymenoptera (муравьи). 

Птицы обнаружены в 67,0 % проб. Их остатки представлены перья-
ми. Примечательно, что в пробах отсутствовала скорлупа яиц. Можно 
предположить, что лисице в этот период были доступны взрослые птицы 
или оперившиеся птенцы. 

Чешуя и кости рыб были найдены в 16,7 % образцов. Вероятно, ли-
сица подбирает погибшую рыбу по берегам водоемов и специально на нее 
не охотится. Данный ресурс можно отнести к случайной группе кормов. 

Остатки рептилий (фрагмент кожи) были обнаружены лишь в одной 
пробе. Учитывая разнообразие герпетофауны района исследований, можно 
допустить присутствие в рационе лисицы ящериц (Lacertidae sp.). 

Растительные корма в питании лисицы были представлены ягодами 
(Vaccinium myrtillus, Fragaria sp.). Они отмечены в 10,0 % образцов. 

В проанализированной выборке экскрементов в 20,0 % случаев были 
обнаружены объекты антропогенного происхождения. В одной пробе при-
сутствовали оболочки семян подсолнечника. Так как в окрестностях норы 
нет полей, засеянных этим растением, то этот пищевой объект был отнесен 
к фракции антропогенных кормов. Возможно, лисица собирала семена 
около мест отдыха людей. Кроме того, в пробах были найдены фрагменты 
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полиэтиленового пакета, синтетической веревки и картонной упаковки. 
По имеющимся остаткам нам не удалось установить, что конкретно по-
треблял хищник. Тем не менее, разнообразие этой категории ресурсов ука-
зывает на широкие возможности, предоставляемые антропогенной средой 
для поиска дополнительных пищевых ресурсов. 

Доля объектов антропогенного происхождения в питании лисицы 
в районе исследования ниже, чем в городской среде Швейцарии (83,5 %) 
[4], но выше, чем в агроценозах южной Чехии (2,0 %) [5]. Есть сведения 
о том, что чаще свалки посещают молодые лисы, так как здесь кормовые 
ресурсы не зависят от сезона, что провоцирует животных обитать в непо-
средственной близости от этих мест [2]. По нашим данным, объекты ан-
тропогенной природы могут активно потреблять также взрослые особи 
в период выкармливания потомства. 

Таким образом, на Среднем Урале мелкие млекопитающие составля-
ли основу летнего рациона лисицы. Кроме того, отмечена высокая доля 
птиц. Насекомые, несмотря на частую встречаемость, отлавливались лиси-
цей в небольшом количестве. Растительные корма, рыба, рептилии и па-
даль поедались при соответствующей возможности. Несмотря на доста-
точно разнообразный спектр кормов, в пробах отмечено присутствие объ-
ектов антропогенного происхождения. Мы предполагаем, что на их по-
требление лисицей, повлияла возможность сбора остатков пищи после от-
дыхающих в рекреационной зоне водохранилища, наличие свалок на окра-
инах населенных пунктов и по обочинам дорог. 
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