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Укрепленное поселение Аркаим является не только уникальным археологическим, но и уникальным археозоологическим объектом. Его исследование позволило впервые получить репрезентативную археозоологическую коллекцию, относящуюся, по преимуществу, к синташтинской культуре. На сегодняшний день она является эталонной для характеристики домашних животных и животноводства синташтинской культуры. 
Методика сбора, обработки и описание материала

Формирование археозоологической коллекции. Археозоологический материал собирался в течение семи лет (1987–1992 и 1995 гг.) и обработан полностью. Материалы из раскопок 1987–1991 гг. происходят из раскопов №№ 1–22. Они обработаны П.А. Косинцевым. Материалы из раскопок 1992 г. происходят из раскопа № 23 и были обработаны Л.Л. Гайдученко. Общее описание выборки 1987–1991 гг. было опубликовано (Косинцев, 2000). Данные о выборке из раскопа № 23 отсутствуют, не известен ни ее объем, ни видовой состав. Опубликован видовой состав остатков животных, который включает объединенные материалы из раскопов №№ 1–22 и № 23 (Gayduchenko, 2002; Гайдученко, 2010). При сопоставлении видовых списков выборки из раскопов №№ 1–22 (Косинцев, 2000) и объединенной выборки (Гайдученко, 2010), видно, что они не совпадают (табл. 1). В объединенной выборке представлены виды, которых нет в списке видов из раскопов №№ 1–22. Это все виды беспозвоночных, рыб, амфибий, рептилий и мелких млекопитающих (табл. 1). Связано это в основном с тем, что кости рыб, амфибий, рептилий и мелких млекопитающих имеют малые размеры и при обычной методике раскопок не выявляются. Очевидно, Л.Л. Гайдученко проводил просеивание части культурного слоя на мелком сите, в результате были собраны кости этих групп животных. Это проблема будет обсуждена далее, при рассмотрении тафономии памятника и описании фауны.
Вся археозоологическая коллекция из раскопов №№ 1–22 включает 11933 экземпляров, из них три створки двустворчатых моллюсков, 16 костей птиц и 11914 костей млекопитающих (без учета скелетов и их частей). Коллекция из раскопа № 23 очевидно была в несколько раз меньше пор объему, но мы не смогли ее найти и изучить. 
Тафономические замечания. Понимание тафономии памятника позволяет определить, когда и какими путями накапливались в культурном слое различные остатки, в том числе и кости. Зная это, можно оценить насколько костный комплекс является однородным как по времени формирования, так и по функциональной структуре. Эти данные делают интерпретации и реконструкции более объективными и достоверными. Укрепленное поселение Аркаим имеет сложную стратиграфо-планиграфическую структуру культурного слоя (Зданович и др., 2021). В нем имеются объекты разных размеров и разного функционального назначения: жилища, рвы, валы, межжилищное пространство, колодцы, ямы, «жертвенники». 
Костные остатки распределены в культурном слое в основном дисперсно, но имеются и их скопления, которые описаны отдельно. Степень насыщенности костными остатками культурного слоя на 1 кв. м вскрытой площади составляет в разных раскопах от 0,8 до 1,1 определимых до вида ко​стей. По насыщенности костями культурный слой Аркаима не отличается от культурных слоев других поселений эпохи бронзы региона. Так, на поселении Петровка II она составляет 1,5 кости на 1 кв. м., на поселении Новоникольское I – 0,7, на поселении Саргары – 0,8; на поселении Кулевчи III – 2,0.

Подавляющее большинство костей представлено фрагментами. Целыми костями являются в основном изолированные зубы, мелкие кости (карпальные, тарзальные, сесамоидные) и фаланги. Не определимые фрагменты составляют 39,3 %. Эти характеристики костного комплекса показывают, что подавляющее большинство костей является кухонно-бытовыми отходами и накопилось в результате хозяйственно-бытовой деятельности жителей. 
Скопления костей условно отнесены к «жертвенникам». Они имеют не типичную для кухонно-бытовых остатков степень раздробленности, видовой состав и/или состав элементов скелета. Выделение жертвенных комплексов в «чистом» виде затруднено тем обстоятельством, что они находятся в культурном слое, содержащем кухонно-бытовые костные остатки, которые иногда сложно отделить от костей «жертвенного» комплекса.

Археологический материал из раскопок поселения принадлежит, по преимуществу, синташтинской культуре. Рядом с поселением зафиксированы следы сезонной стоянки казахов. Таким образом, костные остатки более позднего времени, чем синташтинское, могли попасть в слой в этнографическое время.

К началу раскопок на площади поселения имелись жилые норы сурков, сусликов, тушканчиков, мышей и полевок. Очевидно, что они заселили площадь поселения вскоре после его оставления людьми. Наибольшее влияние на культурный слой оказали сурки, так как они имеют крупные и глубокие норы. В результате их деятельности происходили локальные перемешивания культурного слоя. Но это не изменило состав и структуру исходного костного комплекса, так как он хронологически однородный. Жизнедеятельность роющих животных приводила к изменению видового состава первоначального костного комплекса за счет попадания в культурный слой костей погибших землероев. Кости обыкновенной чесночницы и степного хоря попали в культурный слой также из нор. 
Ясных следов нор лисицы и/или корсака не выявлено. В норах этих хищников накапливаются в большом количестве кости зайцев и птиц с характерными следами от их зубов. В коллекции из раскопов №№ 1–22 подобные остатки отсутствуют. 
Таким образом, формирование костного комплекса крупных млекопитающих в культурном слое Аркаима во время проживания на поселении людей происходило в результате двух процессов – хозяйственно-бытовой деятельности и совершения обрядов с жертвоприношениями животных преимущественно в синташтинское время и, возможно, некоторое количество костей – в следующий хронологический период. Отдельные кости крупных млекопитающих в верхний горизонт культурного слоя могли попасть в этнографическое время. Кости мелких млекопитающих, амфибий и часть костей сурка попали в слой в результате естественных процессов.
Особенности состава археозоологических коллекции из раскопов №№ 1–22 и № 23. Выше уже отмечено различие между этими коллекциями по количеству видов мелких позвоночных животных, связанное, вероятно, с разной методикой сбора костных остатков. Но имеются различия и в видовом составе крупных млекопитающих. Для коллекции из раскопа № 23 указаны верблюд и кулан. Куланы во время сезонных миграций могли иногда доходить до района Аркаима и стать добычей его жителей. Верблюд является «знаковым» животным, находки его остатков весьма показательны и нуждаются в объяснении. В коллекции из раскопов №№ 1–22 была одна нижняя челюсть верблюда, найденная в дёрне. От остальных костей она отличалась практически отсутствием фоссилизации и белым цветом. На этом основании она была отнесена к остаткам со стоянки казахов. Мы не имели возможность осмотреть кости верблюда из раскопа № 23, но полагаем, что они так же связаны со стоянкой казахов. Косвенным подтверждением отсутствия верблюда в начале поздней бронзы на территории Южного Зауралья служит тот факт, что в составе очень больших археозоологических коллекций этого времени (десятки тысяч костей), его остатки не найдены. 
Сохранность костных остатков. Кости имеют хорошую сохранность, почти у всех костное вещество плотное, поверхность костей без следов выветривания. Небольшое количество костей (около 3%) имеет следы погрызов собаками или пребывания в желудочно-кишечном тракте животных. Значительное количество костей (около 10%) имеют следы действия высокой температуры, «прокалены». Это следствие того, что они попали в слой горячей золы. Кости со следами прямого действия огня – горелые (карбонатизированные) и кальцинированные, немногочисленны. Как уже отмечалось выше, кости сильно раздроблены.

Сбор и группировка археозоологического материала. Сбор материала в поле осуществлялся методом ручной переборки культурного слоя. Были предприняты контрольные просеивания отва​лов на крупноячеистом сите, а также проводился регулярный осмотр их. Они показали, что костные остат​ки выбирались из культурного слоя практически полностью.
Костные остатки из раскопов №№ 1 – 22 в ходе раскопок собирались в пакеты по квадратам, с указанием квадрата и глубины. Так как раскопы «накрывали» разные объекты, в пределах одного квадрата могли попасть разные объекты – жилище и межжилищное пространство. Кости из заполнения колодцев, ям и из части «жертвенников» собирались и паковались отдельно. 

В соответствии с данными этикеток костные остатки были сгруппированы в несколько выборок (табл. 1). В выборку «пол жилищ» (№ 1) вошли костные остатки, найденные на уровне пола внутри вскрытых жилищ; в выборку «жилища» (№ 2) – материал из заполнения жилищ; выборка «жилища и межжилищное простран​ство» (№ 3) объединила материал из квадратов, включавших часть жилища и межжилищное пространство, а также все межжилищное про​странство – дворики, площадь, башню и т.д., в выборку «ямы и колод​цы» (№ 4) отнесен материал из заполнений ям и колодцев; в выборку «ров» (№ 5) – материал из заполнения внешнего и внутреннего рвов; выборка «скопления» (№ 6) объединила костные остатки из пакетов с таким же указанием; в выборку «без этикеток» (№ 7) вошли материалы, для которых этикетки с информацией о местонахождении отсутство​вали. 
В таблице 1 не указаны находки целых скелетов и их крупных частей, они указаны в тексте. В таблице 1 для некоторых выборок количество остатков домашних копытных указано больше, чем получается в сумме в таблицах их состава скелета (табл. 1). Это связано с тем, что иногда в описании содержимого пакета указывалось только количество остатков вида, без указания состава элементов скелета.
Методики описания и анализа археозоологической коллекции. Описание материала проводилось по стандартным методикам: оп​ределялся видовой состав костных остатков, состав элементов скелета каждого вида, раздробленность каждого элемента, состояние эпифизов (прирос – не прирос), состояние зубной системы (смена зубов).
Определение возраста забоя крупного и мелкого рогатого скота проводились по нижним челюстям по стандартным методикам (Silver, 1969). Возрастной состав лошади определен по изолированным верхним и нижним щечным зубам (D/d 2 – 4, P/p 2 – 4, M/m 1 - 3). По степени стертости коронки зубов выделено 4 возрастных группы: молодые (до 2 лет), полувзрослые (2 – 5 лет), взрослые (от 5 до примерно 15 лет) и старые (старше 15 лет). Все молочные зубы отнесены к группе «молодые». 
Высота в холке крупного рогатого скота (Цалкин, 1970) и овцы (Teichert, 1975) определены по латеральной длине таранной кости.
Для анализа соотношения отделов скелета, кости каждой группы домашних копытных были сгруппированы следующим образом. Отдел «Голова» включает кости черепа, нижнюю челюсть, подъязычную кость и изолированные зубы. «Туловище» включает позвонки, ребра, грудину и таз. Отдел «Проксимальные части ног» включает лопатку, плечевую, лучевую, локтевую, бедренную, берцовую кости и коленную чашечку. В особый отдел выделены пяточная и таранная кости. К отделу «Дистальные части ног» отнесены карпальные и тарзальные (кроме пяточной и таранной костей) кости, пястные, плюсневые и метаподиальные кости, сесамоидные кости и фаланги 1-3.

Объемы выборок из разных объектов различны. Выборка № 7 («без этикеток») имеет нерепрезентативный объем и не анализировалась. При сравнении долей, будем считать значимыми различия в 10% и более, различия менее 10% будем считать не значимыми.

Измерения костей проводилось по стандартной методике (Driesch, 1976). Обработка результатов морфометрического анализа проводились в пакете программ Statistica.
Структура археозоологического комплекса. Под структурой археозоологического комплекса (комплекса остатков животных) мы понимаем стратиграфо-планиграфическое распределение разных его характеристик: относительное количество остатков, видовой состав, соотношение определимых и неопределимых остатков, соотношение остатков разных видов, соотношение отделов скелета разных видов, степень раздробленности остатков разных видов, соотношение возрастных групп и т.д. То есть распределение этих характеристик по разным раскопам, слоям, горизонтам, объектам. Эти характеристики отражают человеческую деятельность, в которой использовались животные. Их отличие указывает на различный характер этой деятельности. Анализ этих характеристик позволяет проводить реконструкцию деятельности людей на разных участках поселения. Если конечно мы знаем, как связаны эти характеристики с определенной деятельностью.

Наличие разнообразных объектов на исследованной части поселения привело к необходимости выяснения особенностей накопления в них костных остатков. Для этого по всем выборкам было проведено сравнение видового состава костных остатков (табл. 1), выявлены соотно​шения определимых и неопределимых до вида костей млекопитающих (табл. 2), соот​ношения остатков основных домашних копытных (табл. 3) и соотношения отде​лов скелета крупного рогатого скота (табл. 4), мелкого рогатого скота (табл. 5) и лошади (табл. 6). Во всех случаях данные по выборке «без этикеток» не рассматривались из-за их малочисленности.
Сравнение видового состава по выборкам (табл. 1) показывает раз​личие только по диким видам, что связано с небольшим количес​твом их остатков. Виды, остатков которых сравнительно много, представлены во всех (свинья, сайга) или почти во всех (сурок, волк, благородный олень, лось) выборках. Это указывает на то, что распределение костей разных видов по объектам являлось равномерным и определялось случайнос​тью. Доли неопределимых костей в выборках «пол жилища», «жили​ща», «жилища и межжилищное пространство» и «скопления» состав​ляют от 39 % до 44 % (табл. 2), что близко к среднему значению по всему поселению – 40 %. В выборках «ямы и колодцы» и, особенно, «ров» их доля заметно ниже – соответственно 34 % и 28 %. Это позволяет предполагать несколько меньшую раздробленность костей из этих двух объектов. Соотношение остатков домашних копытных (табл. 3) показывает, что в большинстве выборок доли крупного и мелкого рогатого скота меняются незначительно. Исключением явля​ются выборки 5 и 6 («ров» и «скопления»), где соответствующие вели​чины наиболее сильно отличаются. Однако в этих же группах наблю​дается наименьшее количество остатков, поэтому отмеченные различия скорее всего вызваны случайными причинами. Фактором случайности можно объяснить и колебания долей остатков лошади, так как их количество наименьшее среди костей других рассматриваемых домашних видов. Это указыва​ет на равномерное распределение остатков домашних животных по объектам. Анализ соотношения отделов скелета домашних животных затруднен сравнительно небольшим объемом материала во многих выборках (табл. 4–6). Соотношение отделов скелета крупного рогатого скота в выборках 2 и 3 очень сходно. Близкая картина наблюдается в выборках 1, 4 и 6. Наиболее отличается это соотношение в выборке 5. Объем материала в последних четырех выборках (1, 4, 5, 6) значи​тельно меньше, чем в выборках 2 и 3. Отмеченные отличия, скорее всего, связа​ны с той же причиной, за исключением, возможно, выборки 5. Соотно​шение отделов скелета мелкого рогатого скота во всех выборках, кро​ме 6, очень сходно. При крайней малочисленности материала в после​дней группе ее отличие от остальных в значительной мере обусловле​но наличием скоплений таранных костей (см. ниже). Количество ос​татков лошади почти везде очень небольшое, но общие тен​денции в соотношениях отделов скелета прослеживаются практичес​ки во всех выборках (табл. 6).
Таким образом, анализ соотношения остатков разных отделов ске​лета домашних животных показал, что внутри каждого вида эти соот​ношения достаточно хорошо выдерживаются. Это свидетельствует об отсутствии выраженного процесса концентрации тех или иных отде​лов скелета в каких-либо объектах.
Завершая общий анализ распределения костных остатков по объек​там поселения Аркаим, отметим, что выраженной концентрации тех или иных костей в каком-либо объекте нет. Можно говорить, что кос​ти в культурном слое основательно перемешаны и, в целом, их рас​пределение в нем обусловлено случайными причинами. Однако на этом, в общем достаточно однородном, фоне выделяются отдельные ком​плексы костей, концентрация которых является результатом целена​правленной деятельности жителей поселения. Ниже приводится их более подробное описание. В описании для целых костей указано, что они «целые». Если такого указания нет, значит представлен фрагмент кости.
Яма 17, раскоп 6, жилище 1-6. Крупный рогатый скот: нижняя челюсть – 4 (3 целые) от двух особей. Овца: нижняя челюсть – 2 (целые, парные), лопатка – 1, таз – 1, плечевая – 1, вероятно, от одной особи. Мелкий рогатый скот: изолированные зу​бы – 2, позвонки – 5, вероятно, от одной особи. Человек: плечевая – 1, бедренная – 2, большая берцовая – 1.

Яма 1, раскоп 3, жилище 2-10. Крупный рогатый скот: нижняя че​люсть – 2 (орудия), лопатка – 1, таранная – 1 (целая), пяточная – 1 (целая), пясть – 1 (целая), плюсна 1, фаланга I – 2 (целые); всего 9 костей, вероятно, от двух особей. Овца: нижняя челюсть – 1 (целая), лучевая – 1, вероятно, от одной особи.

Яма 2, кв. Е/17, раскоп 8, жилище 1-9. Крупный рогатый скот: череп лицевой – 1, нижняя челюсть – 7, резцы – 2, коренные зубы – 3, атлант – 1, эпистрофей – 1, позвонки – 12, таз – 1, плечевая – 2, лучевая 1, локте​вая – 1, мелкие кости – 6, пяточная – 1, фаланга II – 1, всего 40 костей, вероятно, от трех особей; причем череп, все позвонки, таз, плечевая, локтевая, четыре мелкие кости и пяточная происходят, вероятно, от од​ной особи. Овца: рог – 1, лопатка – 1, таз – 1, плечо – 1, таранная – 2, пясть – 1, фаланга I – 2, фаланга II – 1, вероятно, от одной особи. Мел​кий рогатый скот: нижняя челюсть – 1, позвонок – 1, таз – 1, бедро – 3, лучевая – 1, пясть – 1, вероятно, от двух особей. Лошадь: плюсна – 1, фаланга II – 1, вероятно, от одной особи. Сайга: верхняя челюсть – 1. Волк: плечевая – 1. Неопределимые – 42 кости.
Яма 3, раскоп 7, жилище 1-7. Крупный рогатый скот: нижняя че​люсть – 1, плечевая – 1, плюсна – 2, фаланга I – 1, фаланга II – 1, всего 6 костей, вероятно, от двух особей. Мелкий рогатый скот: ребро – 2, берцовая – 2, метаподия – 1, всего 5 костей, вероятно, от одной особи. Лошадь: нижняя челюсть – 2, зубы – 2, лопатка – 2, таз – 1, бедро – 1, пясть – 1, фаланга I – 4 (целые), фаланга III – 9 (целые); всего 22 кости, вероятно, от трех особей. Неопределимые – 18 костей.
Скопление в кв. Ж/25 (-45), раскоп 5, угол жилища 1-11. Крупный рогатый скот: череп (целый) – 1, изолированные зубы – 3, ребра – 2, таранная – 1, пясть – 1, всего 8 костей, вероятно, от трех особей. Овца: плюсна – 1. Коза: череп мозговой – 1. Лошадь: изолированные зубы – 4, берцовая – 1, всего 5 костей, вероятно, от двух особей. Неопредели​мые – 1.
Скопление в кв. Д/14, внутренний ров у входа жилища 2-10, рас​коп 10. Свинья: нижняя челюсть – 5 (почти целые), вероятно, от четы​рех особей.
Яма 1, кв. 1Е/26, раскоп 14, дно, жилище 1-4. Крупный рогатый скот: нижняя челюсть – 1 (целая). Овца: лучевая – 1 (эпифиз с делафизом). Свинья: лопатка – 1 (целая).
Колодец в кв. 1М-1Н/16, раскоп 13, жилище 2-6. Крупный рогатый скот: череп лицевой – 1, нижняя челюсть – 2 (одна целая), таз – 1, плечевая – 1 (целая), лучевая и локтевая – 1 (целые), пясть – 2 (одна целая), карпальная – 1 (целая), сезамовидные – 2 (целые); всего 12 костей, вероятно, от двух особей. Овца: метаподия – 1. Коза: метапо​дия – 1. Неопределимые – 6.
Жилище 2-8, раскоп 13. Крупный рогатый скот: мозговой череп – 2, нижняя челюсть – 29, изолированные нижние зубы – 8, атланты – 21 (из них 8 целых), эпистрофей – 1, ребро – 2, таз – 1, плечевая – 1, лучевая – 4, локтевая – 7 (локтевые отростки), берцовая – 1, пяточная – 28 (одна целая), пястная – 2, фаланга I – 1. Мелкий рогатый скот: мозговая короб​ка – 1, нижняя челюсть – 3 (целые), лопатка – 1 (целая, орудие), позво​нок – 1, бедренная – 1. Лошадь: лопатка – 1 (целая), бедренная – 1, тар​зальная кость – 1 (целая), пяточная – 2 (целые), таранная – 2 (целые). Медведь: локтевая 1 (целая). Лисица: нижняя челюсть – 1 (целая). Сурок: нижняя челюсть – 1 (целая). Неопределимые – 7.
Кв. 1Г-1Д/18, раскоп 7, жилище 1-7. Крупный рогатый скот: ниж​няя челюсть – 1, нижний зуб – 1, атлант – 1 (целый), ребро – 1, лопатка – 1, таз – 3, плечевая – 5, бедренная – 3, лучевая – 5, локтевая – 5, берцовая – 6, карпальные и тарзальные – 4, пясть – 1, плюсна – 2, фаланга I – 5 (три целых), фаланга II – 6 (четыре целых), фаланга III – 3 (одна целая). Мелкий рогатый скот: таз – 6, ребро – 3, бедро – 2, лучевая – 2, локтевая – 1. Лошадь: фрагмент мозгового чере​па – 1, нижняя челюсть – 1, позвонки – 2, бедро – 2, лучевая – 1, берцо​вая – 5, карпальные и тарзальные – 2, фаланга II – 1 (целая). Свинья: большая берцовая – 1. Неопределимые – 200.
Яма 12, кв. 1Ж/33, колодец (-270), раскоп 14, жилише 1-1. Круп​ный рогатый скот: ребро – 1, бедренная – 1, берцовая – 1 (эпифиз с диафизом), пясть – 1 (целая), плюсна – 1, фаланга I – 1 (целая), фалан​га II – 2 (целые), фаланга III – 3 (целые); всего 11 костей, вероятно, от двух особей. Овца: таранная – 1 (целая). Лошадь: фаланга I – 1 (це​лая). Волк: 2 черепа с нижними челюстями от двух особей.
Скопление в кв. К/2, раскоп 19, внешний ров за жилищами 2-12 и 2-13. Крупный рогатый скот: череп лицевой – 1, нижняя челюсть – 8 (целые, шесть парных), изолированные зубы – 4, атлант – 1 (целый), берцовая – 1, таранная – 1 (целая), пясть – 1, плюсна – 2, фаланга I – 1 (целая), фаланга II – 1 (целая), фаланга III – 1 (целая); всего 22 кости, вероятно, от пяти особей. Овца: лопатка – 1. Мелкий рогатый скот: верхняя челюсть – 1, нижняя челюсть – 2, берцовая – 1, всего 4 кости, вероятно, от двух особей. Лошадь: таз – 1. Неопределимые – 3.
Скопление в кв. К/2, раскоп 19, внешний ров за жилищами 2-12 и 2-13. Крупный рогатый скот: череп – 1 (целый), нижняя челюсть – 3 (зубные ряды), лопатка – 1, плечевая – 1, бедренная – 2, лучевая – 6, берцовая – 6, центральная кость заплюсны – 1 (целая), пясть – 3, плюс​на – 5, фаланга III – 1 (целая); всего 30 костей, вероятно, от трех осо​бей. Овца: плечевая – 2, пяточная – 1 (целая); вероятно, от двух осо​бей. Мелкий рогатый скот: бедренная – 1, лучевая – 1, берцовая – 4; всего 6 костей, вероятно, от двух особей. Лошадь, берцовая – 2, позво​нок – 1. Собака: таз – 1, бедренная – 2, плечевая – 2, лучевая – 1, берцо​вая – 2; все кости от одной молодой особи. Часть скелета эмбриона теленка, бедренная – 2, лучевая – 1, берцовая – 1, плюсна – 2. Все кости собаки и эмбриона целые. Неопределимые – 3.
Кв. 1И/32, (-50), раскоп 14, жилище 1-2. Собака: полный скелет взрослой особи.
Северо-западный вход, въездная башня, уч. 1И/10, (-70). Крупный рогатый скот: пяточная – 21 (9 фрагментов от правых и 12 фрагментов от левых костей), вероятно, от семи особей; кости расколоты и обгорели. Собака: лопат​ка, плечевая, лучевая и локтевая (целые, правые); от одной особи.
Северо-западный вход, въездная башня, кв. 1З/10, (-50). Крупный рогатый скот: нижняя челюсть – 2 (парные, целые).
Яма 1, жилище 1-6, раскоп 6, заполнение ямы. Крупный рогатый скот: тарзальная кость – 1 (целая), плюсна – 1, фаланга I – 1 (целая), фаланга III – 1 (целая); всего 4 кости, вероятно, от одной особи. Овца: ниж​няя челюсть – 1 (целая), лопатка – 1, лучевая – 1, таранная – 2 (целые), пясть – 1; всего 6 костей, вероятно, от двух особей. Лошадь, изолиро​ванные зубы – 1, берцовая – 1, карпальная кость – 1 (целая), фаланга I – 1 (целая); вероятно, от одной особи. Неопределимые – 1.
Дно ямы 1. Крупный рогатый скот: череп лицевой – 1, изолирован​ные зубы – 1, лопатка – 1, пяточная – 1 (целая), таранная – 1 (целая), карпальные кости – 2 (целые), пясть – 1 (целая), фаланга I – 2 (целые), фаланга III – 2 (целые); всего 12 костей, вероятно, от трех особей. Овца: нижняя челюсть – 2 (одна целая и зубной ряд), бедро – 2, вероятно, от двух особей. Коза: нижняя челюсть – 1 (зубной ряд).
Скопление 1 в кв. Н/20. Крупный рогатый скот: рог – 1 (целый, отрублен); пясть – 2 (целые, левые), фаланга I – 4 (целые), фаланга II – 4 (целые), фаланга III – 4 (целые); нижние части левых ног от двух особей. Овца: плюсна – 1 (целая), центральная кость заплюсны – 1 (целая), фаланга I – 1 (целая) от одной особи.
Скопление 2 в кв. Н/20. Крупный рогатый скот: карпальные кости – 6 (целые, левые), пясть – 1 (целая, левая), фаланга I – 2 (целые) от одной особи.
Жертвенник в кв. С/21. Крупный рогатый скот: верхняя челюсть – 2 (правые), нижняя челюсть – 1 (целая, правая). Коза: череп с нижней челюстью от взрослой особи рогатой самки.
Квадраты Н-О/20. Собака: череп – 1, нижняя челюсть – 2, лопатка – 1 (целая), лучевая – 1 (целая), локтевая – 1 (целая) от одной особи.
Квадрат Р/22. Свинья: тарзальная кость – 1 (целая), плюсневая кость – 1 (целая), фаланга I – 1 (целая), фаланга II – 2 (целые), нижний конец задней ноги от одной особи. 
Скопление, кв. У/11, жилище 2-16, (-60). Овца: нижняя челюсть – 4 (целые, парные) от двух особей.
Скопление на уровне пола, кв. У/10, жилище 2-16, (-50). Крупный рогатый скот: фаланга I – 8 (целые), вероятно, от двух особей. Овца: нижняя челюсть – 5 (зубные ряды); вероятно, от трех особей. Лисица: мозговая коробка и две нижние челюсти (парные). Корсак: череп – 1, нижняя челюсть – 1.
Скопление, уч. Х/11, жилище 2-17, (-60). Овца: таранная – 14 (целые; 4 правых, 10 левых; 3 обгорелые; 3 правых и 6 левых залощены со всех сторон); вероятно, от деся​ти особей. Косуля: таранные – 2 (целые); вероятно, от одной особи.
Дно внутреннего рва за жилищем 1-1, кв. 1К/36, раскоп 16. Круп​ный рогатый скот: позвонки – 7 (целые), ребро – 10, таз – 7, плечевая – 6, бедренная – 21, лучевая – 4, локтевая – 1, берцовая – 3, карпальная кость – 1, коленная чашечка – 1, пясть – 2, плюсна – 2; всего 65 костей, вероятно, от четырех особей. Овца: роговой стержень – 1 (целый), таз – 1, плюсна – 1; часть целого скелета: позвон​ки – 3, ребро – 2, лопатка – 1, плечевая – 1, бедренная – 1, лучевая – 1, локтевая – 1, берцовая – 1, пяточная – 1, таранная – 1, пясть – 1, плюс​на – 1, фаланга I – 1. Лошадь: позвонок – 1 (целый). Свинья: нижняя челюсть – 1 (целая, двойная), позвонок – 1 (целый), таранная – 1 (це​лая); вероятно, от двух особей. Собака: копролит – 1. Неопредели​мые – 22.
Заполнение внутреннего рва за жилищем 1-1, кв.1К-1Л/35-36, рас​коп 16. Крупный рогатый скот: плечевая – 1, пясть – 3 (две целые, парные и одна – диафиз с эпифизом), плюсна – 2 (целые, парные), фаланга I – 3 (целые), фаланга II – 3 (целые). Свинья: метаподия – 1 (целая).
Заполнение рва у главного входа, кв. 1С/34-35, раскоп 16. Круп​ный рогатый скот: крестец – 1 (целый), позвонок – 1 (целый), ребро – 1; часть скелета молодой особи: лучевая – 1, берцовая 2, пясть – 1, плюсна – 1 (все целые).
Дно внутреннего рва за жилищем 1-7, кв. 1Д/17, раскоп 14. Круп​ный рогатый скот: целый череп – 1. Лошадь: целый череп с нижней челюстью – 1.
Ров, заполнение. Собака: череп с атлантом.
Ров, дно. Свинья: череп с нижней челюстью.
Среди материалов без этикеток определены: череп волка, почти полный скелет собаки, скелет эмбриона крупного рогатого скота.
Как видно из приведенного выше материала, наряду с костными остатками с явными следами целенаправленной деятельности челове​ка, есть много костей, ничем не отличающихся по характеру от основного материала из культурного слоя. Это, видимо, связано с рядом процес​сов. Так, в ямы, колодцы и рвы кости могли попадать случайно во вре​мя жизни людей на поселении, туда же кости могли попасть и при разрушении поселения, и, наконец, комплексы могли недостаточно четко выделяться в процессе раскопок. Среди наиболее ярких следов целенаправленной деятельности: выкладки из нижних челюстей круп​ного рогатого скота или фаланг лошади на дне колодцев; захоронения нескольких челюстей (свинья, крупный и мелкий рогатый скот) или фаланг (крупный рогатый скот); захоронения целых голов (крупный рогатый скот, коза, лошадь, собака, волк, лисица, корсак, свинья); захороне​ния целых трупов или их крупных частей (крупный и мелкий рогатый скот, собака); захоронения частей ног (крупный рогатый скот, мелкий рогатый скот, свинья); захоро​нения таранных костей (мелкие копытные). Особый вид – скопление расколотых вдоль пяточных костей крупного рогатого скота, которые имеют следы воздействия высокой температуры. В целом, костей со следами воздействия огня или высокой температуры мало.
Завершая тафономический анализ археозоологического материа​ла с поселения Аркаим, следует сказать, что почти все костные остат​ки являются кухонными отбросами, которые по территории распреде​лялись случайным образом. Исключение составляют сравнительно небольшие, целенаправленно сформированные комплексы костей. По характеру костных остатков это поселение сходно с синхронными поселениями степной зоны Зауралья и Казахстана.
Домашние животные

Крупный рогатый скот (Bos taurus). Этой домашней форме принадлежит наибольшее количество остатков – 4193 кости. Среди них представлены все элементы скелета, один полный и часть скелета эмбриона. Преоб​ладают фрагменты черепа, нижние челюсти, метаподии и фаланги (табл. 7). Соотношение отделов скелета (табл. 4) указывает на то, что разделка животных производилась на территории поселения. Найде​но три полных черепа, но два из них были сильно разрушены еще в культурном слое, и для промеров оказался пригоден один. Взрослая комолая особь, затылок обгрызен собакой, череп с резким бугром в области брегмы и вдавлением у него сзади; лобная поверхность плос​кая, с небольшим вздутием вдоль лобного шва; размеры: расстояние между передними краями орбит – 159 мм, между задними краями ор​бит – 192,5 мм, ширина в заглазничном сужении – 198,5 мм, ширина затылка по краям височных ямок – 110,5 мм, высота затылка от базион – 151 мм, ширина в слуховых трубках – 140 мм. Кроме этого, име​ются еще три фрагмента от черепа комолых особей и один фрагмент черепа рогатой особи. Имеется один крупный фрагмент мозговой час​ти с плоской лобной поверхностью. Среди особенностей строения зу​бов следует отметить m3 с очень слабо развитым третьим конидом.

Возрастной состав забитых особей представлен в таблице 8. Все материалы объединены в три группы: 1) жилища и межжилищное про​странство, куда включены также материалы из скоплений; 2) ямы и колодцы; 3) ров. Сравнение возрастного состава показывает, что он, практически, одинаков во всех трех группах. Среди забитых живот​ных доминируют взрослые особи, что свидетельствует о выраженном молочном направлении (наряду с мясным) в скотоводстве. Сравнение возрастного состава забитых животных с поселений, близких по вре​мени и территории, свидетельствует о том, что скотоводство на посе​лении Аркаим имело ярко выраженное молочное направление. Так, в возрасте от 6 до 18 месяцев на поселении Кулевчи III забивалось 23,5 % (Косинцев, 1983, с. 57), на Новоникольском 1 – 17,3 % (Ахинжанов и др., 1992, с. 59), на Петровке II – 26,5 % (Ахинжанов и др., 1992, с. 66), а на Аркаиме – 5 %. В то же время взрослых особей забивалось соответственно 46,9 %, 17,2 % и 60,9 %.

Размеры костей приведены в таблице 9. Рассмотрены только те признаки, которые наиболее информативны для характеристики об​щих размеров животных. Среди них вызывают интерес метаподии (табл. 10). Признак 1 – наибольшая длина кости, 2 – ширина верхнего конца, 3 – ширина диафиза по средине, 4 – ширина нижнего эпифиза. Всего пригод​ными для промеров оказались 23 пясти и 15 плюсен. Частично разру​шенные метаподии отнесены к тому или иному полу на основе визу​альной оценки. Среди первых кости коров представлены 12 экземпля​рами, быков – 9 и волов – 2 экземплярами. Среди плюсен это соотно​шение – 5:5:5 Следует отметить высокую долю костей быков и волов. Высота коров в холке в среднем составляла 115 см, быков – 130 см и волов – 135 см (Цалкин, 1960, с. 121). От крупного рогатого ско​та из других поселений эпохи бронзы (Цалкин, 1972, с. 61; 1972а, с. 72) скот из Аркаима (быки и волы) отличается большей высотой в холке. Так как доля быков и волов в стаде была значительна, то и вели​чины средних размеров животных оказались большими. Это подтвер​ждается размерами таранной кости (табл. 9), которые также связаны с общими размерами животных. Аналогичные размеры таранной кости имел только крупный рогатый скот поселения Новоникольское I (Ахинжанов и др., 1992, с. 60). Длина таранной кости скота из Аркаима в среднем больше этой кости у скота, разводимого на поселениях куль​тур эпохи поздней бронзы Восточной Европы (Цалкин, 1972, с. 54). Причем во всех случаях эти различия статистически достоверны. Из размеров других костей нужно отметить крупные размеры М3, ко​торый также крупнее зубов, найденных на поселениях других культур эпохи поздней бронзы (Ахинжанов и др., 1992, с. 60, 67, 78, Цал​кин, 1972, с. 58). Размеры остальных костей скелета крупного рогатого скота из поселения Аркаим (табл. 9) не уступают таковым из поселений других культур эпохи бронзы (Цалкин, 1972, с. 58).
Мелкий рогатый скот (Ovis aries et Capra hircus). Эта форма по количеству костных остат​ков занимает второе место. К ней относится 1678 костей и один почти полный скелет. Среди них преобладают нижние челюсти, метаподии, плечевые кости и изолированные зубы (табл. 11). Соотношение остат​ков разных отделов скелета указывает на то, что разделка забитых животных производилась на поселении (табл. 5). Определить до вида, овца или коза, оказалось возможным сравнительно небольшое коли​чество костей (табл. 1). Несомненно, значительно преобладают овцы. Возрастной состав забитых животных приведен в целом для мелкого рогатого скота, так как различение нижних челюстей и изолирован​ных зубов овец и коз часто невозможно. Все костные остатки мелкого рогатого скота были распределены по группам по тому же принципу, что и костные остатки крупного рогатого скота (табл. 12). Доля совсем молодых особей невелика – 14,5 %, а полувзрослых и взрослых при​мерно равное количество – 41,4% и 44,1 %. Такое соотношение может свидетельствовать о мясо-шерстном направлении, а также соответству​ет данным по возрастному составу мелкого рогатого скота из поселе​ний позднего бронзового века прилегающих районов. Кулевчи III (Косинцев, 1983, с. 57), Новоникольское I, Петровка II, Чаглинка (Ахинжанов и др., 1992, с. 62, 69, 96).
Овца (Ovis aries). Как уже говорилось, ее остатки доминируют (табл. 1). Фраг​ментов рогов найдено всего два, имеется несколько фрагментов чере​пов комолых особей. Размеры ряда костей приведены в таблице 13, а размеры имеющихся целых метаподий – в таблице 14 (номера призна​ков соответствуют таковым же у крупного рогатого скота). Размеры костей, найденных на поселении Аркаим и на поселениях эпохи поздней бронзы Северного Казахстана, в общем не различаются (Ахинжанов и др., 1992, с. 62–97). Можно говорить об очень крупных размерах овец. Отдельные экземпляры имели высоту в холке более 80 см (табл. 13).
Коза (Capra hircus). Ее остатки очень немногочисленны. Найдено 10 фрагментов роговых стержней. Пригодных для промеров костей единицы, и они значительно уступают по размерам аналогичным костям овец.
Лошадь (Equus caballus). Этой домашней форме принадлежит 1062 кости. Среди них преобладают изолированные зубы, метаподии, позвонки (табл. 15). Соотношение остатков отделов скелета (табл. 6) указывает на то, что разделка забитых животных производилась на территории поселения. Были выделены следующие возрастные группы: молодые (функцио​нируют молочные зубы), полувзрослые (меняются молочные зубы и начинают функционировать все постоянные), взрослые (коронки всех зубов среднестертые), старые (коронки зубов сильно стерты). Две ос​новные возрастные группы, на которые приходился забой, – молодые и взрослые. Остатков полувзрослых и старых особей мало (табл. 16). Такое четкое разделение может указывать на два направления исполь​зования лошади. Молодые особи, бесспорно, забивались на мясо. Животные второй группы забивались в возрасте 8–12 лет, следователь​но, основу стада составляли особи в возрасте 3–8 лет. Этот возраст соответствует пику физического развития животных. Таким образом, лошади разводились для использования на работах, где требуется резвость и выносливость (бега и скачки).

Пригодных для промеров костей оказалось немного (табл. 14; 17), поэтому охарактеризовать размеры животных затруднительно. Если срав​нивать с костями лошадей позднего бронзового века Восточной Европы (Цалкин, 19726, с. 65) и Северного Казахстана (Ахинжанов и др., 1992, с. 57, 65, 71, 86, 103), то можно с определенной уверенностью говорить о более мелких размерах таранной и пяточной костей. В то же время размеры немногих метаподий и фаланг не отличаются. В целом, лошади из поселения Аркаим имели средние для древних домашних лошадей размеры.
Свинья (Sus scrofa f. domestica). До настоящего времени кости свиней из поселе​ний синташтинского времени определялись как принадлежавшие ди​кому кабану. Такое определение основывалось на достаточно обосно​ванном археозоологическими данными мнении об отсутствии домаш​ней свиньи в хозяйстве племен андроновской культурно-историчес​кой общности. Это представление было перенесено и на хозяйство син​таштинского населения. Его трудно опровергнуть или доказать, так как находки костей свиней на этих памятниках очень немногочислен​ны. К тому же подавляющее большинство их принадлежало молодым особям. Различение дикой и домашней форм свиней до настоящего времени основывалось на разнице в размерах костей взрослых особей (у домашних они меньше). Поэтому точно определить принадлежность найденных костей молодых особей свиней не представлялось возмож​ным.
Кости свиней из поселения Аркаим не являются исключением. Здесь также подавляющее большинство костей происходит от моло​дых особей. Аналогичная выборка костей молодых особей была полу​чена из абашевских слоев поселения Тюбяк (Башкортостан, Мелеузовский район). Принадлежность их домашней форме не вызывает сомнения. Поэтому принадлежность костей свиньи из Аркаима мож​но определить, сравнивая их размеры с размерами одновозрастных выборок из поселения Тюбяк.
Объемы выборок, особенно из поселения Аркаим, невелики, од​нако сравнение их дает весьма показательные результаты. Так, име​ются выборки нижних челюстей двух возрастных групп – прорезался m1, отсутствует m2, прорезался m2, отсутствует m3 (табл. 18). Средние значения в первой возрастной группе у всех признаков больше в вы​борке из Тюбяка. Во второй возрастной группе средние значения двух признаков больше в выборке из Тюбяка и трех признаков – в выборке из Аркаима. В этой группе объемы выборок по одному признаку (длина m1-m2) позволяют провести их статистическое сравнение. Значения t-критерия не показывает достоверных различий между ними.
Итак, размеры костей свиней из Аркаима для большей части при​знаков меньше или не отличаются от размеров костей домашних сви​ней из поселения Тюбяк, а, как уже отмечалось выше, у диких свиней они должны быть крупнее. Все это позволяет отнести остатки свиней из поселения Аркаим к домашней форме.
Материалов для изучения возрастной структуры забитых живот​ных немного (табл. 19). Они свидетельствуют, что очень небольшая доля особей доживала до репродуктивного возраста. Кроме того, общее количество остатков свиньи очень невелико (табл. 1). Эти обстоя​тельства не позволяют считать свиноводство сколько-нибудь заметной отраслью животноводства. Все указывает на то, что на Аркаиме со​держались единичные взрослые животные для получения немногочис​ленного приплода с целью использования его в жертвоприношениях. Это подтверждается наличием отдельных скоплений челюстей сви​ньи на поселении Аркаим и в жертвенных комплексах погребений этого же периода. Вероятно, именно в целях использования животных в тра​диционных обрядах и разводили свиней.
Собака (Canis familiaris). Собака представлена 27 костными остатками и тремя полными и частью двух скелетов. Раздробленность костей очень не​значительная. Большая часть костей происходит от взрослых особей, но есть экземпляры и от полувзрослых особей. Собаки на поселении были средних размеров. Кроме костных остатков, найдено пять экзем​пляров копролитов.
Сезон забоя домашних копытных

Основой питания населения Южного Зауралья и степной зоны Казахстана в эпоху поздней бронзы, в том числе и населения Аркаима, были продукты животноводства. Поэтому количество забитых домашних копытных напрямую связано с количеством населения, проживавшего на поселении. Был проведен анализ ростовых структур в корнях зубов 54 особей крупного рогатого скота и 25 особей мелкого рогатого скота (Бачура, 2014) и был определен сезон забоя (табл. 20). Изученная выборка зубов из Аркаима репрезентативна и полученные данные достоверны. Анализ показал, что основная часть животных забивалась весной и осенью–зимой – 37% и 44% соответственно. Летом забито 19% особей. Полученные данные показывают, что в летний период население Аркаима сокращалось в несколько раз по сравнению с весенним и осенне-зимним периодами. Очевидно, что большая часть населения Аркаима на лето покидала поселение. Единственное объяснение этому является уход населения со скотом на летние пастбища.

Аналогичная картина наблюдается и на других поселениях синташтинской культуры (табл. 20). На них сокращение населения летом было еще более значительным, чем на Аркаиме. На Каменном Амбаре и Степном летом забито 0% особей, на Устье – 3% особей, на Аландском – 5%. 
Дикие животные

Заяц-беляк (Lepus timidus). Найдена одна целая нижняя челюсть от взрослой особи.

Бобр речной (Castor fiber). Найдено 14 костей посткраниального скелета от взрос​лых и молодых особей.

Сурок байбак (Marmota bobak). Найдено 25 костей и один полный скелет. Большая часть костей и скелет имеют сохранность, отличную от сохранности основного материала поселения. Это связано с тем, что сурки жили и погибали в норах, построенных после прекращения жизни человека на поселении. Охота на сурков населением Аркаима маловероятна.
Волк (Canis lupus). Найдено 32 кости, в том числе фрагменты трех черепов с нижними челюстями от взрослых и старых особей; остальное – кости посткраниального скелета.

Лисица (Vulpes vulpes). Найдено восемь костей, из них череп с двумя челюстями и четыре кости посткраниального скелета.

Корсак (Vulpes corsac). Найден один череп с нижней челюстью.

Медведь бурый (Ursus arctos). Найдено восемь костей посткраниального скеле​та, в основном целые.

Барсук (Meles meles). Найдено пять костей, в том числе нижняя челюсть и фраг​мент черепа.

Благородный олень (Cervus elaphus). Найдено восемь костей посткраниального ске​лета.

Лось (Alces alces). Найдено 33 кости, среди которых шесть фрагментов рога, остальное – кости посткраниального скелета.

Косуля (Capreolus pygargus). Найдено 10 костей посткраниального скелета.
Сайга (Saiga tatarica). Найдено 45 костей, среди них как фрагменты черепа, так и кости посткраниального скелета.

Тур (Bos primigenius). Найден один роговой стержень быка. Среди костей крупного рогатого скота, отнесен​ных к домашней форме, имеются экземпляры очень крупных разме​ров, но не достигающих размеров костей быков тура. Возможно, сре​ди них есть несколько костей коров тура.

Анализ видового состава остатков дикой фауны позволяет сделать некоторые палеогеографические выводы. Нахождение на одном посе​лении остатков видов лесного териокомплекса (лось), степного териокомплекса (сурок, сайга, тур, корсак) и видов, связанных с древесно-кустарниковой растительностью (бурый медведь, барсук, благородный олень, косуля) свидетельствует о существовании во время функционирования поселения обширных степных и лесных массивов. Ландшафт, вероятно, был близок современному.
Млекопитающие, ближе не определимые (Mammalia indet.). Количество этих остатков составляет 4657 экземпляров. Все они принадлежат крупным млекопитающим, размером с овцу или крупнее.
Рыбы (Pisces indet.). Кости рыб в раскопах №№ 1–22 не найдены, что объясняется методикой сбора. Отсутствие их находок указывает на мелкие размеры костей и, соответственно, рыб и в целом их малочисленность. При крупных размерах костей и/или наличии скоплений костей, они были бы найдены. Но рыболовство нельзя исключать из занятий жителей Аркаима. В двух копролитах собак найдены кости рыб, что косвенно указывает на занятие рыболовством некоторыми жителями. 
Заключение

Анализ археозоологического материала из поселения Аркаим по​казал, что костные остатки относительно однородно и случайным об​разом распределены в толще культурного слоя и по территории посе​ления. Исключение составляют немногочисленные, целенаправленно созданные (ритуальные) комплексы костей. Остатки промысловых млекопитающих составляют 4%. Население Аркаима су​ществовало за счет животноводства, основу которого составляло ско​товодство. Оно имело мясомолочное направление с преимуществен​ным использованием молочного скота. Животные в среднем были круп​ных размеров, вероятно за счет сравнительно большой доли быков и волов в стаде. Мелкий рогатый скот разводился с целью получения мяса и шерсти; доминировало овцеводство, причем овцы имели круп​ные размеры. Коневодство было развито относительно слабо, но име​ло целенаправленный характер: животные служили источником мяса и использовались в беговой и скаковой работе. Свиней разводили в очень небольшом количестве, достаточном только для жертвоприно​шений. Разделка и утилизация забитых животных производилась в основном на территории поселения. В летнее время большая часть населения вместе со скотом уходила на летние пастбища. Тип животноводства может быть реконструирован как придомно-отгонный.
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Таблица 1. Таксономический состав остатков животных из поселения Аркаим

	Таксоны
	Раскопы

	
	1 – 221
	232

	
	Выборки
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	Крупный рогатый скот – Bos taurus
	352/32
	1562/65
	1190/56
	408/53
	381/29
	228/35
	72/10
	+

	Овца – Ovis aries
	53/13
	133/22
	135/20
	83/21
	35/13
	36/19
	11/2
	+

	Коза – Capra hircus
	3/3
	8/4
	10/6
	3/3
	2/2
	1/1
	1/1
	+

	Мелкий рогатый скот – Capra et Ovis
	81/17
	577/55
	359/36
	74/17
	38/11
	27/9
	8/2
	+

	Лошадь – Equus caballus
	85/13
	533/41
	264/26
	75/17
	64/10
	33/5
	8/2
	+

	Свинья–Sus scrofa f. domestica
	8/4
	43/12
	24/7
	12/5
	10/4
	7/4
	1/1
	-

	Собака – Canis familiaris
	3/2
	12/5
	3/2
	1/1
	7/3
	1/1
	-
	+

	Лось – Alces alces
	4/3
	10/3
	11/3
	6/3
	2/2
	-
	-
	+

	Олень благородный – Cervus elaphus
	1/1
	4/2
	1/1
	1/1
	-
	1/1
	-
	+

	Косуля – Capreolus pygargus
	-
	3/2
	2/2
	-
	3/2
	2/1
	-
	+

	Сайга – Saiga tatarica
	3/1
	15/5
	11/4
	8/4
	2/2
	1/1
	5/1
	+

	Тур – Bos primigenius
	-
	-
	-
	-
	1/1
	-
	-
	-

	Кабан – Sus scrofa
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Кулан – Equus hemionus
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Волк – Canis lupus
	1/1
	1/1
	3/2
	11/3
	-
	10/1
	6/2
	+

	Лисица – Vulpes vulpes
	5/2
	-
	2/2
	-
	-
	1/1
	-
	_

	Корсак – Vulpes corsac
	2/1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Медведь–Ursus arctos
	2/2
	3/2
	2/2
	-
	-
	1/1
	-
	+

	Хорь степной – Putorius eversmanni
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Барсук– Meles meles
	-
	5/2
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Заяц-беляк – Lepus timidus
	-
	-
	-
	1/1
	-
	-
	-
	-

	Бобр – Castor fiber
	1/1
	7/4
	-
	4/1
	1/1
	-
	1/1
	+

	Сурок – Marmota bobak
	10/4
	5/3
	-
	5/4
	3/2
	2/1
	-
	+

	Суслик – Spermophillus sp.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Тушканчик – Alactaga jaculus
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Мышь полевая – Apodemus agrarius
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Мышь схожая с домовой – Mus cf. musculus
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Водяная полевка – Arvicola terrestris
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Млекопитающие – Mammalia indet.
	386
	1857
	1600
	352
	208
	242
	12
	+

	Пеганка – Tadorna tadorna
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Чирок – Anas sp.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Беркут – Aquilla chrytsaetus
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Птицы – Aves indet.
	-
	13
	3
	-
	-
	-
	-
	+

	Черепаха болотная – Emys orbicularis
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Чесночница – Pelobates friscus
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Щука – Esox lucius
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Карась – Carassius sp.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Плотва – Rutilus sp.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Ёрш – Acerina cernua
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Окунь – Perca fluviatilis
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Осетровые – Acipenseridae gen.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Карповые – Cyprinidae gen.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Беззубка – Anodonta sp.
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	+


1 – по: Косинцев, 2000; 2 по: Гайдученко, 2010

Таблица 2. Соотношение определимых и неопределимых до вида костей млекопитающих, %

	Группы
	Выборки

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Определимые
	61
	61
	56
	66
	72
	59

	Неопределимые
	39
	39
	44
	34
	28
	41

	Всего костей (экз.)
	1000
	4773
	3615
	1050
	756
	593


Таблица 3. Соотношение остатков домашних копытных, %

	Таксоны
	Выборки

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	1 - 6

	Крупный рогатый скот
	60
	55
	61
	64
	73
	68
	61

	Мелкий рогатый скот
	25
	25
	25
	25
	15
	21
	24

	Лошадь
	15
	20
	14
	11
	12
	11
	15

	Всего костей (экз.)
	561
	2814
	1942
	647
	519
	299
	6782


Таблица 4. Соотношение отделов скелета крупного рогатого скота

	Отделы скелета
	Выборки

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%

	Голова
	75
	23
	299
	22
	251
	24
	105
	29
	53
	16
	53
	28

	Туловище
	26
	8
	151
	11
	82
	8
	63
	17
	80
	23
	23
	12

	Проксимальные части ног
	80
	25
	374
	27
	316
	31
	75
	20
	121
	35
	33
	17

	Пяточная, таранная
	46
	14
	123
	9
	88
	8
	38
	11
	17
	5
	52
	27

	Дистальные части ног
	93
	30
	414
	31
	297
	29
	86
	23
	72
	21
	31
	16

	Всего
	320
	100
	1361
	100
	1034
	100
	367
	100
	343
	100
	192
	100


Таблица 5. Соотношение отделов скелета крупного рогатого скота

	Отделы скелета
	Выборки

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%

	Голова
	27
	23
	177
	27
	130
	29
	42
	29
	20
	29
	17
	28

	Туловище
	23
	20
	76
	12
	72
	16
	18
	12
	12
	17
	5
	8

	Проксимальные части ног
	33
	28
	209
	32
	158
	35
	41
	28
	27
	39
	20
	32

	Пяточная, таранная
	13
	11
	41
	6
	20
	5
	10
	7
	1
	2
	18
	29

	Дистальные части ног
	22
	18
	155
	23
	68
	15
	34
	24
	9
	13
	2
	3

	Всего
	118
	100
	658
	100
	448
	100
	145
	100
	69
	100
	62
	100


Таблица 6. Соотношение отделов скелета лошади

	Отделы скелета
	Выборки

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%
	экз.
	%

	Голова
	6
	8
	88
	19
	27
	12
	16
	23
	12
	20
	6
	21

	Туловище
	9
	12
	87
	19
	52
	22
	8
	12
	13
	22
	2
	7

	Проксимальные части ног
	19
	26
	143
	31
	72
	31
	15
	22
	20
	33
	16
	55

	Пяточная, таранная
	13
	18
	27
	6
	11
	5
	4
	6
	5
	8
	3
	10

	Дистальные части ног
	27
	36
	115
	25
	68
	30
	25
	37
	10
	17
	2
	7

	Всего
	74
	100
	460
	100
	230
	100
	68
	100
	60
	100
	29
	100


Таблица 7. Состав элементов скелета крупного рогатого скота

	Элементы

скелета
	Выборки

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Череп мозговой
	2
	29
	35
	6
	7
	6
	0

	Череп лицевой
	5
	52
	35
	9
	11
	2
	2

	Нижняя челюсть
	37
	126
	76
	51
	12
	30
	2

	Изолированные зубы
	31
	92
	105
	39
	15
	15
	17

	Позвонки
	17
	91
	27
	48
	30
	11
	5

	Ребра
	5
	19
	26
	7
	29
	9
	1

	Лопатка
	8
	46
	27
	11
	24
	3
	2

	Таз
	4
	41
	29
	8
	21
	3
	0

	Плечевая
	15
	101
	74
	15
	32
	8
	1

	Бедренная
	13
	84
	72
	20
	46
	4
	1

	Лучевая
	18
	93
	97
	18
	23
	9
	1

	Локтевая
	12
	37
	37
	5
	11
	7
	3

	Берцовая
	14
	96
	73
	22
	20
	12
	5

	Пяточная
	29
	64
	47
	21
	11
	47
	5

	Таранная
	17
	59
	41
	17
	6
	5
	2

	Мелкие кости
	19
	118
	88
	25
	11
	1
	5

	Пясть
	8
	76
	49
	14
	23
	13
	6

	Плюсна
	14
	118
	94
	23
	23
	2
	2

	Метаподии
	9
	37
	42
	10
	0
	1
	1

	Фаланга I
	34
	99
	59
	23
	13
	10
	5

	Фаланга II
	19
	64
	37
	9
	11
	4
	3

	Фаланга III
	9
	20
	16
	7
	2
	1
	3


Таблица 8. Возрастной состав крупного рогатого скота

	Состояние зубной системы нижней челюсти
	Возраст,

мес.
	Выборки
	Всего

	
	
	1, 2, 3
	4
	5
	

	
	
	Абс.
	%%
	Абс.
	%%
	Абс.
	%%
	Абс.
	%%

	Нет m1
	до 6
	12
	7
	1
	2
	0
	0
	13
	6

	Есть m1, нет m2
	6 – 18
	7
	4
	3
	7
	1
	6
	11
	5

	Есть m2, нет m3 
	18 – 28
	34
	20
	10
	24
	5
	31
	49
	21

	Есть m3 и p4
	старше 34
	120
	69
	28
	67
	10
	63
	158
	68

	Всего
	
	173
	100
	42
	100
	16
	100
	231
	100


Таблица 9. Размеры костей (мм) и высота (см) в холке крупного рогатого скота

	Признаки
	n
	Min - Max
	M±m

	Длина Р2 – М3
	17
	122,0 – 143,5
	136,15±1,46

	Длина Р2 – Р4
	17
	48,2 – 63,8
	55,04±0,92

	Длина М1 – М3
	29
	70,5 – 94,5
	83,58±0,82

	Длина М3
	56
	24,8 – 33,0
	29,91±0,23

	Длина p2 – m3 
	30
	133,0 – 155,0
	144,48±1,16

	Длина p2 – p4 
	44
	43,5 – 61,6
	53,28 ±0,60

	Длина m1 – m3 
	41
	82,0 – 98,0 
	91,28±0,68

	Длина m3
	50
	35,6 – 43,0 
	38,09±0,32

	Ширина нижнего конца плечевой кости
	28
	70,7 – 109,0 
	84,22±1,83

	Ширина нижнего конца берцовой кости
	24
	59,2 – 73,3 
	64,33±0,96

	Длина латеральная таранной кости
	67
	59,4 – 74,1 
	67,79±0,45

	Ширина дистальная таранной кости
	60
	38,3 – 52,5 
	44,87±0,43

	Длина пяточной кости
	27
	120,8 – 158,5
	137,43±2,49

	Ширина верхнего конца пястной кости
	23
	51,0 – 69,7 
	59,32±1,32

	Ширина нижнего сустава пястной кости
	20
	55,6 – 79,0 
	63,43±1,68

	Ширина верхнего конца плюсневой кости
	12
	43,1 – 69,3 
	52,37±2,30

	Ширина нижнего сустава плюсневой кости
	18
	50,6 – 72,8 
	58,94±1,57

	Саггитальная длина ФI
	78
	46,9 – 64,0 
	55,67±0,42

	Высота в холке (см)
	67
	110 – 138
	126


Таблица 10. Размеры (мм) и пропорции (%%) метаподий крупного рогатого скота

	ПЯСТЬ (Mc III+IV)
	ПЛЮСНА (Mt III+IV)

	ПРИЗНАКИ

	1
	2
	3
	4
	3:1
	1
	2
	3
	4
	3:1

	192,0
	53,9
	27,9
	55,6
	14,5
	219,0
	49,0
	26,5
	54,1
	12,1

	199,0
	59,0
	31,6
	61,8
	15,9
	228,5
	48,2
	27,6
	55,2
	12,1

	219,0
	54,6
	31,9
	58,9
	14,6
	248,0
	55,8
	33,8
	68,8
	13,6

	199,0
	53,9
	31,0
	58,2
	15,6
	214,0
	45,7
	26,2
	51,5
	12,21

	193,5
	55,5
	32,4
	59,3
	16,7
	214,0
	44,0
	25,4
	51,5
	11,9

	182,0
	-
	28,1
	-
	15,4
	228,5
	55,3
	31,2
	66,0
	13,7

	179,0
	-
	-
	-
	-
	236,0
	58,2
	28,5
	50,6
	12,1

	210,0
	-
	-
	-
	-
	222,5
	-
	-
	-
	-

	198,0
	-
	-
	60,7
	-
	205,5
	-
	-
	-
	-

	220,5
	68,1
	39,9
	69,9
	18,1
	247,0
	-
	-
	-
	-

	218,5
	-
	-
	-
	-
	242,0
	-
	-
	-
	-

	202,5
	-
	-
	79,0
	-
	245,0
	-
	27*
	-
	11,0*

	224,0
	-
	-
	-
	-
	226,5
	-
	29,8
	-
	13,2

	203,5
	-
	-
	-
	-
	233,5
	-
	32*
	64,3
	13,7*

	215,5
	69,3
	40,8
	72,8
	19,0
	218,0
	-
	28,5*
	-
	13,1*

	193,5
	-
	28*
	-
	14,5*
	
	
	
	
	

	191,5
	-
	30*
	-
	15,7*
	
	
	
	
	

	186,0
	51,0
	31,0
	57,3
	16,7
	
	
	
	
	

	183,5
	53,4
	30,3
	57,4
	16,6
	
	
	
	
	

	193,0
	54,2
	30,8
	56,5
	16,0
	
	
	
	
	

	193,5
	54,0
	30,3
	56,0
	15,7
	
	
	
	
	

	207,0
	-
	37*
	70,0
	19,9*
	
	
	
	
	

	207,0
	-
	42,4
	74,0
	20,5
	
	
	
	
	

	214,5
	65,0
	37 7
	-
	17,6
	
	
	
	
	

	215,5
	69,7
	40,4
	72,7
	18,7
	
	
	
	
	

	218,5
	-
	41,7
	-
	19,1
	
	
	
	
	


* признак измерен на поврежденном экземпляре, индекс вычислен приблизительно

Таблица 11. Состав элементов скелета мелкого рогатого скота

	Элементы

скелета
	Выборки

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Рог
	2
	5
	7
	4
	2
	0
	0

	Череп мозговой
	1
	5
	4
	1
	1
	2
	0

	Череп лицевой
	3
	25
	17
	1
	4
	1
	0

	Нижняя челюсть
	12
	57
	48
	24
	10
	14
	1

	Изолированные зубы
	9
	85
	54
	12
	3
	0
	5

	Позвонки
	11
	29
	34
	10
	4
	4
	0

	Ребра
	1
	27
	15
	2
	5
	1
	0

	Лопатка
	16
	35
	33
	11
	6
	2
	2

	Таз
	11
	40
	23
	6
	3
	0
	2

	Плечевая
	13
	72
	47
	7
	11
	5
	2

	Бедренная
	8
	49
	31
	9
	6
	2
	0

	Лучевая
	9
	38
	49
	14
	1
	7
	1

	Локтевая
	3
	14
	5
	2
	0
	0
	0

	Берцовая
	3
	50
	31
	11
	9
	6
	1

	Пяточная
	2
	12
	10
	2
	0
	1
	0

	Таранная
	11
	29
	10
	8
	1
	17
	1

	Мелкие кости
	0
	11
	8
	2
	0
	0
	0

	Пясть
	7
	31
	16
	8
	2
	0
	0

	Плюсна
	10
	35
	26
	9
	6
	1
	2

	Метаподии
	2
	17
	11
	5
	0
	0
	0

	Фаланга I
	3
	55
	10
	11
	0
	1
	1

	Фаланга II
	0
	13
	5
	1
	0
	0
	0

	Фаланга III
	0
	4
	0
	0
	1
	0
	0


Таблица 12. Возрастной состав мелкого рогатого скота

	Состояние зубной системы нижней челюсти
	Возраст,

мес.
	Выборки
	Всего

	
	
	1, 2, 3
	4
	5
	

	
	
	Абс.
	%%
	Абс.
	%%
	Абс.
	%%
	Абс.
	%%

	Нет m1
	до 3
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	1

	Есть m1, нет m2
	3 – 12
	17
	13
	4
	18
	1
	11
	22
	14

	Есть m2, нет m3 
	12 – 24
	55
	43
	6
	27
	6
	67
	67
	42

	Есть m3 
	старше 24
	55
	43
	12
	55
	2
	22
	69
	43

	Всего
	
	129
	100
	22
	100
	9
	100
	160
	100


Таблица 13. Размеры костей (мм) и высота (см) в холке овцы

	
Признаки
	n
	Min - Max
	M±m

	Длина p2 – m3 
	20
	74,6 – 86,8
	80,75±0,64

	Длина p2 – p4 
	25
	23,0 – 27,2 
	25,38 ±0,27

	Длина m1 – m3 
	22
	49,5 – 60,5 
	55,77±0,55

	Длина m3
	17
	22,1 – 28,3 
	25,54±0,41

	Ширина нижнего конца плечевой кости
	32
	30,5 – 40,7 
	35,15±0,44

	Ширина нижнего конца берцовой кости
	9
	29,0 – 34,1 
	31,36±0,48

	Длина латеральная таранной кости
	52
	31,0 – 37,8 
	33,80±0,23

	Ширина дистальная таранной кости
	53
	19,5 – 24,0 
	22,05±0,16

	Ширина верхнего конца пястной кости
	13
	25,2 – 30,2 
	27,70±0,47

	Ширина нижнего сустава пястной кости
	8
	24,1 – 31,4 
	28,15±0,76

	Ширина верхнего конца плюсневой кости
	14
	22,2 – 25,5 
	23,71±0,24

	Саггитальная длина ФI
	43
	34,0 – 42,3 
	38,32±0,31

	Высота в холке (см)
	52
	70 - 86
	76,5


Таблица 14. Размеры (мм) и пропорции (%%) метаподий овцы и лошади
	ПЯСТЬ 
	ПЛЮСНА 

	ПРИЗНАКИ

	1
	2
	3
	4
	3:1
	1
	2
	3
	4
	3:1

	Овца

	153,0
	26,6
	15,8
	-
	10,3
	176,5
	25,5
	14,0
	-
	7,9

	153,5
	27,2
	16,7
	-
	10,9
	172,1
	24,0
	-
	-
	-

	166,0
	30,1
	16,8
	31,4
	10,1
	167,0
	23,3
	14,6
	26,9
	8,7

	154,3
	29,0
	16,7
	30,3
	10,8
	181,0
	24,6
	13,2
	29,4
	7,3

	-
	-
	-
	-
	-
	169,0
	-
	15,6
	-
	9,2

	-
	-
	-
	-
	-
	148,5
	23,2
	13,0
	25,3
	8,8

	Лошадь

	229,0
	-
	-
	-
	-
	260,0
	-
	-
	-
	-

	223,0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	230,0
	50,3
	33,3
	49,4
	14,5
	254,0
	-
	28,2
	47,4
	11,1

	229,4
	54,2
	35,0
	52,9
	15,3
	-
	-
	-
	-
	-

	217,5
	47,4
	31,2
	43,9
	14,3
	-
	-
	-
	-
	-


Таблица 15. Состав элементов скелета лошади

	Элементы

скелета
	Выборки

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Череп мозговой
	2
	12
	3
	2
	1
	1
	0

	Череп лицевой
	0
	9
	1
	3
	1
	0
	0

	Нижняя челюсть
	1
	22
	5
	6
	6
	1
	0

	Изолированные зубы
	3
	45
	18
	5
	4
	4
	0

	Позвонки
	4
	50
	25
	2
	9
	2
	2

	Ребра
	1
	2
	7
	0
	0
	0
	0

	Лопатка
	4
	24
	12
	4
	2
	1
	0

	Таз
	4
	35
	20
	6
	4
	0
	0

	Плечевая
	3
	36
	11
	3
	2
	1
	0

	Бедренная
	4
	32
	15
	2
	1
	4
	0

	Лучевая
	6
	31
	22
	4
	8
	4
	1

	Локтевая
	0
	3
	5
	2
	1
	0
	0

	Берцовая
	6
	44
	24
	6
	9
	7
	0

	Пяточная
	6
	9
	7
	1
	2
	1
	0

	Таранная
	7
	18
	4
	3
	3
	2
	0

	Мелкие кости
	7
	46
	18
	1
	1
	3
	1

	Пясть
	1
	14
	6
	1
	4
	0
	0

	Плюсна
	8
	40
	23
	5
	2
	0
	3

	Метаподии
	4
	14
	16
	0
	1
	0
	1

	Фаланга I
	11
	24
	9
	9
	1
	0
	0

	Фаланга II
	2
	17
	9
	1
	1
	2
	0

	Фаланга III
	1
	6
	5
	9
	1
	0
	0


Таблица 16. Возрастной состав лошади

	Возраст
	Выборки
	Всего

	
	1, 2, 3
	4
	5
	

	
	Абс.
	%%
	Абс.
	%%
	Абс.
	%%
	Абс.
	%%

	Молодые
	21
	33
	9
	45
	5
	46
	35
	37

	Полувзрослые
	5
	8
	1
	5
	0
	0
	6
	6

	Взрослые
	36
	57
	9
	45
	6
	54
	51
	55

	Старые
	1
	2
	1
	5
	0
	0
	2
	2

	Всего
	63
	100
	20
	100
	11
	100
	94
	100


Таблица 17. Размеры костей (мм) лошади
	Признаки
	n
	Min - Max
	M±m

	Ширина нижнего конца плечевой кости (n = 4): 71,8; 75,2; 80,5; 88,0

	Ширина нижнего конца берцовой кости (n = 3): 72,0; 73,6; 79,0

	Длина таранной кости
	24
	55,2 – 64,0
	57,17±0,50

	Длина пяточной кости
	12
	105,5 – 117,5
	111321±0,04

	Саггитальная длина передней ФI
	16
	75,0 – 85,9
	79,91±0,87

	Ширина верхнего конца передней ФI
	8
	54,6 – 59,8
	56,29±0,58

	Ширина диафиза передней ФI
	12
	31,4 – 38,1
	36,35±0,55

	Ширина нижнего конца передней ФI
	9
	44,9 – 51,0
	48,69±0,64

	Ширина диафиза:саггитальная длина передней ФI
	12
	40,5 – 48,1
	45,36±0,74

	Ширина передней ФIII (n = 5): 73,2; 73,5; 74,8; 76,1; 78,5

	Длина передней стенки передней ФIII (n = 5): 47,3; 51,0; 51,1; 52,3; 59,8

	Ширина задней ФIII (n = 3): 68,0; 69,0; 73,1

	Длина передней стенки задней ФIII (n = 5): 50,3; 52,6; 53,0; 54,2; 55,0


Таблица 18. Размеры нижних челюстей свиней разного индивидуального возраста
	Признаки
	Аркаим
	Тюбяк

	
	n
	Min – Max - M
	n
	Min – Max - M

	
	Есть m1, нет m2

	Длина dc – d2
	1
	16,7
	5
	15,3–24,8–19,5

	Длина d2 – d4 
	2
	37,0– 8,6–37,8
	6
	36,8 – 44,0 – 40,0

	Длина d4 – m1
	3
	33,3–36,2–34,9
	9
	33,6 – 38,0 – 35,1

	Высота тела перед d2
	1
	27,0
	4
	29,0 – 34,7 – 31,3

	Высота тела перед m1
	1
	25,0
	1
	26,8

	Есть m2, нет m3

	Длина с – р2
	5
	25,0 – 31,4 – 27,8
	2
	23,5 – 25,8 – 24,7

	Длина р2 – р4
	6
	39,1 – 42,5 – 40,0
	1
	40,7

	Длина m1 – m2
	12
	34,5 – 39,1 – 37,6
	12
	36,2 – 42,5 – 38,1

	Высота тела перед р2
	3
	41,5 – 46,8 – 44,5
	3
	35,2 – 40,4 – 38,0

	Высота тела перед m1
	2
	36,8 – 43,4 – 40,1
	1
	37,4


Таблица 19. Возрастной состав свиней

	Состояние зубной системы
	Возраст, мес.
	Количество

	
	
	Экз.
	%%

	Есть m3
	старше 22
	3
	11

	Есть m2, нет m3
	12 – 22
	15
	53

	Есть m1, нет m2
	6 – 12
	9
	32

	Нет m1
	моложе 6
	1
	4


Таблица 20. Сезоны забоя крупного и мелкого рогатого скота на поселениях синташтинской культуры
	Поселения
	Сезоны

	
	Весна
	Лето
	Осень-зима

	
	Экз.
	%%
	Экз.
	%%
	Экз.
	%%

	Крупный рогатый скот

	Степное
	0
	0
	0
	0
	13
	100

	Аркаим
	21
	39
	12
	22
	21
	39

	Устье
	9
	47
	1
	6
	9
	47

	Каменный Амбар
	17
	74
	0
	0
	6
	26

	Аландское
	1
	6
	1
	6
	15
	88

	Мелкий рогатый скот

	Степное
	3
	100
	0
	0
	0
	0

	Аркаим
	8
	32
	3
	12
	14
	56

	Устье
	7
	29
	0
	0
	17
	71

	Каменный Амбар
	3
	23
	0
	0
	10
	77

	Аландское
	3
	15
	1
	5
	16
	80


