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АНАЛИЗ ЭЛИГЕНЕТИЧЕСКОЙ ДИВЕРГЕНЦИИ 
ПОЛЕВОК ГРУППЫ 

MICROTUS JULDASCHI-CARRUTHERSI 
ПРИ ГИБРИДИЗАЦИИ 

ANALYSIS OF EPIGENETIC DIVERGENCE 
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OF VOLES OF MICROTUS JULDASCHI-CARRUTHERSI 
GROUP UNDER HYBRIDISATION 

И.А. Васильева 

Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург 

Таксономические взаимоотношения близких форм полевок группы 

Microtus juldaschi-carruthersi до настоящего времени остаются предметом 
дискуссии. Одни систематики выделяли два самостоятельных вида: Microtus 
(Neodon) juldaschi Severtzov, 1879 - памирская полевка и Microtus 
carruthersi Thomas, 1902 - арчевая полевка [1,2], отмечая при этом их 
морфологическое сходство. В то же время другие склоняются к объедине­

нию их в один вид с двумя подвидами [3,4,5]. 
Экспериментальными исследованиями [6, 7] установлена полная пло­

довитость помесных пар в любых комбинациях и абсолютная фертильность 

гибридных животных, полученных от форм, взятых из мест описания па­

мирских (окр. пос. Чечекты, Восточный Памир) и арчевых (Гиссарский хре­

бет) полевок. При скрещивании арчевых полевок из заповедника <<Аксу­

Джабагльн (Таласский Алатау), Туркестанского хребта и памирских поле­

вок из окрестностей оз. Каракуль (Восточный Памир) результаты оказались 

неоднозначными [8]. Гибридные самцы, полученные от всех вариантов скре­
щиваний арчевых полевок из Аксу-Джабаглы оказались полностью стериль­

ными. Карнологическими исследованиями показано, что все пять указан­

ных выше форм имеют 2N = 54, однако различаются морфологией отдель­
ных хромосом, будучи близки по характеру С- и G-окрашивания [9]. Таким 
образом, вопрос о таксономических отношениях в группе памирских и арче­

вых полевок до сих пор окончательно не решен и требует применепил новых 

подходов и методов сравнения и поиска новых признаков. 

В последние годы все шире используются фенетические подходы к 

решению различных таксономических задач [10,11,12,13 и др.]. Эти под-
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ходы допускают правомерность косвенной генетической интерпретации 

обнаруживаемых морфологических различий, что важно при изучении 

микроэволюционного процесса [14]. 
Цель настоящего исследования заключалась в проведении анализа 

эпигенетической дивергенции полевок группы Microtus juldaschi-carruthersi 
на основе изучения частот встречаемости фенов неметрических пороговых 

признаков черепа у ряда географических форм и гибридов в разных вари­

антах скрещиваний. 

Изучены серии черепов памирских и арчевых полевок из коллек­

ций зоологического музея Института экологии растений и животных УрО 

РАН. Материал представлен 16 выборками, в том числе 5 виварными коло­
ниями, полученными от зверьков-основателей из 5 географических точек 
(окрестности пос. Чечекты- 140 экз.; Гиссарский хребет- 127; окрестнос­
ти оз. Каракуль- 283; Таласский Алатау, заповедник <<Аксу-Джабаглы>> - 84; 
Туркестанский хребет- 75), 1 выборкой из природной популяции заповед­
ника <<Аксу-Джа-багльн(43 экз.), а также 10 выборками гибридов первого 
и второго поколений от различных вариантов скрещиваний- 331 экз. Все­
го изучено 1083 черепа. 

Весь материал был проклассифицирован по 42 фенам неметричес­
ких признаков черепа. Послепроверки связи проявления отдельных при­

знаков с полом и календарным возрастом 6 признаков были исключены, и 
в дальнейшем использовали 36 признаков. Для билатеральных признаков 
отмечали наличие или отсутствие признака на каждой из сторон черепа. 

Частоты признаков вычисляли по отношению к общему числу изученных 

сторон за вычетом поврежденных. Для сравнения выборок по частотам 

признаков рассчитывали фенетические дистанции (MMD) согласно реко­
мендациям Т. Съевальда (Sjovold) [15]. По матрице фенетических дистан­
ций проводили кластерный анализ методом UPGMA. Дополнительно вы­
полняли процедуру неметрического шкалирования матрицы дистанций 

методом минимального стресса [12,16]. 
Сравнение природной выборки из заповедника Аксу-Джабаглы с 

выборкой из виварной колонии, полученной от зверьков-основателей из 

этой же популяции, обнаружило относительно невысокую величину MMD 
= 0,059 ± 0,005, которая не превышает эмпирически установленного уров­
ня межпопуляционных различий [17]. Для сравнения- средняя фенетичес­

кая дистанция этой виварной выборки от других исходных форм составля­

ет 0,571, что почти на порядок выше. Следовательно, существенного сдви­
га частот встречаемости фенов при виварном разведении зверьков из при­

родной популяции не наблюдается. Это позволяет использовать весь мате­

риал по виварным колониям для характеристики таксономических отно­

шений между сравниваемыми географическими формами. 

Анализ эпигенетической дивергенции исходных форм на основе 

матрицы фенетических дистанций по комплексу неметрических признаков 

показал, что выделились три группы форм: 1. восточно-памирская; 2. па­
миро-алайская; 3. тянь-шаньская. Последняя группа наиболее обособлена 
от всех остальных. Эти результаты хорошо согласуются с полученными 

ранее материалами по репродуктивной изоляции, цитогенетической и мор­

фометрической дифференциации изученных групп [8,9]. 



33 
Интересны результаты фенетического анализа положения гибридов 

по отношению к родительским исходным формам. Установлено, что гибри­

ды, как правило, занимают промежуточное положение между родительски­

ми формами. Реципрокные варианты мало отличаются друг от друга. При­

мечательно также, что гибриды второго поколения (если оно имеется) фене­

тически близки к гибридам первого поколения. Гибридные особи от скрещи­

вания арчевой полевки из Аксу-Джабаглы и памирской из окрестностей оз. 

Каракуль несколько ближе по комплексунеметрических признаков к Кара­

кульской популяции. Гибриды от скрещивания Туркестанской и Каракуль­

ской форм несколько отклоняются от правила промежуточности между ро­

дительскими формами и приближаются к гибридам арчевой полевки из Аксу­

Джабаглы и памирской из окрестностей оз. Каракуль. Эти результаты под­

тверждают сложный характер таксономических отно;шений в данной группе 

полевок и противоречит Представлениям о едином виде. Скорее всего имеют­

ся несколько замещающих друг друга близких форм, крайние из которых 

могут быть самостоятельными видами. Аналогичная картина была отмечена 

нами при изучении дивергенции высокогорных полевок подрода Ashizomys 
[18]. Все это говорит о том, что проблема таксономических взаимоотноше­
ний между арчевой и памирской полевками не может считаться оконча­

тельно решенной и требует дальнейшего анализа. 

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 98-04-48594. 
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