
АRАдЕМRЯ НАУК YКPAИIIJ 

И!ЮТИТУТ ОООJЮГИИ им. Jt. И. ПIIАJIЬГАУЭЕНА 

УtфВI!НСКОО терИО.IОГJУЧеСКО9 ое-.ес·r:во 

CI(OOТИlff::<](~ РАЗОООБРАИ 
В fUlY ЛЯЦИЯХ МЛЕКmiТ AIOII,ИX 

КИЕВ 

ИНститут 'iiOO.JIOi'ИИ АН Украины 

1992 



АКАДЕМИЯ НАУК УКРАИНЫ 

КНОТИТУТ ЗООJЮ~ИИ им. И. И. IIШJIЬГАУЭЕНА 

Украинское териологическое об~ство 

Преnриит 92.2 

ФЕНОТИПИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 
В ПОПУЛЯ11ИЯХ МЛЕКОПИТ AIOOIИX 

[И Е В 

Институт аоологии АН Украи~ы 

1992 



ФЕНОТИПИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ В IЮПУЛЯЦИЯХ МJIЕКОПИТАК:ЩИХ. - ИИ­

ев, 1992. - 56 с. - (Лреnринт 1 АН УJ~раины, ИН-т воологии; 

92. 2). 

В реаультатt ексnериментаJJьного вивчення сniввtдношення 

генетичноi 1 фенетичноi рiэноманtтностi nоnуляцtй (на nрик­
.иадt лtнtйних мишей) встанов.иено, що неметричнi оэна!~И скеле­

ту вtдносно бi.иьm стtЙКi, нtж морфометричнt. Таким чином, nри 

вивченн1 генетично1 сnецифtки .иtнiйtшх тварин, а також для 

оцtнки nопуляцiйноi р1аноманtтност1 ссавцtв, эдаеться, бiльш 

ефективним е фенетичний ntдxtд, який бвэуеться на викорис­

таннi частот фенtв неметричних оанак скелету. 

вивчення фенотиnово1 рtвноманtтностt полуляцtй сидатри 

nокааа.ло, що 1'1 ак.лtматиаацiя в захtдному CиCiipy супроводжу­

валась iнтенсивним географi чним форметворениям та диференща­

цtею популяц1й. При~ьому морфолог1чн1 оанаки виявились бtльm 

консервативними, нtж кран1о.иог1чнt. Несподiванно вели1~ рiа­

ниця М1Ж ЛОf'"..аJIЬНИМИ ЛОПУЛЯЦiЯМИ ОНД~ТРИ на JJiБHOЧ1, ЯКi, nев­

НО, мать 1шnад11.DЕУ генетичну природу, вкаауе на великий nь­

тенцtал !!иду стосовно швидких гене'I·ичних nеретворень. Де, 

можливо, 1 аумови~о усn1mн1сть ~~1мативац11 аидатри в бiль­

wостt nриродних аон. 

ВНаслiдок дослtдмення nопуляцiйноi рiвноманtтностi та 

дивергенцt1 пол1вок rрупи AltJcola macrotis ароблено висно­

вок, I1IP застосований в робот! фенетичний метод аналtву, який 

баеуеться на 1шкорJютвннi стtйких станiв nорогсвих оэнак -
фенtв. не лиmе довволяе на6лиэитись до ощнки еntгенетично1 

дивергенцiУ спtрних у таксономiчному вtдноmеннt форм, ме й 

виявити реа.льну картину 1 хньо 1 б 1 слог 1 ч1ю 1 р i aнoмalfi т ноет 1 в 
r.teJIIВX вивченного ареалу. 

ТабЛ. 18. Ил. 14. ВИблиоrр.: 62 наэв. 

Рецензент канд. бИол. наук КГ. Емельянов 
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И.д. Васильева, А.Г. Васильев 

ФЕНЕТИЧЕСI).Ий АНАЛИЗ ПОПУJ!JЩИОШЮГО РА31ЮОВРАЗИЯ }'~ 

ДИВЕРГЕНЦИИ ПОЛЕ:ООК ГРУШJЫ ALT ICOLA MACROT IS 

' 
ОЦенУ..а стеnени 6иологиче_!]кого разнообразия nриродных cQ. 

обществ, понимаемого прежде всего как hiНогообра.эие их видово .... 
го состава, может быть в вначительной мере ватрудиена недос­

таточной разработанностью систематики во многих груnпах орrа­

нивмов, неопределенностью или спорностью таксономического 

с·татуса отдельных форм. Не исКJlЮЧено, что в некоторых случаях 
спорные ситуации возникают не только иэ-эа плохой изученности 

т~сонов, но,в том чиеле,и иэ-эа неэаверmенности,самоrо про­

цесса дивергенции. В этой свяви выяснение таксономических от­

ношений в конкретных груnпах nомимо чисто прикладиого значе­

ния представляет и теоретический общебиологический интерес в 

плане поанания механивмов микроэволюционного nроцесса. ~сом­

ненно, что аналив таксономических вваимоотношеiшй в спорных 

случаях требует лроведеnия комплексного И всес'l'ороннего иву­

чеnия популяционftой изменчивости с nрименением самых раэноо6-

равных ме'l'одов. ' В итоге приходитс·я переходить к анали<Зу 6Ио­
логического разнообразиЯ на' более глубоком, популяционном 

уровне. Одним иэ примеров спорной ситуации в систематике гры-
. . 

зунов является положение и состав подрода Aschizoшys рода 

аэиа•rских горных nолевок Alt. icola. До сих nop нет единого 
мнения о его составе. 

В последние годы было принято объединять все иэвестные 

формы этой группы в один поJIИТипический вид боJIЪше~ой nолев­

ки (Alticola macrotis Radde, 1861), включая в ttисло его под­

видов наряду с номинативным ( А. т lti9CГOU s Radde, 1861 J и ал­
тайским ( А. 1n. v i nogradov i Rasoгenova, 1933) rtодвидамй леммин­

говидную полевку (А. т lenrпinus Mi lleг, 1898) [ 8, 9), хоти в 

более qоэдних Пf.блик::щиях ва последней формой по-прежнему со­

храняе'l'СЯ видовая самостоятельность С 11 J • Кроме того, одна ив 
южноси6ирских форм с гольца Сокондо недавно описана в качест­

ве самостоятельного вида А. reusovi Galk1na et Eptfantzeva 
sp. nova [ 7)-; 

ООш:ч·,i';>t~еНИе значительной ме~опуляционной иэменчивости 
кранио- и одонто.rюги·I~ских nризнака в· ( 1 J , карнотила ( 221 , не­
ко•.rсрых мoлt:•I'<YJIЩJFII-,IX хараf'.:т~риетик генома [ 13J, н~ сопровож­
да~Jll\'j\1ся, по У.рз.йнr'й мере в 11зуч.енных случаях, репро~ую•ивной 

3'{. 



паоJЩцией L 2] аскры.nо объеК'l'ивнце причины 'l'РУдностей в опре­

део~ении такаоноwической структуры Aschizomys, находящегося, 

по мнецпю nеречис.аецных автоRов, 5 процессе интенсивного <fюр­

t.Юобр~овwпtя:. Осте.ются nо-прежнему актуальными поиск: новых 

nризнаков и применение новых методов для анаr~эа вэаимоотно­

~ний мем,цу геоrрсЩ!ически1101 4юрмами 6оJ[Ьшеухой и леммингавид­

ной по.певок [ 8J. При этом ведущую роль, на наш ваг ляд, до.пжны 

кrрать методы, nо8воля~е прямо или к:осве~но судить о гене­

тичеСI'ООй дивергенции бцвких форм. Одним иэ 'IaJ~иx методов яв­

ляетсЯ фенетичеdкий ана.nиа [ 15J, осно~rанный на испо.льаовании 
фенов цороговых неметрнчеоких прианаков и наце.пеннuй иа оцен­

ку фене'l·ических ·дистанций между популяционными группировками 

(18, 19, 25, 21J. Цель дамной работы ваилючалась в проведении 

фенетического анадива поnуляционного рааноо6рааия и в~qвлении 

Мt~й к8ртины дивергенции форм nолевок группы А. macroti s­
ltMJmj щs no иемеtрическим nризнакам скелета. К числу несом­

ненных: достоинств t.te'I'Oдa относится воаможиос'l'Ь геиет .. ческ:ой 
иитерrtреТаi.ЩМ Jjеву.tътатов [ 23, 24.J, а также их микроэволюци­

онной. трВК'l'овкм [ i ?, ~OJ. Кроме TOI'O / nрименекие наэванного 
метода вовможно на коллекционном материале, а исключение 

rtривнаков. с~иеапаых с nавам и возрастом, допускает Исnольэо­

вание мrt.термала 11 наиболее nолном объеме, что также немало­

важно при работе ~ этой мало наученной и относительно слабо' 

npмcтaвлe'Jit!ol в Ко.п.nеtЩИях rpyUnoй nолёвок:. 

ЛоnЫТ~~ фенетичеокоrь аналнэа таксономических отношений 

между отдеЛьными nре~ставителями большеухой nолевки ужэ неод­

.нократно nредnрИНима.аись н~ ранее [4, 5]. В настоя~м ис­

следоваНии nроведено фенетическое сравнение всех иввестных 

форw на Дрстуnном нам матерИале З nредеЛах ареала от Алтая до 

крайнего оеверо-Jюстоlш. СИбИри, вЮIЮчая Северную .ЯкУ1'ИЮ. К 

сожалению, мы не Имели воамо.Иости исс.педоветЬ выбьрку Alti­
calв retisovl sp. rюva с гольца Сохондо в фенетичес!-tОМ o'1'нo­

lileJfиИ.' 

материалн и.методы 

~учены cep1m череnов иэ коллекций эослогического муэей 

ИНститута экологИи растеюtй и животных t ЕкатеtJИнбурt). . .В их 
сборе в равные rоды rtринимали участие n6мимо авторов многие 

сотрудники института. Кроме того исследованы Т~\!".х.е материаnы 



Рис. 1. Схема географи~ескоrо раемещениR вЬl()орок. 1-11 - но­
мера выборок ( соответствуm номерам в тайл. 1) 

других учреждений, любеено nредоставленnьrе ·нам коллегами 

(табл. 1). Всем им выражаем искреннюю б~аrодарность. Материал 
представJ1ен выборками ив 11 географических точек (рис. J) и 4 
виварных развода~ Всего иеуqено 944 череnа. Расnределение 

материала по выборкам nриведено в табл. 1. 
Rесь материал был ПроКдассифицирован no ·21 неметрическому 

приэнаку (рис. 2), описание йольmинотваив ник дано в пред­

mест~ующей nу6лиJЩЦИИ r 4J , посвRщенной сравненИю алтайсJtрrо и 

номинативного подвидов. Эrот сnисок допоJЩен приана.J-юми, о6-

нару.женными у леммингавидной полевки. В свяаи с отсутствием 

общеприня1·ой номенк.п.атуры неметрических признаков nредлагзf:­

мые ниже наэвания признаков следует рассматривать в к.ачес'l'ве 

рабочих. 

1 . .Удпоr:~нное предглазничное отверстие. 

2. lL•:~.ryи•шi.- переднелобного о•гверстия. 

Э'J 



Таблица 1. ОБедеция об иаученнсм краниологическом ма·r.:.риале 

NN 
вuб. 

1 
1а 

~о Годы! Число ~ллект~;--г-Ме. ~:-;;] 
сбора сбораj череnов 12'раненин 

ТереК'I'ИНСt\И~ хр. 7(-7Бr 1·-.-7 -. -+-К..-Б-.-.-Н.-.-Е-. -- _И_Э_Р~Ж 
То же (виварий) 74-771 139 А. П. ,И. К. ,И. В. - " -· 

А. т. v i rюeradov 1 
Окрестности оа. 1 66 

3 • 
~а 
6 
7 
8 
9 

Qa 

10 
1Оа 

11 

Те~ецкого 1 68 
Хр. Чихачева 72,74 

'Хр.Цаган-Шибэту 79 
Хр.)(амар-Дабан 75 
То 1Ы (виварий) '75-?7 
А. т macroti s 
Васс. р. ОЛеКМЬI 
!Зерхояиск~й хр. 
окр r. Тикси 
lЮJШМСкое на­
горье, р. Rулу 
То жs (виварий) 
А. т. 1 emmi nus 

61-?8 
87-89 
63-82 
'82 
83 
82 

ОКр. r. Певек 78-80 
То же (виварИй) 74-?8 
А. т lenrninus 
ОКр. r. Анадьtрь 75 

'i'B 

7 
10 
21 
28 
22 

131 

127 
33 

211 
Б 

63 
10 

74 
32 

3 
11 

В. Б. 
JL г. 
Н. Е. 
н.п. 
К. Б. , д. В. , И. К. 
А. П. , И. К. , И. В. 

Ю. Р. 
ю. л.. и. о. 
В. Б. , Н.. Е. , И. Б. 
о. с. 
В. К. , А. Ц. 
А. Ц. 

Н. С. , Г. Б. , И. Н t 

Э.Г. ,А. В. н 

в. It 
н. с. 

- " -
БИ 
J!ЭРиiК 
- " -

" 
- '' -

ив янц 
- " ·-
ИЭРиЖ - .. -
ИБЛС 
ИЭРИЖ 

" 

БПИ 
ИЭРиЖ 

n р и м е ч а н ff е: .Jt В. - к. И. Вердюгин, А. в.- А. г. Еасил.ь­
е.:в, А. n. -; А. В.. IЬкроsсkИй, &. .Ц. - А. А. Цветкьм, в. в. - в. Н. 
Ilо.JЬШЩ<ОБ• Ь.lt. - В. r. JtpИ!IOIUeea, r. В. - Г. В. Быкова, И. В. -
и. Е. ~не.ксон, М. 8. - и. А. Вас~UЬева, И. к. - и. А. Куэнецова, 
·и. о. - И. М. tntлonкdE, .._Г. - Л. М. Галкина, lf. В.- Н. Г. Евдоки­
ма», JL Jt - lL И. ilУтиt~цез.t Н. с. - Н. Г. Смирнов, О. С. ·- о. Ф. 
Садыкоз~-.а r. - е. А. ГИлевэ., Ю. J. - Ю. А. Лукавцев, 10. Р. - Ю. В. 
Ревин, "~~- Ин-t экологии растений и животных YpQAH, Ека­
теринбург; QИ - Sиол. ин-· т со АН, Новосибирск; ИВ Я1Щ - ин ..;т 
биологии ЮЩ СО АН,s._.ЯКутск; Jmtro - Ин-т 6иол. проблем Cetiepa 
доо АН, магадан; lillll - Биол. -I10ЧВ. ин-т дво АН, :ВладИIЮСТОК. 

3. Круnное ваднелобное отверстие. 

4. Удвоенное решетчатое отверстие. 

Б. ОТсутствие височного отверстия. 

6. наличие "окна" на сосцевидной кости. 

7. Одиночное ватылочное отверстие. 

8. наличие отверстия в ватылочном мыщелке. 

9. одиночное отверстие подъяаычного нерва. 

10. На.пичие переднего предчеJООСтного отверстия. 

11. Нмичие 8аднего nредчетсетного отверстия. 

12. Неаамкнутый эа..~ний край нёба. 
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Рис. 2. Расположение фенов неметрически~ лривнаков на череnе 

большеухой nолевки. 1-21 1-юмера признаков (см. 

текст). 

13. Наличие медиального отверстия на основной клиновидной 

кости. 

14. Наличие "окна" на основной клиновид~ой кости. 

15. Наличие дополнительной костной лерегородки в области 

овального отверстия. 

16. Редукция костной nерегородки, nриводящая к слиянию оваль­

ного и медиального рваного отверстий. 

17. Слияние овального и бокового рваного отверстий. 

18. наличие костного мостика в ниJttНей части глаэницы, соеди­

·няющего вну·rриор6итальный альвеолярный вырост с аJIИсфе­

ноидом. 

19. Удвоенное подбородочное отверстие. 

20. Наличие нижнечелюс·rного отверстия I. 
21. Налн·rие нижнечелюстного отверстия I i. 

Для 6ила·rеральных признаков отмечали налиt.mе или отсут­

стви<? лоизнсж~l. на v..аждой иа сторол черепа. Частоты прис>.наков 
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abl'UIC.lPfJUI па отношению к оt:iщеыу ЧИСJIУ иа}"Чеиинх морои ва вы­
четоw поврежденных. ДАн ераарении вЫборок по частотам приана­

КDВ р&есчитывали фенетические дистанции ( D) сог.иасно рекомен­

дацiUtW Берри и Съева.пъда [18, 19, 27J. ДАн КВJ~Дой выборки вы­

чис.uли средн1010 величину ее фенетическсiй дистаНции от всех 

остальных И.11И средноо уника.пьность ( U), в отличие от Берри, 

ttаторый расчитыва.и су-..шарный поtщаатеJlЬ vиика.nьности [ 19J . 
Кiастериый анапиа nроводили методом невавеmенных nарных групn 
о использованием средней ар~тической ( UPGМA) ria матрице 
феиетических .ztистанций [ 28J. Доnолните.nъна выnолнялась nроце­

дУРа неwетричес~го шкалнравании матрицы дистанций методом. 

WИНИШUIЬНОГО стресса ( 25, 26] • 
• ПерванаЧ8JJЬНУJJ к.иассиФи'ШЩИЮ провади.пи, nодравделян вы­

Оорки по nолу и во~расту (генерации), а также по времени сбо­

ра матери~ это nаввалило nроверить воамажную свя8Ь nрояв­

ления отдельных nриеваков с nолом, календарным воврастом (в 

лаоораторн~ колониях), nринадлеЖИостью к сеаонным генерациям 

( n nриродных паttуляциях) и оценить размах хронографической 

ltеменчивости частот nриаваков там, где это бЬUiо воаможно. 

Сравнение саМцов и самок в четырех выборках, иа которых 

две виварньrе н дsе nрироднЫе, выявило в 8 слуЧаях иа 84 ( ме­
нее 10 %) статистически вначимые различия по отдельным приа­

макам ( табJt. 2) , но nри этом фенетические дистанции no 21 
признаку мемду ~ыборками раенога nола во всех парах сравнения 

окааВJIИсь с~атистически недостоверными. 

АНалогичная картина выявлена при сравнении виварных вЫбо­

рок вверьков рваного возраста: в 3 случаях иэ 42 обнаружены 

~начимые с.ztвиги по отдельным nризнакам, в фенетичесКие дис­
танции no всему комплексу nрИанвиов также ствтистически не­

достоверны (табЛ. 3) 
Наnротив, в nриродных nопуляЦиях леммингавидной nолевки 

::равнение перезимовавших животных и сеголеток в 9 случаях иэ 

14 выявило неслучайные сдвиги, значимыми оrтэа.лись и фенети-. . ' 
ческие дистанции ( табл. 4). 

С<rмечены 1rолебания частот во времени как по отдельным 

nризнакам, так и по их комnлексу ( табл. 5). На протяжении 

nрме~чю 20 лет сtенетические дистанции между выбор!':Сl.МИ разных 
.IIE'T в Т11к:синской nопуляции !~оле6лmся от 0,02.1 до 0,099, что 

l'iC'Jiii;~T ~)ЫТЬ сm~эано С ЭИМС'В<'iЬlllИМИ IIUIБOTHЫMИ. 

,.'т•1rч~~м·~льно невысокиii уроРен.ь этих внутрипоnуляционных 
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Таблица 2. !lенетические дистанции между самцами и 

самками в четырех выборках большеухой nолевки 

-· 

Rоличество ~Номера nрианаков, 
··-

Фенетические 
ВЫборка по которым рав·· дистанцим 

самцов самок личия достоверны 
--

А. т. v i rюgradov i 49 57 Б*, 10** 0,002±.0,007 
(виварий) 

А. т. nвcroti !'; 
(виварий) 

53 45 16** 0,004±.0,007 

А. т. !emminus 56 48 6*, 10*, 16* 0,009±_0,008 
Тикси 

IA. т. lemminus 46 41 2*, 11* 0,002±_0,010 
Певек 

П р и м е ч а н и е: в этой и двух nоследующих таблицах 
*- Р<О,ОБ; **- Р<0,01; *"- Р<О,ОО1 

Таблица 3. Фенетические дистанции меЖ,l\У !Ыбоr:-t!iмМ вверъ"­

ков разного воэраста.в виварии 

ВЫ6орк8 
Число зверьков !Ьмера npllstta-

Фенетмческwt возраста ков, no к-рЫМ 
ра.аJПfЧИЯ дистанция 

3-6 мес. >б мес. ,nостоверны 

А. т. v i nogradov i 31 37 4**, 5* -d;002+0,010 
А. т. necrotis 67 28 11* t!. 006!0. tJog 

Таблица 4. Различия между сеголетками и nеревимо~ав~ 

ВЫборка 

Тикси 
Певек 

-
Число зверьков 

генерации 

··-
Сеголетки Переаимки 

150 46 
62 24 

--'---

Номера признаков, Фенетическая 
no которым раали- дистанция 
чия достоверны 

5*;7**,12*>~<*, 15* 0,019+0,006* 
2*, 4**, б**, 12**, О, 062!0, Ш.2* 
21* 
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1~4КQа Б. Феиетические дистанции между равновременными 

вЫОоркаын в Т~си 

Время cCiopa 1963-1964 , .. 1973 "1979 1981-1982 

1963-1964 - 0,060 0,099 0,031 
19'73 0,009· - 0,094 0,08~ 
1979 0,009 0,010 

1 

- 0,06 
Н!81-1982 0,000 0,007 0,008 -

n р и м е ч а н и е: В HИJtllfeй треугольной матрице содер:жатся 
усред_· ре~ю~ средlfеквад_ . ратические отклонения. :ВСе 
~истанции статиотически достоверны, аа исключени­
ем рав.пичий между 1981 и 1982 rг. 

равпчиА по сравнению с масштабом межrюnуляционных дистанций 

( тао;и. 8) nавзолил об·:ьединить самцов и самок, сеголеток и nе­

реsиwовавших 111Ивотных, сЬОранных в равные годы, :s единую co­
lo~godтЬ ~ ~ой географической точ~. Воnрос о различи­

ях wеЖАУ nрнроАИ~ и •мвврНыми вЫборками обсуждается в pa6o­t• спец.ано. 
Ревультаты и их обсу~ение 

ЧВстоты не~тv!ческих nрнвквкав в иаучен"ых вЫборках nо­

левак npe,ttcfWIJreны '1'86.!. 6 и 7. OOpaщatar на себи внИМе.НИе не­

ноторые рее~е р&еличии в частотах отдел~ных nривнаков. Так, 

паnрю.tер, вмварные кол9нии в..nтайского и номинатнвноrо nодви­

,1tов ваметно Ji/ШJUIЧ8JIY1'cя no часто'i'е одиt~очноrо о'!·верстия nодъ­

яsнчкоrо н&рsа: ·50, О и З, 2 % соответственно. Еще более реэко 
!ЬфaJileUo pasJUiчнe no чacit'o~te nривнака 18. У алтайской nо.левltИ 
он rtраКТицескМ о'уrствует (0,7. %), а у аабайкальской более 90 
1i особей имеm а нижНей ЧастJ4 глазницы костный мостик, ·саеди­
НRЮJЦИй 88ДHJIЖj часть внутрИорбИ1'ВJ1ЬНого а.львеолярноrо выроста 

с в.hисфеномдом~ Эrо раеJJнчие проявшtется и мr~жду nрИродными 

lыборкамй н~ванных ф:)рм. В nриrюдньtх внборк:ах с Алтая и Тувы 
прмвнм 18 варьирует от J б до 41 t. У леммингавидной по.левк.и 

он Jte мтречен ни разу. В то же время д.JIЯ всех выборок. JJем·­

мцнгоtJ)1дных nолевок. харак'rерна высокая встречаемuсть "оюtа" 
H<J сосцевидной кости (nрИзнак б). В щ1носJНSирсюпс nоnуляциях 

е1•о часrота не превншэе'l' 20 :t, а в ВJ'В<фJШХ коJJо<Jиях он от-
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Таблица 6. частоты фенов в вы6орv4х иэ южио-сибирских 

nощr.Ляций 

Еыбор!'"д l 1а 2 1 3 4 .5 ба 
·-· 

1 12,1 4,5 о 5,2 1,8 6,8 0,8 
2 23,5 4,7 40,6 18,9 27,3 34,9 19,5 
3 29,4 41,4 24,2 36,8 ~e.s 34,9 45,8 
4 5,9 9,0 12,9 . ·13,5 5,6 4,7 1,9 
5 11,8 8,4 о о 14,8 о 2,3 
б о о 6,7 18,2 ~0.2 о о 
7 15, ~~ 12,3 15,1· 25,8 12,0 9,6 20,6 
8 61,8 39,5 12,5 21,9 37,3 14,3 29,6 
9 48,5 50,0 25,0 37,5 22,0 ~,3 э.~ 

10 17,7 22,4 8,9 31,6 4Р,7 ,Б 13,5 
11 38,2 38,9 44,1 31,6 55,6 . 6,8 5,8 
12 3,7 14,3 11,5 21,2 21,4 5,4 24;4 
13 о 3,7 18,2 23,5 28,0 о 0,8 
14 о 0,7 о о i 4,0 о о 
15 о о о 2,8 16,4 о о 
16 30,8 28,0 о о о 4,7 2 9 
17 о о о о о о о' 
18 о 0,7 41,2 21,6 16,7 83,? 91,2 
19 о 4,2 о о о о 10,4 
20 19,3 26,7 12,1 15,8 33,9 27,3 22,7 
21 9,7 1,8 о 2,6 о 2,3 1,5 

-
П р и м е ч а н и е: номера выборок соответствуют тm~вым в 

табл. 1 

сутствует nолностью. Кроме того леммингавидная nолевка отли­

чается редукцией костной nерегородки, разделяющей овальное и 

медиальное рваное отверстия (nризнак 16). nоnуляция иэ ок­

рестностей r. Тикси выделЯется ВЬJсокой частотой · nризнака 10, 
а также дополнительной перегородкой в области овального от­

верстия (nризнак 15). Интересно отметить, что в Анадырской 

~ЫСiорке обнаружен nризнак 17, характернЫй только для ttee .. 
Расчет фенетичесkих дистанЦИй между . выборками no всему 

комплексу nриэмаков выявил nрежде всего йо~шае сходство ви­
варных колоний с . исходными природными nоnу.шщиими ( TaбJI. 8) . 

Во всех '4 случаях наиболее бJшвкой груnпой к выбор~«~ ие. ви­

nарной ко.лони}'l, суди по наименьшей веJ!Ичине фенетической дис­
·rанции, о!'"..аэалась выборка иа соответствующей nриродной nопу-, 

ляции, отк:уда были ваяты зверьки-основатели. на наш взгляд, 

эти данные достаточно убедительно свидетельствуюr о принцили­

альной воэможноt'·rи использования фенетических хаrактеристик в 

к:ачестве маркерr)в генеалогического родс·rва. 
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Таб.щща 7. Частоты фенов в .вы15орк.ак иа северо-восточных 

·nолу .пяций 

13ЫС)ор1<а б 7 8 

1 !9,0 14,5 5,4 
2 8,5 16,1 8,7 
3 60,3 40,7 45,3 
4 3,3 1, 7 1,6 
5 9,3 11,1 6,0 
6 20,8 67,6 49,6 
7 10,2 20,6 22,7 
8 18,6 Н,1 '1,7 
9 11,9 23,5 27,9 

l? 20.3 63,3 72,5 
22,5 29,3 ·}Э,б 

12 38,6 ~~.6 б,о 
13 6,1 о 8,5 
14 о 4,8 8,6 
15 1 б,~ 56,0 84,1 
16 

1 

51,7 . 51,0 87,3 
17 о о о 
18 о о о 
19 4,11 D 2,6 
20 41,3 1Б,б 64 3 
21 15,7 Б, б м:d 

г-· 

9 9а 

12,3 о 
13,3. 10,0 
tЗ,4 40,0 
6, ~ 15,0 
1,0 о 

39,2 35,0 
1 13,9 25,0 

59,1 70,0 
16,4 5,0 
5,7 5,0 
2,8 5,0 

51,9 55,0 
о о 
d о 

11,3 45,0 
34,6 25,0 
о о 
о о 
1,0 5,0 
1, о о 

28,2 75,0 
- -

10 

3,7 
31, Б 
40,5 
14,9 

3,4 
88,0 
47,9 
36,7 
5,8 
7,8 
2,9 

11,4 
17,3 
о 
8,1 

76,8 
о 
о 
о 
6,1 

74,8 

10 

8, 
18, 
39, 

3, 
о 

82, 
25, 
15, 

3, 
3, 
о 
2, 
о 
о 
4, 

64, 
о 
о 
о 
1' 

if,:\ 
8 42,9 
1 50,0 
2 7,1 

о 
о 92,0 
4 30,8 
б 57,7 
1 11,5 
2 о 

3,5 
2 10,7 

21,4 

7 1 
1 ~:~ 

2 .100 
21,4 
о 
о 

б 14,8 
7 14,8 54, r 

JШ nрирод~ых выборок наиболее сходными uкааались аверьки 

с побережья ов. tе.иецкоrо, хребта ЧИхачева и иа Тувы (хр. Ца­

ган- Шибэту). Эrо вполне соrласуется с наименьшим географиче--

Таб.иица 8. Ф3ttетические дистанции между виварными и 

nриродными выборками 

в и в а р и й 
IIJ::goдныe ----1 

орюt А. т. A •. m. А. т lemmirius 
v j rюgradov i macrotis 

р. Кулу Певек 

Теректине к. хр, о, 018+0, 012 0,456+0,012 0,398+0,028 0,473+0,016 
Оз. Те~ецкое 0,215+0,012 0,194+0,012 0,546+0,028 0,597+0,017 
Хр. Чихачева 0,140+0,011 0,264!0,011 0,407+D,027 о, 509+0, 016 
Цаган-ШИ6эту 0,182+0,008 0,354+0,008 о;499+о,о24 0,?15+0,012 
Хр.ХВмар-Дабан 0,405+o.oog 0,036+0,009 0,659+0,026 0,644+0,014 lL o.te- О, 189f0,006 о, 4~Jl +о, оов d,311+"0,021 0,315+0,010 
рхоииский хр О,4В9ТО,ООВ 0,882+0,009 о, 326+"0, 025 0,:363+0,013 
Тикси О,678+о,ОО2 1 ' 139+0' 002 0,511+0,018 О, 538+0, 007 
Ку.nу · о, эоз+о, ооБ 0,550+0,005 0,047+0,021 0,191+0,010 
lieБE'K 0, 679+0, 004 0,959+0,004 о. 226+{1' 021 о, 063+0, 009 
д!!ЗJ.!I>-'f.'b jO, 699~0, 014 1 , Гf.39:fC, 01 4 О, 47Э~О, 030 о. 209+0. 018 -------·- ------- ~·---~·-···~--- -------------'------=--·---
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Таблица 9. Фэнетические дистанцИи ме}'{,Цу вЫборками бо.uыuеухой 

полевки иа 11 географичесt._их точек 

1 
-

вы-
бор- 2 3 4 5 е 7 8 9 10 11 
ка 

1 0,205 0,154 0.176 0,37? 0,16r( 0,428 0,652 0,~38 0,542 0,563 
о;ов5 0,3i1 Ь,643 2 0,012 0,105 0,939 0,413 0,705 0,772 

3 0,034 0,225 0,220 0,419 0,688 0,283 0,565 0,669 
4 0,316 0,250 0,404 0,667 0,416 0,743 0,810 
5 0,414 0,795 1,054 0;521 0,849 0,897 
б 0,213 0,378 0,177 0,353 0,370 
7 0,064 0,343 0,363 0,512 
8 0,581 0,500 0;628 
9 Р,251 0,344! 

10 . tJ;161, 

П р и м е ч а н и ~: значения усредненных среднеквадратиче­
ских отклонений колеблются от 0,005 до 0,024. Все 
фенетичесюtе дистанции статистическИ nоставерны 
эа исключением раэличнй между групnами 2 и 3. 

ским расстоянием между ними и, очевидно, укаэьmает на отсут­

ствие иэолирующих преград. В то же ЕРеМй nри относи1ельнь ма­

лой географической удаленности ·зтих попу.ЦИЦИй от tеректинско­

го хребта они довольно сильно отличаются от типичных nредста­

вителей алтайского nодвида и несут ряд nроме~очных черт 

между алтайским и номинативным nодЕидами. В целом уровэнъ 

различий воарастает при nоnарном сопоставлении южных и севе­

ро-восточных популяций по сравнению с различиями внутри этих 

участков ареала. При этом с уt!елмчением географического рас"' 

стояния возрастают и фенетические дистанции.· однако это соот­

ветствие неодноэначно. так, н~ример, nрИ одинаковой геьгра­

фической удаленности. тиксинекой И верхнеколымской nоnуляций 

леммингавидной nолеЕКИ от юмносибирских nервая х~рактериэует­

ся .максимальным уровнем эnиrенетической дивергенЦии и о'l'.nича­

ется наибольшей уника.n.ьностью Иs. всех северо-Бостьчных ( U -
0,615), вторая- минимальным уровнем и nроявляеr nромеЖfточ~ 
ные черты между северными и IOJIIНЬIМJi формами ( U - О, 381). IТро­

порционаriьность фенетических дистапций географическому рас­

стоянию между выборками должна наблюдаться J1И111Ь в случае 

"правилыюго выбора путей расс.еленИя и миграций животных" 

[ ЗJ. Дейстr~ите.r..ьно, верхнеколымская популяция по своему гео­

графичесн:ому положению впоJIНо могла бы, быть проме~очным 
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цунктом црц освое1ши nредковщ.m tfюрмами Ascrнzomys Сеьеро­

:ВОстаЧQой СнС>IiрИ во второй nоловине п.nейетоцена. В этом отио-

. wен~Щ наши данные вnoJIНe согласуются с nредстав.nением о южно­
сИбiiрскоw nроисхамении nощ.iьда, выскааанном на основании 

С~оогеографическаго аналиаа i 10J. наименее уникальной в qене­
тическqм d·rношении яв.пяется выборка иа Юlкtюй Яку'I'ИИ ( U = 

О, 285), а таюtе выборки с А.nтая и юго-аапада Тувы, у которых 

nокаватель средней уника.nъности невеJIИt~ ( U варьирует от О, 327 

до 0,419). Это поево.nяет nредnолагать их наибольшую географи­

ческую С!.nиаость к гиnотетическому центру фJрмщювания и ди­

вергенции подрода Aschizomys. Наnомним, что nодобным обрааом 

10.. Г. !Wrков и А. А· Ыовсесян [ 14] сдела.ии удачную попытr~у ре­

конструировать черты ПредКаВОЙ ПОПУЛЯЦИИ МОНI'ОJЮИДОБ Сибири. 
Ч·rо же касаетсЯ тиксинекой nоrrуляции, то ее $знетичесrюе 

своео6разие даже при н:орре1щии формального r~ографического 

расстояния и оценке его по наиболее вероят'Ным путям расселе­

юtя вверьков непропорциоfiально велико. нарушение этой nропор­

циональности, nо-видимому, укnеывает не только на длительное 

Иео.nированное с~ствованИе этого по~еления, но, веро~тно, и 
на невависимое ero формирОвание. Воаможно, что и своеобрааие 

забайкаJIЬокой фJрмы ( U • О, 555) может быть свяаано с анало­

гичными nричинами. 

ЗSолумивает внимания, на наш ваг.пяд, обнаружение относи­

тельнd б6льmего фенетичеокого сходства чукотских nолевок с 

а.птайскими, чем с вабайкальскими. Эrи данные сог.nасуюrся с 

зыокаванным еЩе А. rL Разореновой С 12J мuением о схоцстве 

вновь ОПJfdанного ею вида А. v i rюgradov i по ря~у таксономиче­

ских nривнакОв с леммингавидной no.neвtroй, в то время един­

ственным npe,цcтaвиo:feJiehl рода Aschizotnys. надо полагать; что 

именно нахо~ение и оnисание А: vinogradovi nоаволило в даль­
нейшем отнестИ алтайскую и аабайкадьскую nодевак к подроду 

Asohizornys И даже объединk'l'ь их в один вид с лемминговиднЬй 

по.левкай. В nоследние годы сходство алтайской и чукотской 
форм отмечено такме по некоторым мопеку.пярно-rенетическим ха­
рактеристикам r 1ЗJ. Все екаванисе может nослужить основанием 

дJIЯ .nредnоложения о более тесной филогенетическо(t ~вяаи ал­

lfайской и чукотской фJрм и об их относительно недавнем рас-

хождении. ЭТо сог.11асуется и с эооrеоrрафическимИ представле-
ниями' об относительно недавнем проникиовении Asctнzomys на 
JфВЙИИА Се!3еро-&Jсток Сибирн в гоJIС'Це'Не yw.e после разрушения 
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Берингийского мост~ 

Груnпирование выборок по относительно~ фенетw~ескому 

схадству-раэличию (рис. 3) выявило обособление двух основнЫ. 
групп, соответствующих тра,цициоюtому таксономическому подрва­

делению на собственно 6оJ1Ьшеухую и леммингавидную по.nевок. В 

первую, южносибирскую группу вошли вЫборки алтайского И ноыи­

Щlтивного подвидов и географически nромежуточные меJI!Ду ними. 

Dropyю, севера- восточную группировку о6рааов8J1и только nоnу­

ляции леммингавидной nолевки. Единственное исключение nред­

ставляет южнаякутекая выС>орка иэ Оассейна р. Олекмы: она nри­

соединилась к кластеру алтайских nоttулящtй. Проведение доnол­

нитеJ1ЬНой nроцедуры неметрического wка.nирования мвтрttцы по­

nарных дистанций nозволило nредставить ~ваиммое расnоложение 

всех 15 наученных выборок в виде точек на nлоскости (рис. 4). 
Уроr.ень стресса в ходе шкалировани~ составил 6,9 %, что, по 

ранжированию Краскела [ 26] , nопадает в равр~д хорошего соот­

ветствия. на этом рисунке отчетливо nроявляется "nромежуточ­

ность" южнаякутекой выборки, ивляющейся I".SИ оы свяэуюtцим вве­

ном между двумя оснойными груnnами, что не nротиворечит и ее 

центральному географическому nоложению. Позторн~<t кластерива­
ция y1m шкалпрованной матрицы дистанций nрИ!Iела k тому, что 

на вновь nолученной дендрограмме (рис. б) южнаякутекая выбор­

ка заняла место среди выборок ив верхнеколымской nоnуляции, 

что интуитивно восnринимается более nриемлемым. Ееустойчивое 

nоведение этой выборки при кластерном анализе, на нат ввri~д. 

указывает на объективное отсутстзие ревкой граНицы между зы­

явленными двумя· крупными nодраэделеюutми. IЬ всей sероятнос­
ти, в данном случае мы имеем Дело с единой систе~й викарми­

рующих nоnуляций, находящихся на разных этапах диверrенции. 

В свою очередь внутри этих.е>о.льmих поДравделенИЙ также 

наблюдается высокая стеnень дивер~енции. ~ целом уровень ди­

вергенции внутри леммингавидных nолевок соnоставим с таковым 

между алтайским и аа6айка.nьским подвидами, nоетому реальное 

число nодвидов в этой группе представляется 66льшим, чем опи­

сано до настоящего времени. J1емминговидная nолезка nредстав­

лена комплексом дифференцированных форм. НесоЮiенно, что се­

вероякутская форма ( тиксИНекая и верхоянскаfi выборки) заслу­

живзет выделения в отдельный подвид, наридУ с чукотским и м­

ноякутским. 

Таким образам, проведенный фенэтический ана.лиэ выявИJI 
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Рис. 3. Дендроr·рамма, построенная на основе. исходной матрицы 

фенетических дистанций ( UPGМA). 1-11 - номера выборок. 

сложную относительно неnротиворечивую иерархическую картину 

~nигенетической дивергенции dюрм подрода Aschizomys, которая 

в nринциле согласуется с существующими Представлениями о его 

тш~ономической струи'l•уре и даже отр'Р.жзет объективные nричины 

нес~дноэнач!:юrо толкования ранга отдельных ФОрм. Обнаружение 

!I'I'ИM метоДом отноеите.nыю большей но сравнен11ю с южноси6ир'" 

с!;Шш nодnидами обоеоблеююсти Ле~iнинrNтдной полевки и ее 

эначtпР .. 1Ьной внутренней не::днс,rс'дности и пространственной 

c·.t'P)'Itrypиpe.'FIOIНocти вшrу]!щает fll.'идз.вать ей 6олез высокий, не­

.же:rш fЮДВИДОВОй, ранг ДИЕ<Рj)ГЕ'НЦИИ, верОЯ'!'НО ;заслуживающий Tal'l:­
e0}1t'~f;1't'?eK::>ГO а а• ;реn.лення. Нанбо.чеt? приемJiемай 'l.'pah."ТDBf':QЙ 

ТШ·:<~ОНС·~!J!Ч•?Сf,И.I(' l1'IH':'llif'НI~:·I В JJ::<УЧ•~Н''с'Й .r·pynпe, На наш ВЭI'JlЯД, 

во 
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Рис. 4. Раэме~ние выборок на плоскости после процедуры не­

метрического WУЗЛирования матрицы фенетических дистан­

ций методом ми~имального стресса. 1-11 - номера выбо­

рок. 

следуе·r лрианать выделение надвида Alticola mecrotis с лолу­
видами: А. macгoUs и А. lemmJnus, каждый из которых в свою 

очередь представлен несколькими подвидами: А. т rrscroti s ( 8а­
байкальсf"..ий), A.1n. virюgradovi (алтайсКИЙ), A.l. lenrninus 
( чукотско-Jшрякский), А. 1. vicina (ЮJКНоякутсkий) и A.l. jacu­
tensis subsp. nova. ( североякутский). Наличие промежуточных 

форм на уровне полувидов и широких вон ин·rерградации между 

nодвидами, по-видимому, не позволяет оегодня nрИйти к оконча­

тельному решению, nоэтому вопрос о числе nодвидов остается 

открытым. К сожалению, ив-эа отсутствия ко.п.nекционных матери­

алов по недавно описанному новому виду Alticola retlsovJ nol"~ 

не представляется возможным солоставить уровень его фенети· 

ческого обособления с описанными формами. однако, при много­

мерном коJiичественном сравнении одантометрических характерис­

тик этой фJрмы с остальными, уnоминаюш:имися в данной раl5оте, 

обнаружено, что степень ее морфаметрического обособления не 

превышает ра.зJiичий меJI".дУ леммингавидной и большеухой по.певl".а­

ми. По строени.ю жеватеJiьной повер'Хности верхнего третьего ко­

ренного ~уба полеnка rХ.Этисоеа ближе всего к ва6:tйtvзльсксму 
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Рис. б. дендрограмwа, построенная по шкалированнои матрице 

фенетическмх дистанций ( UPGМA). 1-11 - номера выборок. 

nодвиду большеухой nолевки L бj • tюэтому есть некоторые осно­

вания nредполагать, что nолевка Фетисова из ~ого Забайкалья 

(гопец Сохондо) может nри дальнейшем изучении оказаться 

третьим nолувидом в ·системе надвида А. macrotis. 
В итоге nровед~нного исследования можно nрийти к заключе­

нию о том, что nримененный в работе фенетический метод анали­

за, основ~ннЬlй на исnользовании устойчивых состояний nорого­
вых признаков - фенов, не только позволяет nриблизиться к 

оценке эnигенетической дивергенщ:ш спорных в таксономическом 

О'l'!юшении форм, но и выявить реальную ltартину их био.погиче­

сtюrо раэнообравия в npeдeJiax изученного ареала. 
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