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Приводятся результаты многолетнего мониторинга (1988-2014 гг.) за численностью рыжей полевки в 
предгорном районе Печоро-Илычского заповедника. До конца прошлого века ее обилие здесь было отно-
сительно невысоким и составляло 20.1 экз. 100 кон.-сут. С 2001 г. отмечен рост численности вида, а в 2012-
2013 гг. она достигла рекордных показателей для региона – 110.3 экз. на 100 кон.-сут. Доля рыжей полевки 
в уловах лесных полевок составила 80.9%. Причин этого беспрецедентного явления несколько, и все они 
напрямую или косвенно связаны с переменой климата. Климатические изменения, происшедшие в пери-
од резкого подъема численности рыжей полевки, оказались более благоприятными для этого вида, чем для 
красной полевки. Заметная трансформация лесных массивов (появление большого числа окон в лесном по-
логе) в окрестностях стационара привела к увеличению мозаичности лесов и улучшению условий для ры-
жей полевки. Комплексное воздействие всех отмеченных факторов привело к вспышке численности рыжей 
полевки в припечорской части предгорного района заповедника.

Ключевые слова: рыжая полевка, динамика численности, влияние климата

Численность мелких млекопитающих нахо-
дится под совокупным контролем как внешних, 
так и внутренних факторов (Жигальский, 2002; 
Ивантер, 2005; Lidicker, 1988). При этом они 
могут дифференцированно влиять на динамику 
численности (Жигальский, 2011; Reed, Slade, 
2008). Механизмы их взаимодействия в боль-
шинстве случаев остаются неясными (Krebs, 
2011). Более того, возможно влияние синерги-
ческого эффекта, проявляющегося в результате 
совместного воздействия разных факторов (Gos
wami et al., 2011).

В последние десятилетия популяционная ди-
намика многих видов мелких млекопитающих 
в разных регионах северного полушария стала 
существенно меняться. По мнению многих ис-
следователей, это является следствием глобаль-
ного изменения климата (Истомин, 2009; Mo
ritz et al., 2008; Myers et al., 2009 и др.). Оно 
привело к увеличению численности у одних ви-
дов (Бернштейн и др., 2004; Истомин, 2009; 
Myers������������������������������������������� ������������������������������������������et���������������������������������������� ���������������������������������������al�������������������������������������., 2009; ����������������������������Franc����������������������� ����������������������et�������������������� �������������������al�����������������., 2010) и умень-
шению численности, а также нарушению ци-
кличности – у других (Berteaux et al., 2006; 
Hörnfeldt���������������������������������������� ���������������������������������������et������������������������������������� ������������������������������������al����������������������������������., 2006; �������������������������Ims���������������������� ���������������������et������������������� ������������������al����������������., 2008). Основ-
ные последствия потепления климата, сказы-
вающиеся на популяционной динамике мелких 
млекопитающих, – это трансформация среды 
обитания, изменение доступности пищи и вы-
живаемости животных (Newman, Macdonald, 
2013).

Климат, безусловно, является одним из важ-
нейших, но и трудноуловимых предикторов из-
менения численности животных (Deitloff et al., 
2010). Он может оказывать как прямое, так и 
косвенное воздействие. В первом случае клима-
тические факторы (температура воздуха, осад-

ки) влияют на выживаемость животных (Оку
лова, Мыскин, 1973; Goswami et al., 2011 и 
др.). К примеру, нарушение цикличности по-
левок в Фенноскандии некоторые авторы объ-
ясняют увеличением числа теплых зим (Hoset 
et al., 2009). В такие зимы в приземном слое 
часто образуется корочка льда, которая спо-
собствует высокой смертности животных. Не-
благоприятные погодные условия могут спро-
воцировать депрессию численности животных 
на огромной территории (Млекопитающие..., 
1994). Во втором случае климатические пере-
менные оказывают влияние на динамику мел-
ких млекопитающих через урожаи ягод, семян 
хвойных и лиственных деревьев. В годы обиль-
ных урожаев или сразу после них часто реги-
стрируются вспышки численности грызунов 
(Башенина, 1977; Jensen, 1982; Jedrzejewski, 
Jedrzejewska, 1996). 

В настоящей работе представлены результа-
ты многолетнего мониторинга за мелкими мле-
копитающими в предгорном районе Печоро-
Илычского заповедника. Основное внимание 
уделяется описанию вспышки численности ры-
жей полевки и возможных причин этого уни-
кального для данного района явления. 

Материалы и методы
Мониторинг мелких млекопитающих в пред-

горном районе Печоро-Илычского заповедника 
был организован в 1984 г. в урочище Гаревка в 
5 км выше кордона Шежым-Печорский. Коли-
чественные учеты животных проводились здесь 
ежегодно во второй половине лета с использо-
ванием стандартных методов – ловушко-линий, 
а начиная с 1988 г. – и ловчих канавок. Ими 
были охвачены наиболее распространенные ме-
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стообитания в разных структурных элементах 
ландшафта – ельник зеленомошный на плако-
ре, ельник высокотравный в пойме р. Печоры 
и ельник зеленомошно-папоротниковый на гря-
де. В работе использованы данные с 1988 по 
2014 г. 

Метод ловушко-линий заключался в расста-
новке на стационарной линии 100 шт. дави-
лок Геро через 5 м друг от друга. В качестве 
приманки брали хлебные кубики, смоченные 
в растительном масле. Учет проводился в те-
чение 4-5 сут. Проверка ловушек осуществля-
лась один раз в сутки – утром. За показатель 
относительной численности принимали число 
особей, приходящихся на 100 ловушко-суток 
(лов.-сут). Этот метод характеризуется опреде-
ленной избирательностью: основную массу от-
ловленных зверьков составляют лесные полев-
ки, которые охотно идут на хлебную приман-
ку. За период исследований было отработано 36 
440 лов.-сут. и отловлено 6580 зверьков, из ко-
торых 2613 экз. (39.7%) составляла рыжая по-
левка.

В качестве ловчих канавок использовали 
траншеи протяженностью 50 м. На дно каждой 
канавки вкапывали пять конусов, расположен-
ных на расстоянии 10 м друг от друга. Кону-
сы на 1/3 заливались водой, что способствова-
ло быстрой гибели зверьков и их сохранности. 
Животные, как правило, попадали в канавки в 
ночное время, поэтому их проверяли один раз 
в сутки в утренние часы. За показатель относи-
тельной численности принимали число живот-
ных, отловленных на 100 конусо-суток (экз. на 
100 кон.-сут.). В отличие от метода ловушко-
суток, этот метод лишен избирательности. Все-
го отработано 6100 кон.-сут и поймано 13 525 
особей разных видов, из которых только 1615 
экз. (11.9%) пришлось на рыжую полевку. 

Для выявления связей численности живот-
ных с факторами среды применяли непараме-
трические и параметрические статистические 
методы. В первом случае использовали коэф-
фициент ранговой корреляции Спирмена (Хол-
лендер, Вульф, 1983), во втором – линейный 
множественный регрессионный анализ с поша-
говым выбором переменных (Ферстер, Ренц, 
1983). Регрессионное моделирование с успехом 
применяется в современных исследованиях по 
динамике популяций (Жигальский, 2002). Ана-
лиз временных рядов рыжей полевки проводили 
при помощи автокорреляционного и спектраль-
ного анализов. Исходные данные предваритель-
но логарифмировали, так как распределение 
годовых показателей численности сильно укло-
нялось от нормального (соответствие проводи-
ли с помощью критерия Колмогорова-Смирно-
ва). Все вычисления проводились с использо-
ванием программного пакета Statistica 6.0 for 
Windows.

Результаты
В районе предгорного стационара отмече-

ны три вида лесных полевок – красная Myo-

des (Clethrionomys) rutilus, рыжая M. glareolus 
и красно-серая M. rufocanus. Последняя явля-
ется здесь редким видом, что объясняется от-
сутствием в данной местности оптимальных 
местообитаний, которыми служат каменистые 
россыпи. По отловам в давилки доля этого ви-
да среди лесных полевок составила 0.2%, по 
отловам в канавки – 3.6%. Красная и рыжая 
полевки – многочисленные виды, входящие в 
число доминантов среди мелких млекопитаю-
щих. За период многолетних исследований их 
соотношение сильно менялось. Обилие рыжей 
полевки, для которой Печоро-Илычский запо-
ведник является периферией ареала, оказалось 
здесь выше, чем в соседних западных районах 
Русской равнины (Бобрецов и др., 2004).

Для рыжей полевки предгорного района ха-
рактерны циклические изменения численно-
сти (рис. 1). При расчете автокорреляционной 
функции значимыми оказались периоды в че-
тыре и два года. В первом случае коэффициент 
корреляции составил +0.36, во втором –0.53. 
Это означает, что подъемы численности поле-
вок регистрируются каждые четыре года с по-
следующим ее падением на второй год. Близкие 
результаты показал и спектральный анализ. Он 
выявил достоверные высокочастотные циклы в 
3.3 и 4.2 года. При этом показатели числен-
ности вида, полученные в результате отловов 
давилками и канавками, изменялись синхрон-
но. Корреляция между ними была высокой (r = 
+0.86; t = 8.53; p = 0.0000). 

До начала 2000-х гг. средняя численность ры-
жей полевки, судя по данным отловов в канав-
ки, была относительно невысокой и составля-
ла 20.1 экз. 100 кон-сут. Показатели обилия на 
фазе пика обычно не превышали 30 экз. на 100 
кон.-сут. Исключение составил лишь 1988 г. 
(58.0 экз.), но такая высокая численность про-
держалась всего лишь один год. В этот пери-
од в уловах доминировала красная полевка, а 
доля рыжей полевки составляла лишь 36.9%. 
Рост обилия последней отмечен с 2001 г. одно-
временно с красной полевкой. Это отразилось, 
прежде всего, на высоте пиков численности. У 
рыжей полевки показатели обилия на этой фа-
зе составляли в среднем 53.2 экз. на 100 кон.-
сут. Ее удельный вес в уловах лесных полевок 
с 2001 по 2007 г. несколько уменьшился из-
за роста численности красной полевки (34.3%). 
Но уже с 2008 по 2011 г. на фоне снижения 
обилия красной полевки увеличился до 58.8%. 
Самые значительные изменения в численности 
рыжей полевки произошли в последние годы. 
Уже на фазе подъема в результате интенсив-
ного размножения животных показатели оби-
лия вида к концу сезона составили 82.3 экз. на 
100 кон.-сут., а его доля – 84.9%. На следую-
щий год рост численности, несмотря на его вы-
сокий уровень, продолжился. В 2013 г. заре-
гистрировано максимальное обилие рыжей по-
левки на предгорном стационаре: средний по-
казатель по всем биотопам достигал 110.3 экз. 
на 100 кон.-сут. Ее доля в отловах составила 
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Рис. 1. Динамика численности рыжей полевки в предгорном районе Печоро-Илычского заповедника. Внизу слева – 
коррелограмма численности, справа – спектральная плотность численности (построены на основе показателей учета да-
вилками).

80.9%. В 2014 г. численность лесных полевок 
уменьшилась до минимума, но при этом обилие 
рыжей полевки (2.5 экз.) было несколько выше 
красной (1.6 экз. на 100 кон.-сут.). Таким об-
разом, рыжая полевка в течение всего послед-
него цикла господствовала среди лесных поле-
вок. В 2012 г. она занимала первое место среди 
всех видов мелких млекопитающих, а в 2013 г. 
уступала по численности обыкновенной и сред-
ней бурозубкам. При этом изменения обилия 
рыжей полевки были синхронизированы во 
времени с красной полевкой. Показатель кор-
реляции Спирмена между ними равнялся +0.60 
(����������������������������������������������t��������������������������������������������� = 3.74; ������������������������������������p����������������������������������� = 0.0009). За весь период наблюде-
ний расхождение пиков между этими видами 
наблюдалось лишь в самом его начале. Однако 
этого не произошло во время вспышки числен-
ности рыжей полевки: пики обилия у этих ви-
дов в данном случае совпали. 

Аналогичная картина наблюдалась и по от-
ловам в давилки. Средний уровень численно-
сти на фазе пиков до 2007 г. составлял всего 
12.9 экз., а в последний цикл – 30.4 экз. на 100 
лов.-сут. Соответственно, менялась и доля ры-
жей полевки в сборах лесных полевок – от 43.5 
до 69.2%. Особенно она была значительной на 
фазах подъема и пика обилия – 83.7-85.6%. 

Поведение популяции во времени наибо-
лее удобно визуализировать путем построения 
фазового портрета динамики численности ви-

да, образованного значениями обилия в насто-
ящий момент времени (ось абсцисс) и значе-
ниями скорости изменения обилия (ось орди-
нат) (рис. 2). Годы, приходящиеся на опреде-
ленную фазу популяционного цикла, образуют 
компактные группы в фазовом пространстве. 
По ширине фазового портрета можно судить об 
устойчивости колебаний численности. В целом, 
для рыжей полевки предгорий характерна от-
носительно незначительная амплитуда колеба-
ний. Исключение составил лишь 2008 г., когда 
на фазе роста обилие полевок сильно возросло, 
что свидетельствует о некоторой хаотичности в 
динамике популяции. Большинство циклов на 
фазовом портрете ограничены значениями оби-
лия от 0 до 58 экз. на 100 кон.-сут и скоро-
стью изменения численности от –16.6 до 8.8. 
На этом фоне последний цикл (2011-2014 гг.) 
значительно отличается от остальных. Его осо-
бенностью являются высокие показатели чис-
ленности (2012-2013 гг.) в диапазоне ее скоро-
сти изменения от 19.9 до –22.1.   

В разных местообитаниях динамика популя-
ции рыжей полевки имеет определенные осо-
бенности. Это обусловлено, прежде всего, степе-
нью благоприятствования условий в биотопах 
для данного вида. Рыжая полевка была обыч-
ной в ельниках высокотравном и зеленомош-
но-папоротниковом (табл. 1). Однако только 
в первом биотопе она превышала численность 

Год
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Таблица 1
Численность рыжей полевки и ее доля среди лесных полевок в разные периоды

в предгорьях Печоро-Илычского заповедника

Биотопы

Периоды
До 2012 г. 2012-2014 гг.

Min-max Индекс
обилия Доля вида Min-max Индекс

обилия Доля вида

Канавки (1988-2014 гг.)
Ельник зеленомошный 0-64.0 18.8 30.3 2.0-127.3 72.0 68.3
             зеленомошно-папоротниковый 1.7-72.0 31.0 41.6 3.6-129.1 60.6 91.4
             высокотравный 0-72.5 28.4 51.0 9.4-110.8 64.9 70.8

Давилки (1985-2014 гг.)
Ельник зеленомошный 0-14.3 2.0 11.8 0-24.0 9.7 53.5
             зеленомошно-папоротниковый 0-28.0 7.9 34.1 0.2-31.8 13.8 73.0
             высокотравный 0-28.4 11.4 64.2 2.3-35.5 22.1 70.9

Рис. 2. Фазовый портрет динамики численности рыжей полевки в предгорном 
районе Печоро-Илычского заповедника.

красной полевки: по отловам в давилки ее доля 
здесь составила 64.2%. В ельнике зеленомош-
ном на плакоре рыжая полевка была редким 
видом (11.8%). В этом местообитании средние 
показатели ее обилия в два (по отловам в ка-
навки) и пять раз (по отловам в давилки) ниже, 
чем в самых оптимальных стациях. На фазе пи-
ка индексы обилия рыжей полевки в ельнике 
зеленомошном колебались от 2.0 до 8.6 (в сред-
нем 4.3) экз. на 100 лов.-сут, и только в 1989 г. 
этот показатель составил 14.3 экз. на 100 лов.-
сут. В ельнике высокотравном численность бы-
ла более стабильной по годам. На фазе пика она 
изменялась от 16.5 до 26.0 (в среднем 20.6) экз. 
на 100 лов.-сут. Во время вспышки обилия ры-
жая полевка стала наиболее многочисленным 
видом среди лесных полевок во всех местооби-
таниях, в том числе и в несвойственных ей ста-
циях. В 2013 г. ее доля в уловах давилками 
в ельнике зеленомошном плакорном достигала 

80%. Показатель числен-
ности красной полевки в 
этом «коренном» для нее 
местообитании составил 
6.0 (при среднем уровне 
10.1) экз., тогда как для 
рыжей полевки – 24 экз. 
на 100 лов.-сут.

Вспышка численности 
рыжей полевки произо-
шла на фоне существен-
ных изменений климати-
ческих параметров сре-
ды. С середины 60-х гг. 
прошлого века отмечен 
рост среднегодовой тем-
пературы воздуха (Бобре-
цов и др., 2001). Если в 
период с 1965 по 1999 г. 
этот показатель составлял 
–0.9 °С, то уже с 2000 по 
2013 г. – +0.4 °С. Разли-
чия между этими перио-
дами превысили 1.3 °С и 
оказались достоверными 
(t = 3.82; p < 0.001). Годы 
резкого подъема числен-

ности рыжей полевки характеризовались зна-
чительными отклонениями в температуре воз-
духа и сумме осадков в наиболее неблагоприят-
ные для мелких млекопитающих сезоны – вес-
ной и осенью (табл. 2). В летние месяцы отме-
чено уменьшение количества осадков, но уве-
личение их числа в начале зимы. В целом, из-
менение этих условий можно считать вполне 
благоприятными для полевок. 

Обсуждение
Изменение численности лесных полевок в 

предгорном районе Печоро-Илычского заповед-
ника является частью общей закономерности, 
обусловленной глобальным изменением клима-
та. Подобные перемены среди близких видов 
мелких млекопитающих отмечены в последние 
десятилетия во многих регионах. Постепенное 
снижение численности красной полевки и по-
вышение обилия рыжей зафиксировано в Уд-



37

Таблица 2
Характеристика климатических параметров

в разные временные периоды

Климатические параметры Периоды Отклонение1985-2009 гг. 2010-2013 гг.
Температура воздуха текущего года

средняя годовая –0.2 +0.2 +0.4
февраль –15.2 –18.0 –2.8
март –6.5 –10.2 –3.7
апрель +0.04 +2.6 +2.7
май +6.9 +8.8 +1.9
июнь +14.2 +15.3 +1.1
июль +16.9 +18.1 +1.2

Температура воздуха предыдущего года
сентябрь +7.1 +8.7 +1.6
октябрь +0.8 +2.4 +1.6
ноябрь –9.5 –6.05 +3.4

Сумма осадков текущего года
годовая 675.0 619.9 –55.1
март 38.1 29.7 –8.4
апрель 38.1 55.2 +17.1
май 58.1 44.4 –13.7
июнь 75.4 59.3 –16.1
июль 79.7 46.8 –32.9

Сумма осадков предыдущего года
август 81.2 72.3 –8.9
сентябрь 64.1 75.1 +11.0
октябрь 62.7 60.7 –2.0
ноябрь 53.1 73.1 +20.0

муртии и на севере Архангель-
ской области (Окулова и др., 
1998, 2004), уменьшение оби-
лия красной полевки в Карелии 
(Якимова, 2008). Увеличение 
численности рыжей полевки на-
блюдается в Центральной Рос-
сии (Пузаченко, Власов, 2000; 
Окулова и др., 2005; Истомин, 
2009). В Северной Америке в 
последние десятилетия отме-
чен значительный рост обилия 
белоногого хомячка Peromyscus 
leucopus (������������������������Myers������������������� ������������������et���������������� ���������������al�������������., 2009), ко-
торый сопровождался в неко-
торых районах уменьшением 
численности луговой полевки 
Мicrotus pennsylvanicus (������Deitl-
off et al., 2010). 

Основными факторами та-
ких изменений зачастую вы-
ступают разные климатические 
параметры. Так, Н.М. Окулова 
и Г.Д. Катаев (2006) считают, 
что трансформация численно-
сти лесных полевок на европей-
ском Севере вызвана измене-
нием температурного режима. 
Ключевым фактором расселения рыжей полев-
ки из лесов в степи в Центрально-Черноземном 
заповеднике стало увеличение количества осад-
ков весной и в начале лета (Пузаченко, Власов, 
2000). Повышение обилия белоногого хомяч-
ка Peromyscus leucopus в районе Великих озер 
в Северной Америке совпало со значительным 
ростом показателей минимальной температуры 
апреля (Martin, 2010).

Безусловно, климат является одним из важ-
нейших факторов изменчивости численности 
мелких млекопитающих. Например, в Каре-
лии уровень численности перезимовавших жи-
вотных рыжей полевки в начале лета (в ию-
не) на 80% определяется погодными условия-
ми, среди которых количество 
осадков и температура возду-
ха в сентябре и октябре пред-
шествующего года составляют 
35%, а в апреле и мае – 27% 
общей объясняемой дисперсии 
(Ивантер, Жигальский, 2000). 
Подобные связи между обили-
ем лесных полевок и климати-
ческими параметрами обнару-
жены и в предгорном районе 
Печоро-Илычского заповедни-
ка. На численность рыжей по-
левки достоверно влияют шесть 
факторов, красной полевки – 
три (табл. 3). Это существенно 
меньше по сравнению с други-
ми районами европейского Се-
вера, где обилие лесных поле-
вок находится под контролем 

большего числа климатических параметров 
как текущего года, так и сезонов предыдущего 
(Окулова и др., 2004; Ивантер, 2005). Возмож-
но, сокращение числа факторов связано с неу-
стойчивостью климата в Предуралье, обуслов-
ленной пограничным положением района меж-
ду равниной и горами. 

Вместе с тем, на разные виды полевок Пе-
чоро-Илычского заповедника оказывают влия-
ние различные факторы. Для рыжей полевки 
значимыми оказались температурный режим в 
марте текущего года (чем холоднее, тем боль-
ше численность) и в октябре предыдущего года 
(чем теплее месяц, тем выше численность жи-

Таблица 3
Оценка влияния климатических факторов
на динамику численности лесных полевок

по результатам множественного регрессионного анализа

Примечание. b – стандартизированный коэффициент регрессии, t – критерий 
Стьюдента, p – уровень значимости.

Факторы
Рыжая полевка Красная полевка
b t p b t p

Температура воздуха
в феврале текущего года – – – –0.432 2.32 0.031
в марте текущего года –0.578 3.89 0.0008 – – –
в апреле текущего года – – – –0.470 2.44 0.024
в октябре предыдущего года +0.667 4.25 0.0003 – – –

Осадки
в марте текущего года – – – +0.41 2.20 0.040
в июне текущего года –0.430 3.10 0.008 – – –
в августе предыдущего года +0.357 3.04 0.009 – – –
в сентябре предыдущего года +0.395 2.91 0.012 – – –
в октябре предыдущего года –0.320 2.25 0.041 – – –
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вотных на следующий год). Большое значение 
имели осадки в июне текущего года (благопри-
ятными были годы с умеренной влажностью), а 
также в августе, сентябре и октябре предыду-
щего года. Дождливая погода в августе и сентя-
бре, скорее всего, оказывает не прямое воздей-
ствие на обилие рыжей полевки, а косвенное 
через урожайность различных сезонных кор-
мов. Такой же эффект имеют и осадки в ию-
не. На это в свое время указывал В.П. Теплов 
(1960), анализируя динамику численности лес-
ных полевок в верхнепечорской тайге. Сухая 
погода в октябре в сочетании с более высокой 
температурой воздуха лучше сказывается на 
выживании животных, чем дождливая и про-
хладная. Из всех перечисленных факторов наи-
более значительные изменения в 2010-2013 гг., 
по сравнению с предыдущим периодом, прои-
зошли в температуре воздуха, и они были бла-
гоприятными для полевок. Март оказался хо-
лоднее на 3.7 °С, а октябрь предыдущего года – 
теплее на 1.6 °С. Вклад этих параметров в об-
щую изменчивость численности рыжей полев-
ки выше количества осадков.

В то же время ухудшение или улучшение ус-
ловий среды для красной полевки в этот период 
может оказывать сильное влияние на числен-
ность рыжей полевки. Среди выявленных фак-
торов, с которыми отмечена связь численности 
красной полевки в Печоро-Илычском заповед-
нике, – температура воздуха в феврале и апре-
ле и количество осадков в марте (в это время 
они выпадают еще в виде снега). Интерпретиро-
вать первую зависимость с биологической точ-
ки зрения очень сложно, хотя подобная связь 
отмечена у красной полевки и на севере Архан-
гельской области (Окулова и др., 2004). В 2010-
2013 гг. этот месяц был значительно холод-
ней (на 2.8 °С) по сравнению с предыдущим го-
дом. Теплая погода в апреле негативно влияет 
на осеннюю численность красной полевки. Это 
связано с тем, что наибольшая смертность жи-
вотных в печорской тайге наблюдается ранней 
весной в период их полового созревания. Поло-
жительные температуры в апреле раньше вре-
мени разрушают снежный покров, вызывая не-
стабильность условий среды в приземном слое: 
в результате частых возвратов холодов сущест
венная часть зверьков погибает (Бобрецов, 
2009). Этот месяц оказался на 2.7 °С теплее, что 
явилось неблагоприятным фактором для крас-
ной полевки. Кроме того, сумма осадков в мар-
те стала немного меньше, что при увеличении 
температуры воздуха приводит к раннему раз-
рушению снежного покрова в апреле.

Подводя итоги анализа влияния разных кли
матических факторов на динамику численности 
лесных полевок, можно утверждать, что погод-
ная ситуация в 2010-2013 гг. являлалсь более 
благоприятной для рыжей полевки. Вместе с 
тем, наблюдалось устойчивое негативное воздей-
ствие температурного режима на обилие крас-
ной полевки ранней весной. Однако сами по се-

бе эти факторы (значения их b-коэффициентов 
регрессии оказались относительно небольшими) 
не смогли бы вызвать такой мощной вспышки 
численности рыжей полевки. 

Важным фактором сильного влияния на оби-
лие мелких млекопитающих является транс-
формация местообитаний. Рыжая и красная 
полевки довольно четко разделены в простран-
стве, расходясь по разным местообитаниям. 
Рыжая полевка тесно связана с неморальны-
ми растительными сообществами (Европейская 
рыжая полевка, 1981; Шварц и др., 1992), по-
этому на европейском Севере этот вид – типич-
ный обитатель пойменных травяных местооби-
таний, а также зарастающих вырубок. На пери-
ферии ареала обычно стенотопность видов воз-
растает (Башенина, 1977). В предгорном районе 
Печоро-Илычского заповедника рыжая полев-
ка концентрируется в поймах рек, но и здесь 
она в некоторые годы уступает по численности 
красной полевке. В плакорных моховых лесах 
вид отмечен в небольшом количестве только во 
время подъемов численности.

Трансформация местообитаний в предгор-
ных ельниках идет за счет «оконной» динами-
ки лесов и катастрофических явлений – ветро-
валов. Они вызывают сильные ветры, повторя-
емость которых за последнее два десятилетия в 
северном регионе значительно возросла (Васи-
льев, 2009). Об их масштабе говорит тот факт, 
что на севере Пермского края и на сопредель-
ных районах Республики Коми (куда входит и 
стационар) с 2001 по 2012 г. выявлено 16 участ-
ков массовых ветровалов общей площадью бо-
лее 11.5 тыс. га. Протяженность самого круп-
ного из них составила 85 км при максимальной 
ширине в 19 км (Шихов, 2013). Крупномас-
штабные ветровалы могут приводить к суще-
ственным изменениям на ландшафтном уров-
не (Уланова, Чередниченко, 2012). Однако на 
самом стационаре они занимают относительно 
небольшую площадь – около 5%. Более суще-
ственным оказывается влияние ветров на спон-
танную («оконную») динамику лесов, которая 
является естественным процессом в перестой-
ных и спелых лесах (Громцев, 2008) и сопрово-
ждается вывалом как отдельных деревьев, так 
и их групп. В последнее десятилетие на стаци-
онаре наблюдался рост числа «окон» в древо-
стоях. Выпадение деревьев ускоряется и тем, 
что здесь увеличивается число усыхающих де-
ревьев, которые раньше других падают во вре-
мя сильных ветров.

Уже в первые годы после ветровальных воз-
действий среда обитания в окнах и на ветро-
валах сильно меняется. В ельниках моховых 
появляются травянистая растительность и ли-
ственный подрост. В них формируются отно-
сительно благоприятные условия и для рыжей 
полевки. Поэтому при увеличении численно-
сти вид может закрепляться на этих неболь-
ших трансформированных участках. Широкая 
трансформация местообитаний довольно быст
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ро приводит к перестройкам видовой структу
ры животных (Истомин, 2009; Лукьянова, 
2013). Например, в средней тайге Республики 
Коми в бассейне среднего течения Вычегды, по 
наблюдениям И.Ф. Куприяновой, за очень ко-
роткий срок произошла смена доминантов сре-
ди лесных полевок: красная полевка была за-
мещена рыжей (Куприянова, Бобрецов, 2006). 
Пусковым механизмом изменения в соотноше-
нии близких видов в данном случае стало зна-
чительное увеличение площади зарастающих 
вырубок. При этом обилие рыжей полевки вы-
росло как на вырубках, так и в плакорных лес-
ных местообитаниях, а численность красной – 
уменьшилась, в том числе и в моховых ельни-
ках.

Заключение
Впервые за 25 лет наблюдений за мелкими 

млекопитающими в предгорном районе Печоро-
Илычского заповедника была отмечена вспыш-
ка численности рыжей полевки. Средний по-
казатель обилия в 2012-2013 гг. превысил 100 
экз. на 100 кон.-сут. До этого времени числен-
ность вида на фазе пиков обычно не превышала 
30 экз. на 100 кон.-сут. Высокая численность 
полевок держалась в течение двух лет. В этот 
период рыжая полевка была самым многочис-
ленным видом среди мелких грызунов во всех 
местообитаниях. Она преобладала и в таких не-
типичных стациях, как ельники зеленомошные 
плакорные. При этом численность близкого ви-
да – красной полевки – значительно сниже-
на по сравнению с предыдущими годами. Эта 
вспышка особенна тем, что она произошла в пе-
риферийной части ареала рыжей полевки. 

Причин этого беспрецедентного явления не-
сколько, и все они напрямую или косвенно свя-
заны с изменением климата. Климатические 
параметры входят в число важных факторов 
среды, непосредственно влияющих на популя-
ционную динамику мелких млекопитающих. 
На это указывает наличие достоверных связей 
показателей обилия животных с температурой 
и суммой осадков. Правда, число таких свя-
зей невелико, к тому же значения коэффици-
ентов корреляции относительно незначитель-
ны. Но все же климатические изменения, про-
исшедшие в период резкого подъема численно-
сти рыжей полевки, оказались более благопри-
ятными для этого вида, чем для красной по-
левки. Кроме того в последнее время произо-
шла заметная трансформация лесных массивов 
в окрестностях стационара. В результате уси-
ления повторяемости сильных ветров на фоне 
усыхания древостоев ускорился процесс спон-
танной динамики лесов, следствием чего ста-
ло появление большого числа ветровальных 
«окон» в лесном пологе. Увеличение мозаично-
сти лесов (в особенности на плакоре) сказалось 
на улучшении условий среды для рыжей полев-
ки. Комплексное воздействие всех отмеченных 
факторов привело к вспышке численности ры-

жей полевки в припечорской части предгорно-
го района заповедника. 
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