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Мелкие млекопитающие считаются удобными
объектами мониторинга за состоянием среды
благодаря широкому набору у них различных
адаптаций и способности к их быстрой реализа�
ции. Они чувствительны к различным факторам
изменения среды. Поэтому изменение климата,
охватившее многие регионы северного полуша�
рия, вызвало непосредственный отклик у этой
группы животных (Истомин, 2009; Moritz et al.,
2008; Myers et al., 2009 и др.). 

Информацию о его воздействии могут дать из�
менения в популяционной динамике, причем
еще задолго до изменения биологии видов, гра�
ниц видовых ареалов (Захаров и др., 2011). Было
показано, что численность мелких млекопитаю�
щих в некоторых регионах Евразии и Северной
Америке в последние годы значительно измени�
лась. В некоторых лесных центральных районах
европейской части России и в районе Великих
озер в Северной Америке этот показатель у ряда
видов грызунов увеличился (Бернштейн и др.,
2004; Истомин, 2009а; Myers et al., 2009; Franc
et al., 2010). В ряде северных регионов, например
в Фенноскандии, изменение климата привело к
нарушению цикличности динамики популяций у
полевок и леммингов и уменьшению их числен�
ности (Berteaux et al., 2006; Hörnfeldt et al., 2006;
Ims et al., 2008; Kausrud et al., 2008). Основные по�

следствия потепления климата, сказывающиеся
на популяционной динамике мелких млекопита�
ющих, – трансформация среды обитания, изме�
нение доступности пищи и выживаемости живот�
ных (Newman, Macdonald, 2013). Кроме того, не
исключается различное влияние климатических
факторов в определенные годы или сезоны (Mc�
Millan et al., 2005), а также их взаимодействие с
другими факторами (Москвитина и др., 2000).
Климат, безусловно, является одним из важней�
ших, но и трудно уловимых предикторов измене�
ния численности животных (Deitloff et al., 2010).

В настоящей работе представлены результаты
многолетнего мониторинга за мелкими млекопи�
тающими предгорного района Печоро�Илычско�
го заповедника. Рассматриваются причины изме�
нения численности у двух близких видов лесных
полевок. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ, РАЙОН РАБОТЫ

Использованы материалы ежегодных учетов
мелких млекопитающих в предгорном районе Пе�
чоро�Илычского заповедника (стационар Гаревка)
с 1989 по 2013 гг. Учеты проводились ловчими ка�
навками в трех местообитаниях, расположенных в
разных структурных элементах ландшафта, – ель�
нике зеленомошном на водораздельной части
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(плакор), ельнике высокотравном (пойма р. Печо�
ры) и ельнике зеленомошно�папоротниковом
(гряда). Канавки длиной 50 м с 5 конусами открыва�
ли в первой половине августа на 12–15 дней. Кону�
сы на 1/3 заливались водой. За показатель относи�
тельной численности принимали число животных,
отловленных на 100 конусо�суток (экз. на 100 кону�
со�сут.). Всего отработано 5550 конусо�суток, пой�
мано 3223 особи лесных полевок. 

Для выявления связей численности животных
с факторами среды применяли непараметриче�
ские и параметрические статистические методы.
В первом случае широко использовали коэффи�
циент ранговой корреляции Спирмена (Холлен�
дер, Вульф, 1983), во втором – линейный множе�
ственный регрессионный анализ с пошаговым
выбором переменных (Ферстер, Ренц, 1983). Ре�
грессионное моделирование с успехом применя�
ется в современных исследованиях по динамике
популяций (Жигальский, 2002; Кшнясев, 2004 и
др.). Вычисления проводились с использованием
программного пакета Statistica 6.0 for Windows.

Район исследований представляет собой ува�
листую возвышенную равнину, которую в мери�
диональном направлении пересекает несколько
гряд. Распространение растительных сообществ
тесно связано здесь со структурой ландшафта.
В поймах рек представлены луга, ивняки, чере�
мушники и высокотравные еловые леса с участи�
ем пихты, кедра, березы и осины. Равнинные во�
дораздельные пространства (плакорные) между
грядами занимают еловые леса зеленомошного,
долгомошного и сфагнового типов. Нижние
склоны гряд покрыты елово�пихтовыми лесами с
большим участием в напочвенном ярусе крупных
папоротников. В древесном ярусе помимо ели
встречаются пихта, кедр, береза, реже осина и
сосна. Насаждения, как правило, спелые или пе�
рестойные. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

В районе предгорного стационара отмечены
все три вида лесных полевок – красная полевка
(Clethrionomys rutilus), рыжая полевка (C. glareolus)
и красно�серая полевка (C. rufocanus). Они зани�
мают в уловах этого рода соответственно 48.5, 47.8
и 3.7%. Средняя численность первых двух видов
за все годы наблюдений оказалась практически
равной и составила 29.0 ± 1.8 и 28.6 ± 2.7 экз., а по�
следнего вида незначительной – 2.2 ± 0.4 экз. на
100 конусо�сут. Небольшой уровень численности
красно�серой полевки, которая на Европейском
Севере тесно связана с каменистыми россыпями,
объясняется отсутствием в данном районе опти�
мальных местообитаний. Обилие рыжей полевки,
для которой Печоро�Илычский заповедник – пе�
риферия ареала, оказалось здесь выше, чем в со�
седних западных районах Русской равнины (Боб�

рецов и др., 2004). В окрестностях стационара
значительные площади занимают ельники зеле�
номошные и долгомошные (около 57%), которые
являются наиболее благоприятными местообита�
ниями для красной полевки. 

Численность лесных полевок значительно ва�
рьировала по годам. У красной полевки в среднем
по всем местообитаниям она изменялась от 3.2 до
76.8 экз. на 100 кон.�сут, у рыжей полевки – от 0
до 110.2 экз. на 100 кон.�сут, у красно�серой по�
левки – от 0 до 19.8 экз. на 100 кон.�сут. Измене�
ния показателей обилия имеют явно периодиче�
ский характер (рис. 1). Годы с минимальным и
максимальным уровнем численности у разных
видов в большинстве случаев совпадали. Резуль�
таты автокорреляционного и спектрального ана�
лиза подтвердили, что динамика лесных полевок
в предгорьях Северного Урала является цикличе�
ской. Длительность периода циклов колебалась у
них от 3 до 4 лет и составляла чаще всего 4 года.
В результате динамика популяций видов оказа�
лась синхронной. Показатели ранговой корреля�
ции Спирмена между изменениями обилия раз�
ных видов колебались от +0.49 до +0.51 (p < 0.01). 

В динамике популяций лесных полевок (за ис�
ключением красно�серой полевки) прослежива�
ются определенные тенденции. У рыжей полевки
значения годовых показателей численности
устойчиво увеличивались. Многолетние измене�
ния обилия красной полевки носят более слож�
ный характер. Однако и в этом случае выявлен
тренд, но уже в сторону уменьшения численности
вида. В многолетнем аспекте хорошо различают�
ся три периода – 1989–1994 гг., 1995–2007 гг. и
2008–2013 гг. (табл. 1), характеризующиеся разли�
чиями в соотношении этих видов. В первый пери�
од на стационаре доминировала красная полевка,
доля которой в уловах в среднем по всем биото�
пам достигала 71%. Особенно много ее было в
ельниках плакорных (82.2%). Она также преобла�
дала в высокотравных ельниках в поймах рек
(59.4%), в которых условия оптимальны больше
для рыжей полевки. Однако уже в этот период на�
блюдалось некоторое снижение показателей оби�
лия красной полевки. Во второй период соотно�
шение видов выравнивается за счет уменьшения
численности красной полевки, однако при этом
она все еще удерживает лидерство. В среднем по
всем местообитаниям удельный вес красной по�
левки составил уже 56.7%. Рыжей полевки стало
больше в ельниках пойменных (53.1%), но в дру�
гих биотопах она была все еще относительно ма�
лочисленной (менее 30% в уловах). Начавший
рост численности обоих видов в начале века мало
повлиял на соотношение видов. Наиболее замет�
ные изменения в нем произошли в третий период.
В это время численность рыжей полевки продол�
жала увеличиваться, а красной полевки пошла на
понижение. В результате среднее обилие красной
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полевки уменьшилась по сравнению с первым пе�
риодом на 55%, в то время как численность ры�
жей полевки возросла в три раза. Рыжая полевка
стала доминирующим видом (73.6%). Она стала
преобладать во всех биотопах и вытеснила крас�
ную полевку из ее коренных стаций – ельников
плакорных. Особенно резкий подъем численно�
сти рыжей полевки наблюдался в последние два
года. Средние показатели выросли в 3.7 раза по
сравнению с первыми годами этого периода и со�
ставили 96.2 экз. на 100 конусо�сут. В отдельных
местообитаниях они увеличились до 129 экз. на
100 конусо�сут. Доля рыжей полевки достигла
максимальных значений: в ельнике плакорном до
85.2%, в ельнике пойменном до 86.0%, в ельнике
на гряде до 88.3%. 

Структурные перестройки в населении лесных
полевок произошли на фоне существенных изме�
нений климатических параметров среды. С сере�
дины 60�х годов прошлого века среднегодовая
температура воздуха стала увеличиваться (рис. 2).

Если в первое десятилетие этот показатель со�
ставлял –1.6°C, то в последние десять лет – уже
+0.5°C. Различия между этими крайними отрез�
ками времени превысили 2.1°C и оказались до�
стоверными (t = 3.48, p < 0.01). Температурные по�
казатели в последние годы колебались от –0.7 до
+2.0°C, в 60–70�е годы прошлого века – от –4.2
до +1.1°C. Увеличение температуры воздуха в го�
ды исследований произошло в основном за счет
апреля, октября и ноября. Эти месяцы стали бо�
лее теплыми: в октябре этот показатель в 2008–
2013 гг. увеличился на 2.2°C по сравнению с пери�
одом с 1989 по 1996 гг., а в ноябре – на 4.5°C. В от�
ношении годовой суммы осадков подобный
тренд отсутствовал. Значительные различия от�
мечены в годы исследований только в отдельные
месяцы. В последнее время (2008–2013 гг.) умень�
шилось количество осадков в мае, июне, июле и
октябре, но увеличилось их число в сентябре
(в среднем на 24.5 мм). 
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Рис. 1. Многолетние изменения численности лесных полевок предгорного района Печоро�Илычского заповедника.
Горизонтальная линия – средняя многолетняя численность.

Таблица 1. Численность и значимость видов лесных полевок в разные периоды наблюдений

Параметр 1989–1996 1997–2007 2008–2013

Красная полевка

Численность, экз. на 100 кон.�сут. 35.3 ± 8.2 29.5 ± 5.4 19.5 ± 4.2

Доля вида, % 66.4 56.9 26.4

Рыжая полевка

Численность, экз. на 100 кон.�сут. 17.9 ± 5.9 22.4 ± 5.5 54.0 ± 16.0

Доля вида, % 33.6 43.1 73.6

8
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ОБСУЖДЕНИЕ

Приведенные данные свидетельствуют о проти�
воположных тенденциях в изменениях численно�
сти лесных полевок в предгорном районе заповед�
ника. Подобные изменения среди близких видов
мелких млекопитающих отмечены в последние де�
сятилетия во многих регионах. Постепенное сни�
жение численности красной полевки и повышение
обилия рыжей полевки зафиксировано в Удмур�
тии и на севере Архангельской обл. (Окулова и
др., 1998, 2004), уменьшение обилия красной по�
левки – в Карелии (Якимова, 2008). Увеличение
численности рыжей полевки наблюдается в Цен�
тральной России (Пузаченко, Власов, 2000; Оку�
лова и др., 2005; Истомин, 2009). В Северной
Америке в 1981–2007 гг. по сравнению с периодом
1883–1980 гг. отмечен значительный рост обилия
белоногого хомячка (Peromyscus leucopus) (Myers
et al., 2009), который сопровождается в некото�
рых районах уменьшением численности луговой
полевки (Мicrotus pennsylvanicus) (Deitloff et al.,
2010). В нагорье Большой Бассейн за 80 лет доку�
ментально зарегистрировано значительное паде�
ние численности мелких млекопитающих (Rowe
et al., 2011). 

Эти изменения многие исследователи связы�
вают с глобальным потеплением климата. Так,
Окулова и Катаев (2006) считают, что трансфор�
мация численности лесных полевок на европей�
ском Севере вызвана изменением температурно�
го режима. Согласно данным Пузаченко и Власо�
ва (2000) расселение рыжей полевки из лесов в
степи в Центрально�Черноземном заповеднике
обусловлено увеличением количества осадков
весной и в начале лета. По результатам исследова�
ний Мартина (Martin, 2010) повышение обилия

белоногого хомячка в районе Великих озер в Се�
верной Америке совпало со значительным ростом
показателей минимальной температурой апреля.
Нарушение цикличности полевок и леммингов в
последние десятилетия Аарс, Имс (Aars, Ims, 2002)
и Хёрнфельдт (Hörnfeldt, 2004) объясняют преиму�
щественно возрастанием частоты теплых зим. 

Безусловно, климатические факторы являют�
ся один из важнейших предикторов изменчивости
численности мелких млекопитающих. В Карелии,
например, поголовье перезимовавших особей ры�
жей полевки еще в начале лета (в июне) на 80%
определяется погодными условиями, среди кото�
рых количество осадков и температура воздуха в
сентябре и октябре предшествующего года состав�
ляют 35%, а в апреле и мае – 27% общей объясни�
мой дисперсии (Ивантер, Жигальский, 2000). По�
добные связи между обилием лесных полевок и
климатическими параметрами обнаружены и в
предгорном районе Печоро�Илычского заповед�
ника. На численность красной полевки достовер�
но влияют три фактора, на численность рыжей по�
левки – шесть факторов (табл. 2). Это существен�
но меньше по сравнению с другими районами
Европейского Севера, где обилие лесных полевок
находится под контролем большего числа клима�
тических параметров, как текущего года, так и
предыдущего сезона (Окулова и др., 2004; Иван�
тер, 2005). Возможно, сокращение числа факто�
ров связано с неустойчивостью климата в Преду�
ралье, обусловленной пограничным положением
района между равниной и горами. 

Отмечена связь численности красной полевки
в Печоро�Илычском заповеднике с температурой
воздуха в феврале и апреле и количеством осадков
в марте (в это время они выпадают еще в виде сне�
га). Чем холоднее в феврале, тем меньше осенняя
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Рис. 2. Динамика среднегодовой температуры воздуха (кривая) и ее тренд (горизонтальная линия) по станции Якша.
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численность полевок. Эта зависимость найдена у
этого вида и на севере Архангельской обл. (Оку�
лова и др., 2004). Теплая погода в апреле негатив�
но влияет на осеннюю численность красной по�
левки, что обусловлено высокой смертностью
животных в печорской тайге ранней весной в пе�
риод их полового созревания. Под воздействием
положительных температур в апреле раньше вре�
мени разрушается снежный покров, возникают
нестабильные условия среды в приземном слое; в
результате частых возвратов холодов значитель�
ная часть зверьков гибнет (Бобрецов, 2009). Уве�
личение осадков в виде снега в марте сдерживает
разрушение снежного покрова в апреле, что по�
ложительно сказывается на выживании полевок в
этот период. 

Вместе с тем, у рыжей полевки связь между ее
численностью и этими климатическим фактора�
ми отсутствовала. Для этого вида более значимым
оказался температурный режим в марте текущего
года (чем холоднее, тем больше численность) и в
октябре предыдущего года (чем теплее месяц, тем
выше численность на следующий год). Большое
значение имел показатель количества осадков в
июне текущего года (благоприятными были годы
с умеренной влажностью), а также в августе, сен�
тябре и октябре предыдущего года. Дождливая
погода в августе и сентябре, скорее всего, оказы�
вает не прямое воздействие на обилие рыжей по�
левки, а косвенное через урожайность различных
сезонных кормов. Такой же эффект имеет и коли�
чество осадков в июне. На это в свое время указы�
вал Теплов (1960), анализируя динамику числен�
ности лесных полевок в верхнепечорской тайге.
Сухая погода в октябре в сочетании с более высо�
кой температурой воздуха имеет положительное

воздействие на выживание животных, по сравне�
нию с дождливой и прохладной поздней осенью.

Таким образом, климатические факторы влия�
ют на обилие разных видов лесных полевок пред�
горий Северного Урала дифференцировано и
главным образом в “переходные” сезоны года
(весна, осень). Последнее объясняется тем, что
весной и осенью организм животного, и прежде
всего механизмы терморегуляции, находятся в ста�
дии перестройки, и полевки в эти периоды особен�
но чувствительны к неблагоприятным внешним
воздействиям (Ивантер, Якимова, 2010). Из обще�
го числа выявленных климатических факторов,
оказывающих воздействие на численность поле�
вок, только пять имели существенные изменения
во времени – температура воздуха в апреле теку�
щего года и температура воздуха октября преды�
дущего года, сумма осадков в июне текущего года
и в сентябре, октябре предыдущего сезона. Одна�
ко сами по себе они (значения их β�коэффициен�
тов регрессии оказались относительно небольши�
ми) не смогли бы вызвать таких значительных из�
менений в динамике популяций полевок за
короткий срок, хотя и дают некоторые преиму�
щества для рыжей полевки.

Важным фактором изменений численности
полевок является трансформация местообита�
ний, которая стала особенно заметной в послед�
ние десятилетия. Она происходит на фоне усыха�
ния древостоев и увеличения частоты сильных
ветров. Повторяемость сильных ветров за послед�
нее два десятилетия в северном регионе значи�
тельно возросла (Васильев, 2009). Они вызывают
вывалы одиночных деревьев, так и их групп и фор�
мирование “окон” в лесном пологе, а также ката�
строфические явления в виде ветровалов на огром�

Таблица 2. Оценка влияния климатических факторов на динамику численности лесных полевок по результатам
множественного регрессионного анализа

Фактор
Красная полевка Рыжая полевка

β t p β t p

Температура воздуха

февраль текущего года –0.432 2.32 0.031 – – –

март текущего года – – – –0.578 3.89 0.0008

апрель текущего года –0.470 2.44 0.024 – – –

октябрь предыдущего года – – – +0.667 4.25 0.0003

Количество осадков

март текущего года +0.41 2.20 0.040 – – –

июнь текущего года – – – –0.430 3.10 0.008

август предыдущего года – – – +0.357 3.04 0.009

сентябрь предыдущего года – – – +0.395 2.91 0.012

октябрь предыдущего года – – – –0.320 2.25 0.041

Примечание. β – стандартизированный коэффициент регрессии, t – критерий Стьюдента, p – уровень значимости. 
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ных площадях. Этому процессу в данном районе
способствует возраст древостоев (леса в основном
перестойные) и рост числа усыхающих деревьев,
которые вываливаются во время ветров в первую
очередь. В результате количество “окон” в окрест�
ностях стационара существенно возросло, а часть
территории подверглась ветровалам. Суммарная
доля трансформированной территории составила
в целом 25%. 

На этой территории уже в первые годы среда
обитания значительно меняется: увеличивается
разнообразие и обилие травянистых растений и
кустарников. Для одних видов мелких млекопи�
тающих она становится более благоприятной, для
других – малопригодной для жизни. Наибольшее
преимущество в этих условиях среди лесных по�
левок получает рыжая полевка, которая тесно
связана с неморальными травянистыми сообще�
ствами. Тесная связь с ними на уровне микроста�
ций отмечена для этого вида в плакорных ельни�
ках данного района (Лукьянова, Бобрецов, 2005).
Увеличение мозаичности территории и доли пло�
щади благоприятных местообитаний и стало од�
ной из причин увеличения численности рыжей
полевки и последующих видовых перестроек в
населении мелких млекопитающих в этом райо�
не. Известно, что широкая трансформация ме�
стообитаний довольно быстро приводит к пере�
стройкам видовой структуры животных (Исто�
мин, 2009; Лукьянова, 2013). Подобная смена
доминантов среди лесных полевок была отмечена
в средней тайге Республики Коми в бассейне
среднего течение Вычегды (Куприянова, Бобре�
цов, 2006). Пусковым механизмом изменения в
соотношении близких видов в этом случае стало
значительное увеличение площади зарастающих
вырубок. При этом обилие рыжей полевки вы�
росло как на вырубках, так и в коренных лесных
местообитаниях, а численность красной полевки
уменьшилась, в том числе и в ельниках моховых. 

Между близкими видами лесных полевок в ме�
стах их совместного обитания существует конку�
ренция (Кошкина, 1971; Eccard, Ylönen, 2003;
Hoset, Steen, 2007). Одним из механизмов ее
ослабления является расхождение видов по раз�
ным местообитаниям (Шенброт, 1986). На Евро�
пейском Севере оптимальными местообитания�
ми для рыжей полевки служат травяные ельники
в поймах рек, а для красной полевки – моховые
ельники на плакоре. Как правило, рыжая полевка
появляется в заметном количестве в плакорных
ельниках только в периоды высокой численно�
сти, тогда как во время депрессий она здесь редка
или отсутствует. Такая типичная ситуация наблю�
далась в первые годы исследований и в предго�
рьях Северного Урала. В последние годы, когда
обилие рыжей полевки резко возросло, она стала
повсеместно господствовать, в том числе и в неха�
рактерных для этого вида биотопах. Это привело

к значительному уменьшению численности крас�
ной полевки, однако при этом синхронность в
популяционной динамике близких видов лесных
полевок сохранилась. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

За 25 лет наблюдений в предгорной тайге Пе�
чоро�Илычского заповедника произошла посте�
пенная смена доминирующих видов среди лес�
ных полевок. Типично таежный вид – красная
полевка – была вытеснена неморальным видом –
рыжей полевкой. Увеличение численности ры�
жей полевки произошло не только в оптимальных
для этого вида местообитаниях, но и в таких нети�
пичных стациях как ельники зеленомошные пла�
корные. Доля данного вида в последние два года
превысила 80% в уловах. Для рыжей полевки –
периферийного вида для территории заповедни�
ка – это беспрецедентное явление.

Структурные перестройки в населении поле�
вок произошли на фоне значительных изменений
климата. Климатические факторы оказали диф�
ференцированное воздействие на динамику чис�
ленности видов. Для красной полевки достовер�
ное значение имели температура воздуха в февра�
ле и апреле, а также количество осадков в марте
текущего года. На обилие рыжей полевки влияла
температура воздуха в марте и количество осадков
в июне текущего года, а также количество осадков
в августе, сентябре и октябре предыдущего года.
Однако прямое воздействие климатических фак�
торов на популяционную динамику оказалось не�
значительным: значения коэффициентов корре�
ляции были невысокими. 

Основной причиной является трансформация
местообитаний, которая происходит в результате
ветровальных процессов. Образование “окон” в
лесном пологе темнохвойной тайги и ветровалов
способствовало улучшению условий для рыжей
полевки. Их площадь в последнее десятилетие в
окрестностях стационара существенно увеличи�
лась. В этих условиях большое преимущество по�
лучила рыжая полевка, которая ответила резким
подъемом численности. 
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STRUCTURAL CHANGES IN THE POPULATION 
OF FOREST VOLES (CLETHRIONOMYS, RODENTIA) 

IN FOOTHILLS OF THE NORTHERN URAL MOUNTAINS 

A. V. Bobretsov1, A. N. Petrov2, L. E. Lukyanova3, N. M. Bykhovets2 
1Pechoro�Ilych State Nature Reserve, Yaksha 169436, Russia 

e�mail: avbobr@mail.ru 
2Institute of Biology, Komi Science Centre, Syktyvkar 167982, Russia 

3Institute of Plant and Animal Ecology, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, Yekaterinburg 620144, Russia

In the last ten years, significant structural changes were revealed in the population of forest voles inhabiting
the taiga in foothills of the Northern Urals (Pechora�Ilych Nature Reserve). These changes mainly consist in
the replacement of dominant species: in all the habitats, red�backed voles were displaced by bank voles. The
increase in the number of bank vole was determined by several factors, among which the natural transforma�
tion of habitats played an important role. Recently, under global climate changes in mature and overmature
forests, the dynamics of spontaneous “windows” become more intense increasing the mosaic pattern of the
forest cover and creating optimal conditions for bank vole. 

Keywords: forest voles, structural transformation of population, climate changes, transformation of habitats
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