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Das Forscherpaar Timoféeff-Ressovsky —
wissenschaftssoziologische Impressionen

Elena A. Timoféeff-Ressovsky.
1926

Sich dem Leben und Werk des For
scherpaares Elena und Nikolai Timo-
féeff-Ressovsky aus wissenschaftsso-
ziologischer Sicht zu néhern, ist ahn-
lich schwierig wie die Frage nach einer
wissenschaftlichen Biographie Uber
beide. Wie so oft im Prozel3 gesell-
schaftlicher Erkenntnis haben Kinst-
ler und Schriftsteller den Wissen-
schaftlern hier den Weg gewiesen und
auf Fragen von historischer Bedeutung

Nikolai V. Timoféeff-Ressovsky.
1926

sowohl in fachwissenschaftlichen als
auch in zeitgeschichtlichen Zusam-
menh&ngen aufmerksam gemacht. Sie
bestatigen damit die von der frihen
Wissenssoziologie h&ufig gedulerte
Ansicht Uber Ablaufe in der Entste-
hung und gesellschaftlichen Durchset-
zung von ldeen, fur die ich hier den
Georgier Kita Romanovi.. Megrelidze
zitieren mochte: ,ldeen werden oft
empfunden, erfihlt und von vielen in
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einem diffusen, noch ungeformten
Zustand vorweggenommen. Vor allem
entstehen sie in dieser noch unbe-
stimmten Form keineswegs in der
Wissenschaft, sondern zunéchst in
einzelnen Stimmungen, Neigungen, im
Geschmack, in der Mode. Sie finden
Eingang in die Kunst, zunéchst in die
Massenkunst - ... und dann in die
Werke der Kunstler, der Schriftsteller,
Maler, Musiker und erst danach wer-
den sie in bereits klarerer und rationa-
lerer Form von der Wissenschaft auf-
genommen.“* Megrelidze kleidet diese
Aussage auch in die folgenden poeti-
schen Verse von Amnekcauap Iletpo-
BU4 bapatuHckuii (1796-1844):

CHauvajia MbICIIb BOIIJIOIIICHA
B IIO3MY IIO9Ta

KakK acBa roHas TCMHa

JJI1 HCBHUMATCIIBHOI'O CBETA.

[Torom ocMenuBIINCH, OHA
y’Ke yTBepAuja peducra,

CO BCEX CTOPOH CBOMX BHJIHA,
KaK UCKYLICHHAas KeHa

B cobonHoit 1po3e pomaHuCcTa
OosTyHBS cTapas. 3aTeM

OHA, MOIBEMJISI KPHK HaXaJIbHBIMH,
MOJIXOAUT B MOJIEMHUKE JKypHAIBHON
JaBHO YK BEIOMOE BCEM.

Durch die Roman-Biographie Daniil
Granins (,,Sie nannten ihn Ur",
1987/88) und Elena Sakanjans Doku-
mentarfilmtrilogie ,,Rjadom s Sub-
rom*“, ,,Ochota na Subra“, ,,Geroi i pre-
dateli“ (1987-1991) wurde eine Lawine
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von Fragen verschiedenster Art ausge-
16st, denen sich weder die verschiede-
nen Fachwissenschaften noch die ge-
sellschaftliche Offentlichkeit entzie-
hen kénnen. Die durch ihre Arbeiten
hervorgerufenen Diskussionen wurden
mit einem hohem Anteil an Emotiona-
litdt und kontrovers gefiihrt. Das Zu-
standekommen und die Rezeption bei-
der Arbeiten waren einer eigenstandi-
gen wissenssoziologischen Analyse
wert.?

Auf die von Granin und Sakanjan
durchgefihrten umfangreichen Re-
cherchen zum Werk und zur Person
sowie zum Umfeld beider Wissen-
schaftler greifen auch heute noch,
Jahre nach ihrem Erscheinen, viele Ar-
beiten zurtick und mussen darauf zu-
ruckgreifen. Darin besteht neben der
enormen Wirkung auf die gesellschaft-
liche Offentlichkeit und deren Sensibi-
lisierung fir Probleme der Konflikte
und Verantwortung von Wissen-
schaftlern in ihrer Zeit der bleibende
Wert beider Arbeiten. Es liegt jedoch
in der Verantwortung der Wissen-
schaftler, wie sie mit dem von Granin
und Sakanjan erarbeiteten dokumenta-
rischen Material und auch mit den von
ihnen getroffenen Aussagen umgehen;
keinesfalls konnen damit eigensténdi-
ge Forschungen ersetzt oder belegt
werden. Dies trifft auch auf Fragen des
schopferischen Arbeitsprozesses in der
sich herausbildenden Molekulargene-
tik — dem wichtigsten Arbeitsgebiet
der Timoféeff-Ressovskys —, auf Fra-
gen der deutsch-russischen Wissen-
schaftsbeziehungen in dieser Zeit, der
Bewertung genetischer Forschungen in
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den einzelnen Landern und noch mehr
auf so diffizile Fragen zu, wie die nach
dem Verlauf des individuellen und kol-
lektiven Schaffensprozesses von Elena
und Nikolai Timoféeff-Ressovsky
selbst und seiner Bewertung heute.
Um es vorweg zu sagen, eine wissen-
schaftliche Biographie ist bisher —auch
zum 100. Geburtstag von Nikolai
Vladimirovi.. — nicht geschaffen (der
100. Geburtstag von Elena Aleksan-
drovna wurde 1998 begangen).® Die
Erstellung einer wissenschaftlichen
Biographie erfordert umfangreiches
Quellenstudium und Quellensuche,
die Analyse der wissenschaftlichen
Arbeiten und die Befragung von Zeit-
zeugen. Eine Befragung von Elena und
Nikolai Timoféeff-Ressovsky ist nicht
mehr moglich — ihre Ergebnisse wéren
fur diese Fragestellung die authen-
tischste Quelle. Es kann teilweise auf
Briefwechsel zurtickgegriffen werden,
der Nachlaf? der Timoféeff-Ressovskys
ist bislang nur unvollstandig erschlos-
sen. Von Nikolai Timoféeff-Res-
sovskys Schiulern liegen Erinnerungen
vor (1983, 1993)* und ebenso Ton-
bandaufzeichnungen von ihm selbst,
die auf die Zeit nach 1974 zurlckge-
hen, also auf die Zeit unmittelbar nach
dem Tod von Elena Aleksandrovna
(am 29. April 1973). Sie bilden die
Grundlage der 1995 herausgegebenen
~Erinnerungen“® von Timoféeff-Res-
sovsky. Schlie3lich gibt es eine Viel-
zahl von wissenschaftlichen Arbeiten
beider, darunter viele gemeinsame.
Eine Bibliographie ist in den von O.E.
Gazenko und Vladimir 1lj. lvanov® he-
rausgegebenen ausgewéhlten Werken
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Timoféeff-Ressovskys von 1996 ent-
halten.

Es ist nicht zuféllig, wenn ich mich
mit den Timoféeff- Ressovskys ausein-
andersetze. Sie haben auf verschiedene
Weise meinen eigenen Schaffensweg
gekreuzt. Meine erste ,Begegnung”
mit Timoféeff-Ressovsky fand in den
1970er Jahren statt. Der Anlald waren
empirische Untersuchungen zu Fragen
der Kooperation und Effektivitat von
Forschergruppen in der Grundlagen-
forschung, die zu meinen wissen-
schaftlichen Aufgaben am Institut fr
Wissenschaftsforschung (Institut fur
Theorie, Geschichte und Organisation
der Wissenschaft) an der Akademie
der Wissenschaften der DDR gehér-
ten. FUr eine Einzelfallstudie erklarten
sich Prof. Helmut Abel fur den Bereich
Strahlenbiophysik am Zentralinstitut
fur Molekularbiologie (ZIM) und als
Abteilungsleiter Prof. Walter Malz
bereit, mein wissenschaftssoziologi-
sches Anliegen zu unterstitzen. Sie
boten mir die Moglichkeit, als Soziolo-
gin Arbeitsweise und Arbeitsrhyth-
mus einer ihrer Abteilungen kennen-
zulernen und Einblick in die strahlen-
biologische Forschung zu gewinnen.
Ruckblickend kann ich heute sagen,
dass diese Haltung nicht selbstver-
sténdlich war. Sie bezeugt das Inter-
esse und den Weitblick fur Uber un-
mittelbar fachliche Fragen hinausge-
hende Ansatze der Wissenschaftsfor-
schung, die zu dieser Zeit in den Au-
gen vieler Wissenschaftler noch nicht
wissenschaftlich legitimiert war. Viel-
leicht ein Hauch vom Wirken der
Timoféeff-Ressovskys in Berlin-Buch



LOMONOSSOW 112001

und danach? Die erste Arbeit, die ich
als ,,Hausaufgabe“ zu lesen hatte, war
das , Trefferprinzip in der Biologie“
von N.W. Timoféeff-Ressovsky und
K.G. Zimmer.’

In spaterer Zeit habe ich mich intensiv
mit historischen Fragen der Entwick-
lung der Wissenschaftsforschung und
-soziologie beschaftigt und stiel3 auf
Arbeiten von Naturwissenschaftlern
in der Sowjetunion in den frihen
1920er und 30er Jahren — von dem Ge-
netiker Ju.A. Filip..enko, von Vladimir
Vernadski u.a.. Darunter befanden
sich auch die ersten empirisch-soziolo-
gischen Analysen zur Tatigkeit von
Frauen in der Wissenschaft Uber-
haupt.® Bei Recherchen zu Vladimir
Vernadski in der Staatsbibliothek Un-
ter den Linden (Berlin) fiel mir spater
eine Arbeit von Elena Aleksandrovna
Timoféeff-Ressovsky in die Hand. Sie
war nicht unter ihrem Namen abgelegt
sondern bei Vernadskij zu finden, da
sie anlaRlich seines 100. Geburtstages
erschienen war.® Ich verstand, daR es
sich hier um eine eigenstandige, solide,
auf vieljahriger Arbeit beruhende wis-
senschaftliche Abhandlung handelte.
Als die DAMU 1996 eine Ausstellung
zum Thema ,Frauen in der Wissen-
schaft in RufRland und in Deutsch-
land* konzipierte, schlug ich daher u.a.
Elena A. Timoféeff-Ressovsky fir die-
se erste Prasentation vor.

Meine Beschéftigung mit verschiede-
nen Arbeiten der Timoféeff-Res-
sovskys, mit der Filmtrilogie von Elena
Sakanjan, mit dem Briefwechsel von
Hans Stubbe und Nikolai Timoféeff-
Ressovsky (den Hinwveis auf den in der

23

Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften /BBAW/ vorliegen-
den Briefwechsel verdanke ich meinem
ehemaligen Kollegen Dr. Jochen Rich-
ter), Gesprache mit Frau Natalie
Kromm, der in Berlin lebenden Assi-
stentin E.A. und N.V. Timofeeffs-Res-
sovskys von 1930 bis 1945 und mit
einigen Mitarbeitern des ehemaligen
Bereichs Strahlenbiophysik am ZIM
sowie mit Akademiemitglied Prof. Vla-
dimir I. lvanov, einem ihrer bedeu-
tendsten Schiler und jetzigem Direk-
tor des Wissenschaftlichen Zentrums
fur medizinische Genetik an der Medi-
zinischen Akademie der Wissenschaf-
ten in Moskau, bestétigten meine Vor-
ahnungen zur Bedeutung der beiden
Wissenschaftler als kollektives Team —
ein genuin wissenschaftssoziologischer
Gegenstand. Den letzten Ausschlag
fur tiefergehende Studien gab schliel3-
lich das Auffinden zweier Briefe von
Nikolai Timofféeff-Ressovsky und
Hans Stubbe, die sich im Archiv der
BBAW aus Zeit nach 1945 befanden.
In einem der Briefe von Timofféeff-
Ressovsky heil3t es zur Arbeit mit sei-
ner Frau : ,,....Wir haben 53 Jahre zu-
sammen im gleichen Labor vierhandig
und zweikdpfig (hervorgehoben von der
Autorin, d.Red.) gearbeitet und waren
51 Jahre lang verheiratet; in dieser
ganzen Zeit haben wir uns einmal fur
25 Jahre ("meine Sitzzeit™) getrennt.”
Aus dem Schriftstiick geht auch her-
vor, daR Nikolai und Elena Timoféeff-
Ressovsky gemeinsame verallgemei-
nernde theoretische Arbeiten begon-
nen hatten: ,, ... darunter zwei Blcher
("Hauptetappen aus der Geschichte
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der Genetik™ und ~Mdégliche Ansatze
zu einer theoretischen Biologie™)*.™
Der Uberraschende Tod von Elena
Timoféeff-Ressovsky hat die Vollen-
dung ihrer gemeinsamen Arbeit nicht
ermdglicht.

Die Briefe Timoféeff-Ressovskys sind
ein bewegendes Dokument Uber die
wissenschaftlichen und zutiefst per-
sonlichen Beziehungen zweier bedeu-
tender Wissenschaftler, die, wie Hans
Stubbe es so wunderbar formuliert
hat, fur ihn immer ,das Vorbild einer
wundervollen Gemeinschaft in der
wissenschaftlichen Arbeit und in einer
grofRartigen menschlichen Zusammen-
gehorigkeit gewesen* sind.” Aus allen
von mir gefuhrten Gesprachen mit
Kollegen und Schilern von Timoféeff-
Ressovsky geht hervor, dal3 der trei-
bende Kern in diesem Team Nikolai
Timoféeeff war (ein Vulkan von Ideen
—Vladimir lvanov), wéhrend Elena der
ruhende Pol war, jemand, der die Wo-
gen in oft heftigen Diskussionen zu
glatten vermochte (Hans Stubbe) und
der sich auch Nikolai Vladimirovi..
unterwarf. Es mufd weiteren Untersu-
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chungen vorbehalten bleiben, die Frage
nach dem Wechselverhéltnis beider
Forscher im gesamten Verlauf ihrer
Tatigkeit im Hinblick auf Individuali-
tat und Gemeinsamkeit in ihrer For-
schung zu vertiefen. (Oberflachliche
feministische Reminiszenzen sind die-
sem Gegenstand nicht angemessen.)
Das Beispiel von Elena und Nikolai
Timoféeff-Ressovsky zeigt, dal3 ge-
meinsame wissenschaftliche Arbeit
auferst produktiv und durch individu-
elle Losungen realisiert wird, sobald
ein Minimum an Voraussetzungen
daftur gegeben ist. Ihr Schépfertum ist
gleichzeitig ein Ausdruck der Einma-
ligkeit von Forschungsprozessen, von
wissenschaftlicher Leistungen, fir de-
ren Zustandekommen es keine allge-
meinen Ldsungen oder Rezepte gibt.
Das gleiche gilt dbrigens auch fir
Teamarbeit in der Forschung, fur die
Entstehung von wissenschaftlichen
Schulen und fur andere Formen indivi-
dueller und gemeinschaftlicher wissen-
schaftlicher Arbeit.

Rose-Luise Winkler —
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