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СИНТЕТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ЭВОЛЮЦИИ И ФАШИЗМ 

1. Введение 

Из естественных наук биология в наибольшей степени нспытала воз­
действие жесткого административно-государственного управления и 

оказалась восприимчивой к различным политическим и идеологическим 
влияниям. Расовая гигиена, евгеника, антропология в Германии и мичу­
ринская биология в СССР показали, как ради политической целей от­
дельные фрагменты научного знания идеологизировались и возвод1щись 
в ранг веры, что в конечном счете превращало науку в се противополож­

ность. Казалось, вес это свидетельствует в пользу рсшающсгр влияния 

социально-культурных факторов в развитии наук, по той или иной при-
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чине используемых в политических и идсолопР1ссю1х uслях. Нс случаiiно 

сущсству(Л обширная литература по истории биологии в наuистской 
Германии 11 о взаимоотношениях между наукой, идеологией и властью R 

СССР, где велся непрерывный контроль за всеми членами общества и 
осуществлялись массовые репрессии. 

Вместе с тем историки науки показали, что, несмотря на различия 

научных традиuий и соuиально-политичсских услоnнй, в Германии, Рос­
сии, Англии и США n период между 1930 и 1950 гг. шло формирование 
сходной системы эволюuионных представлений, названной синтетичес­

кой теорией эволюции (СТЭ) •. В последующие десятилетия она была 
расширен;~ i~ модифицирована, однако основные се структурные части с 
того времени нс претерпели изменений. Можно сказать, что СТЭ разви­
валась одинаково и при фашизме, и при социализме, и при либерализме. 
Это еще раз доказывает, что проблема соотношения когнитивных и со­

циальных факторов в развитии даже столь сильно идеологизированной 
науки, как эволюционная теория, еще далека от решения. 

Существенную роль в разработке синтетической теории сыграли био­
логи Германии (1, 2, 3, 4, 5]. При обращении к указанному периоду, воз­
нию1.ет вопрос о том, в какой мере в Германии в годы наuионал-социа­

лизма могла развиваться биология как наука, нс была ли она низведена 
до уровня идеологии? После 1933 г. политика и идеология национал-со­
циализма оказывали разрушительное влияние на науку, которое осуще­

ствлялось по-разному. В этой связи следует упомянуть об изолированно­
сти немеuкой науки, которая явилась следствием введения внутренней 
цензуры непосредственно после прихода Гитлера к власти. Запрещение 
ряда книг по расовым предрассудкам или политическими причинам, зап­

реты на работу по профессии, принуждение к эмиграции и постоянные 
угрозы в адрес ученых - все это делало положение науки тяжелым. Нако­
нец, теоретические понятия биологических наук, начиная с «борьбы за 
существование)) и кончая «расой», были сделаны существенными элемен­

тами идеологического языка Третьего рейха. С началом Второй мировой 
войны, особенно же после нападения Германии на Советский Союз R 

июне 1941 г. и вступления в войну США (декабрь 1941 г.), изоляция гер­
манской науки от внешнего мира стала почти абсолютной. 

С 1980-х гг. в специальной литературе всех стран усилился интерес к 

изучению истории естествознания в период господства германского на­

цизма. Однако отношение эволюционной биологии и нацистской идео­

логии до сих пор оставалось почти нс изученным, а позиции отдельных 

ученых, за немногими исключениями, - в основном нс проясненными. 

Возможно ли провести разграничение научной эволюционной биоло­

гии, эволюционного синтеза, или modcrn synthcsc, с одной стороны, и 
«немецкой би_ологию) периода нацизма - с другой? «Немецкая б_иология» 

• Синтетическая теоr~ия ЭВОЛЮЦИИ - учение об эволюции Оf!ГШIИЧеского миr~а. сформиро­
вавшееся в 1930-1940-х гг. усилиями ученых многих cтria11. Учение возннкло на базе 

синтеза данных из разных областей биологии о факторах 11 закономерностях эволюции 
и олиралос~. на идею естественного отбора как главной движущей силы эоолю11ии. 

(Пр1н-1. ред.) 
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пропагандироваш1сь Эрнстом Леманном ( 1880-1957) аналогично «немец­
кой физике». В дальнейшем в рамках настоящей статьи взглядам Леман­
на нс уделяется внимания, поскольку они лишены конкретности и в Тре­

тьем рей)(с были аутсайдерами. Далее под «немецкой биологией» 
понимается биология, идеологизированная в духе нацизма. 

Разумеется, в пределах статьи можно дать лишь ограниченное представ­

ление проблемы. Однако оно должно быть максимально репрезентативным, 
в противном случае результаты оказались бы с самого начюш предопреде­
ленными в силу предвзятости в отборе данных. Поэтому мы решили рас­
смотреть всех важнейших представителей раннего периода развития эволю­

ционной синтетической теории в Германии. Это 'Эрвин Бауэр (1875-1933), 
Герхард Геберер (1901-1973), Вильгельм Людвиг (1901-1959), Николай Вла­
димирович Тимофеев-Ресовсю1й (1900-1981) и Вальтер Циммермшш (1892-
1980). Кроме того, обсуждается деятельность всех авторов, чьи труды вошли 
в издание «Эволюция организмов» [6]. Эта серия так же, как книга Бернп1р­
да Ренша «Новые проблемы учения о происхождению> (1947) [7], нредстав­
ляет собой обширнейший труд по развитию теории эволюционного синтеза 

в Германии. В содержательном плане некоторые авторы «Эволюции орга­
низмов» могут быть отнесены к сторонникам СГЭ лишь с сущсствсннымн 
оговорками, одшiко 11 они вхощ1т в тот социальный контекt,"Т, в котором 

возникла в Германии синтетическая теория. Это следующие авторы: Гуго 
Динглср (1881-1954), Вернер Цюндорф (1911-1943), Конрад Лоренц (1903-
1989), Иоханнсс Всйгсльт (1890-1948), Людвиг Рюгср (1896-1955)" Виктор 
Франц (1893-1950), Карл Мэгдефрау (род. 1907), Ганс Бауэр ( 1904-1988), 
Франц Шванитц (род. 1907), Вольф Геррс (1909-1997), Крш.тиан фон Крог 
(1909-1992), Вильгельм Гизслср (1900-1976), Отго Рсхс (1879-1966) и Ганс 
Вейнсрт (1887-1967). 

В данный перечень входят только дарвинисты в широком понимаюш, 

стоявшие на позициях эволюционной биологии. Представители холистичсс­
кой теории и антиселскционисты остаются за рамками нашего рассмотре­

ния. Можно предполагать, что и для этих авторов хирактсрным было при­

близительно такое же приспособление к идеологии национал-социализма. 

Сразу же следует указать на одну из проблем, которая во3ю1кла пр11 
интерпретации источников. Поскольку в Третьем рейхе было нево'Jмож­
но публиковать работы, содержащие критику господствовавшей идеоло­
гии, можно было рассчитывать на то, что мы обнаружили преимуще­

t,"Твен110 одобрительные выска3ьшания 11 едва JШ найдутсн критические 
'Jамечания. К тому же мы вели целенаправленный поиск высказываний, 

подтверждающих сближение позицнй ученых с идеологией Третьего рей­

ха, вот почему именно этот аспект выдшшут на первый план. Проблема 
осложняется тем, что имеющиеся в нашем распоряжении цитаты заим­

ствованы в основном либо из опубликованных источников, либо И'j ма­
териалов государственных архивов. Следовательно, тот факт, что нали­

цо лишь небольшое количество критических высказыва1-1J1й о 
национал-социализме, нс обязательно должен означать, что таких отзы­
вов вообще нс существовало. Прежде всего это значит, что они по изве­
стным причинам нс могли быть опубликованы или где-то высказаны. 
Поэтому, характеризуя отдельных авторов, мы старались давать оценку 
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соотвстстнующим цитатам в связи со всей совокупностью публикаций и 

высказываний каждого автора. 

При f{сслсдовании сочинений указанных авторов в плане близости их 
позиций к нацистской идеологии выявились две точки соприкосновения 

последней с биологической наукой: 1) имеются связи между :эволюцион­
ной теорией, генетикой, и особенно евгеникой, с одной стороны, и наци­

онал-соцналистичсским культивированием расы (Rassenpflegc) - с дру­
гой; 2) тесно связана с нацистскими теориями антропология. 

2. Биологическая наука в Третьем Рейхе 
t . 

Несмотря на упомянутые в нашем введении преграды, в Третьем рейхе 
сущсствоnала результативная биологическая наука. Это подтверждается, 
например, серией «Изучение природы и медицина в Германии. 1939-
1946» [8] и томами «Успехи ботаники» [9] и «Успехи зоологии» [10]. Пред­
положение, что научная биология и биология идеологизированная нс 
имеют друг с другом ничего общего, подтверждается, однако, как пока­

зш1 наш анализ, лишь отчасти. Некоторые ученые из представленных 
нами развивали деятельность в том и другом направлениях и выступали 

перед общсствснностыо с публикациями, выдержанными в духе нацизма, 

в нацистских журналах «Биолог», «Национал-социалистический сжсмс­
сячнию>, «Цель и путь», «Народ и раса». 

2.1. «Эволюция организмов» ( 1943) 

Примечательно, что «Эвоmоция организмов», за немногими исключения­
ми, свободна от высказываний в духе нацисrской идеологии. Если в других 

публикациях некоторые авторы открыто высказывали свою приверженность 
Третьему рейху, то их же статьи в «Эволюции организмов» подобных выска­
зываний нс содержат. Мы до сих пор не наuuш объяснения этому факту и 

потому вынуждены высказывать лишь предположения. Очевидно, существен­
ным фактором здесь является подчеркнуто научный характер «Эволюции 
организмов». Но данного объяснеm1я еще не достаточно, так как В. Циммер­

манн, к примеру, в своей книге, вьппедшей в 1938 г. [11] и характеризующейся 
сходными притязаниями на научность, опубликовал довольно пространный 

пассаж «государственно-политического» содсржа11ия. 

Можно предположить, что Гсбсрср как ответственный редактор и 
сотрудники издательства («Густав Фишер») настояли на мировоззренчес­

кой нейтральности издания [12]. В целом в «Эволюции организмов» мож­
но отмстить стремление к интернациональности (см., например, списки 

литературы к отдельным статьям). Другой причиной, вероятно, было то, 

что с началом подготовки к войне идсологизация науки отош.~:~а на вто­

рой план, а на первый выступила се функциональность. Это уже отмеча­
лось в отношении физнки, нс следует исключать сходный процесс и в 
биологической науке. Наконец, даже авторы, старавшиеся приспосо­
биться к нацистскому режиму, все-таки сохраняли остаточный интерес к 
своей науке и старались его выразить. 
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Данное наблюдение в принципе справедливо и по отношению ко вто­
рому изданию «Эволюции организмов» (1959). Однако дальнейшему раз­
витию эволюционной биологии в Германии, несомненно, был нанесен 
вред тем, что Геберер в нем снова обратился к авторам первого издания, 
несмотря на то, что те скомпрометировали себя (прежде всего О. Рехе, 
К. фон Крог, сам Г. Геберер). Эволюционная биология в Германии запят­
нана коллаборационизмом с нацистским режимом, правда, не столько в 
содержательном, сколько в персошшьно-идеологическом отношеюш. 

2.2. Членство в . нацистских организациях 

Членство ряда авторов «Эволюции организмов» в нациошш-социали­
стических организациях представлено в следующей таблице. 

Таблица. Биологи-эволюционисты в нацистских организациях 

Аотоr Научная НСДАП се 
дисциплина 

Баv·т Г. генетика - 1933 
Баур Э. ботаника, гене- - -

тика 

Динглсn Г. Филосоdшя 1940 1933* 
Франц В. Зоология 1930 -

Ги:.~слсn В. Антnопология 1933 l<J37 
Гсбсрср Г. Зоология, 1937 1937 

антnопология 

Гennc В. Зоология 1937 -
Фон Кпог К. Антпопология l<JЗO 1 <JJ l 
Лооснн К. Этология 1938 -
Людоиг В. Зоология, гене- 1937 -

тика 

М:нлсuтаv К. ботаника 1933 -
Рехе О. ШIТDОПОЛОГИЯ 1937 -
Рснш Б. зоология - -
Рюгер Л. Геолоrия,палео- - -

НТОЛОГИЯ 

Шванитц Ф. ботаника 1937 -
Тимофеев- зоология - -
Ресовский Н.В. 

Веiiгельт И. палеонтология 1933 -
Вей11епт Г. Антоопология 1937 1937* 
Циммепма11н В. ботаника - -
Цю11дорф В. ботаника - -

Пr11ме•1а1111я: 
Х - членство у~"Тановлено, время вступления неи:.~вестно. 

(Х) - •шенство предположительное. 

СА НСДЦБ 

- -
- -

- х 

1933- 1936 
1937 
l<J34 х 

1933- х 
1935 
х -

- l<J36 
- (Х) 

- -

- -
- -
- -

- -

1933 1938 
- -

- -

- -
- -

1934- -
1938 

llCЛ 

Б 

-
-

l<JJ7 
1930 

х 

х 

1934 

(XJ 
l<J34 

1 'JЗ.1 
19Ч 

-
-

-

-

1934 
1'>33 
1934 
1937 

* - •шенство в СС: Динrлер являлся членом организации се «Н.~сщ:дис предков» 
( «Лh11c11crhc» ). ок.~зываошнм финансовую пол.л.сржку; Всiiнсрт был сотrудннком 
«Наслсдня 11rсл.коn»). 

НСДДБ - Национал-социалнстичсскнй союз доцентов 

НСЛБ - наuио11ал-социали~"Ти•1сский союз учителей. 
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Статистические данные свидетельствуют о следующем: 70'У.• обследо­
ванных авторов являлись членами партии НСДАП, 30% были в СС (со­
отвстстчснно 20%- без учета двоих, состоявших D организации се «Нсt­
слсдис предков»), 25'!/i, были членами СА, 35% состояли в нацистском 
союзе доцентов и 65 °;;, в союзе учителей. 

Исследовательницей У. Дайхманн получены следующие статистичес­
кие данные по представителям биологической науки [ 13, S.225-238]: чле­
нов НСДАП - 57,6'Уо, членов СА- 22,5%, состоявших в СС- 5,6%. Наи­
более ПОКаЗаТСЛЬНа разница В даННЫХ ПО ЧЛСНСТВУ В СС (30% ПрОТИВ 
5,6%). Большая численность членов НСДАП и СС среди авторов «Эво­
люции организмою> объясняется, главным образом, высокой степенью 
организованности (понимаемой в духе нацистского режима), характер­

ной для' антропологов (Гсбсрср, фон Крог, Гизслср, Рсхс, Всйнсрт); вес 
антропологи были членами НСДАП и вес, кроме Рсхс, состояли в СС. 
Другая картина имеет место при раздельном рассмотрении создателей 
эволюционного синтеза и прочих авторов, участвовавших в шшисании 

«Эволюции организмов». Мы имеем в виду таких ученых, как Баур, Гс­

бсрср, Людвиг, Ренш, Тимофсев-Рссовский и Циммсрманн. Членами 
НСДАП были Людвиг и Гсберср, в СС состоял только Гсбсрср. К этой 
группе ученых относятся преимущественно биологи, критически настро­

енные по отношению к нацистскому режиму. 

При изучении вопроса о •шснствс в НСДАП известное значение имеет 

время вступления в партию. Чем более ранним бьmо время вступления в 
НСДАП, тем более твердыми считались национал-соцшшистичсскис убеж­
дения вступившего. Уже в 1930 г., т.с. еще до прихода Гитлера к власти, в 
партию НСДАП вступили Франц и фон Крог. 1 мая 1933 г. членами 
НСДАП стали Всйтгсльт, Гизслср и Мэгдсфрау. 1 мая 1937 г. в НСДАП 
вступили Цюндорф, Геррс, Шванитц, Рсхс, Людвиг 11 Всйнсрт. 1 О июня 
1937 г. - Гсбсрср. Сразу же после аншлюса Австрии вступил в НСДАП 
Лоренц (2~ июня 1938 г.). И позднее всех, в 1940 г., в НСДАП был принят 
Динглср, причем по специальному «милостивому распоряжению» Гитлера. 

2.3. Преследования 

Ниже приводятся имена биологов, которые нс смогли принять учас­
тия в разработке синтетической теории, находясь в Германии, поскольку 
подверглись преследованиям на почве расизма или по политическим 

причинам. Они были вынуждены эмигрировать. В большинстве случаев 

представляется возможным высказать лишь предположение о том, кто из 

этих авторов мог бы заниматься проблемами эволюционной теории. 

В небольшой группе «архитекторою> эволюционного синтеза в данной 
связи можно назвать только Эрнста Майра (род. 1904 г.) - впрочем, его 

случай нс является типичным, поскольку Майр покинул Германию, руко­
водствуясь прежде всего профессиональными соображениями. Майр, 
получивший образование в Германии и предпринявший ряд экспедиций 
в Новую Гвинею и на Соломоновы острова с целью орнитологических 
исследований, в 1932 г. получил должносп, куратора n нью-йоркском 
Музее естсстnснной истории (American Мнsснm of Natшal History). Пред-
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ставитслями синтетической теории в широком ее понимшши, вынужден­

ными эмигрировать из Германии, были Курт Штерн ( 1902-1981) и Вик­
тор Гамбургер (род. в 1900 г.) [1]. В какой мере могли бы при благопри­
ятных условиях заниматься вопросами эволюционной теории в плане 

дальнсйwего эволюционного синтеза такие ученые, как Виктор Йоллос 
(1887-1941) и Юлиус Шаксель (1887-1843), остается не1пвестным. 

Среди эмигрантов были и противники теории эволюциошюго сшпс­
за. Для разработки генетических оснований синтетической теории имели 
значение работы Рихарда Гольдшмидта (1878-1958), однако впослед­
ствии этот ученый решительно выступил против синтетической тео­

рии [14]. В этой связи следует упомянуть также Франца Всйденрейха 
(1873-1948). В 1929 г. он сделал доклад на конференции в Тюбингене, в 
котором подчеркивал значимость ламаркизма для эволющюнной тео­

рии [15]. Из-за своего еврейского происхождения Вейденрейх также был 
вынужден покинуть Германию. 

Жертвами национал-социалистической политики уничтожения стали 

Ганс Пржибрам (1874-1944) и Вальтер Арндт (1891-1944). Пржибрам, 
известный, в частности, как учитель Пауля Каммерера (1880-1928), погиб 
в 1944 г. в концлагере Терезиснштадт. Зоолог Арндт, работавший вместе 
с Бернгардом Реншем в берлинском Музее естествознания, был по доно­

су обвинен в «упаднических настроениях» и приговорен народным судом 

к смертной казни [16]. 

3. Результаты исследования 

Изучение отдельных авторов предусматривает анализ по следующим 

параметрам: 

1) личное отношение к Третьему рейху; 
2) членство в НСДАП и других нацистских организациях; 
(Пункты 3 и 4 - изучение того, насколько сочинения указанных авто­

ров отражают в содержательном и формально-языковом аспектах при­
способление их к тематике национал-социализма). 

3) статьи в «Эволюции организмов» ( 1943); 
4) прочие публикации. 
Результаты анализа подробно освещены нами в других сТатtях, здесь 

же приведем важнейши·е итоги нашей работы [17, 18, 19]. 
Важнейшими составляющими идеологии Третьего рейха были 11арод-

1шя и расовая идеологии, особенно антисемитизм, милитаристская, наци­
оналистическая и великогерманская политическая установка, а также 

антикоммунизм и принцип вождизма (Fuhrerprinzip). Каждый ю этих 
элементов идеологии обнаруживается и в других политических контек­
стах; взятые сами по себе, они малоубедительны. Это означает, что уста­

новка на антикоммунизм как таковая еще нс является показателем того, 

что тот или иной автор, имея се, разделял национал-социалистическое 
мировоззрение. Аналогичное положение имеет место и в отношении идей 

евгеники. Даже убеждение, что европейцы как раса превосходят другие 

народы, в эпоху колониализма было широко распространенным. Чтобы 
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делать выводы о том, насt,<олько тот или иной конкретный автор опирал­

ся на установки национал-социализма, необходимо принять во внимание 

х~tрактерную комбинацию идеологических элементов и язык<l. В отноше­
нии языка следует выяснить, используется ли автором словарь национал­

социализма, к примеру, риторика «крови и почвы». 

Каковы важнейшие результаты проведенного исследования? В 1930-
1945 гг. в Германии существовала научная эволюционная биология, ко­
торая лишь отчасти опиралась на систему национал-социализма и его 

политические и научные структуры. Различные области и дисциплины 
(философия, генетика, ботаника, зоология, антропология, эволюционная 
бнология, палеонтология) различались по своим специфическ11м свой­
ствам и по составу действовавших в них лиц. Если представители фило­
софии 1t антропологии в своих публикациях порой в значительной мере 
основывались на расистских идеях и пытались политизировать послсд­

ю1с, то генетика и палеонтология были в меньшей степени затронуты 
этим влиянием. 

Обращает на себя внимание высокий уровень организационной интег­

рированности антропологов в политические структуры национал-социа­

лизма. Вес антропологи были членами НСДАП. Гизелср, Вейнерт, фон 
Крог и Гсбсрср состояли в СС. Есть непосредственная взаимосвязь меж­

ду политикой нацизма и целями нацистской науки. Фон Крог и Рехс, 
согласно нашим данным, относились к наиболее радикальным, Гсбсрер, 
Гизсдср и Всйнерт, напротив, - к довольно умеренным привержсющм 

нацизма в своей области. 
В противоположйость этому в работах палеонтологов отсутствуют 

какие бы то ни было идеи национал-социализма. По-видимому, палеон­
тология была свободна от влияний нацизма. Связано ли это с невысоким 
уровнем организационной структуры в данной области или же с се науч­
ным содержаннем, может быть выяснено в дальнейших специаш,ных ис­

следованиях. 

У генетики и эволюционной теории имелась точка соприкосновения с 

политикой нацизма, а именно в евгенике (расовой гигиене). Вес авторы, 

достаточно интенсивно занимавшиеся вопросом эволюционных механиз­

мов, были евгениками (Баур, Людвиг, Ренш, Шванитц, Тимофссв-Рссов­
ский, Циммсрманн). Какую итоговую оценку можно дать соотношению 

между эволюционным синтезом, прикладной евгеникой 11 «государствен­

ной биологией>>? Имелись многочисленные зоны пересечения. Прежде 
всего в области личных контактов. Но об идентичности трех названных 
областей нс может быть и речи. Евгенику в смысле нацистского культи­
вирования расы (включая негативный подход к смешению рас) представ­

ляли Лоренц, Шванитц, Рехе, Всйнсрт и Циммерманн, с некоторыми 

ограничениями также Баур. Эти биологи-эволюционисты участвовали в 
якобы научном обосновании расовых законов. Принципиально позитив­

ное отношение к евгенике, но нс в духе нацистского культивирования 

расы, высказывали Людвиг, Тимофеев-Ресовский и Рснш. 

Интересным результатом нашего исследования можно считать тот 

факт, что нс выявлено простой корреляции между членством ученых в 
НСДАП и приспособленчеством в научном плане. Так, Людвиг. Геррс 11 
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МЭгдсфрау были членами НСДАП, но нс высказывались в духе идеологии 
нацизма. Напротив, у нс состоявшего в НСДАП Б<~ура и особенно у Цим­
мсрмаш~а обнаруживается близщ,"ть с идеологией шщионал-сощшлизма. 

Вернемся к вопросу. поставленному в начале нашей статьи. Можно ли 
проВС(.,"ГИ "разли•шс между теорией эволюционного синтеза и «немецкой 

биологией»? Наши исследования показывают, что такое разграничение 
вполне возможно, если, конечно, используются адекватные критерии. 

Хотя при анализе, осуществленном по отношению к названным ученым, 

обнаружился ряд совпадений, во многих случаях оказалось, что можно 
относительно легко провести водораздел между научными и идеологи­

ческими публикациями отдельных авторов. В качестве материал<' мы ис­
пользовали статьи в печатных органах (например, в национал-социали­

стических журнаш1х «Народ и раса», «Биолог»), рассматривая тематику 
и содержание, а также язык и основной тон статей. В совокупности этого 
достаточно в большинстве случаев, чтобы однозначно определить харак­
тер статей. В публикациях значительного объема, например в книге Цим­

мерманна «Наследование "приобретенных свойств" и отбор» [11] или в 
«Эволюции организмов», присутствуют как научные, так и идеологичес­
кие элементы. В «Эволюции организмов» последние являются марги­
нальными [6]. 

Собственно теория эволюционного синтеза в Германии едва ли была 
идеологизирована в духе Третьего рейха. Так, например, можно конста­
тировать, за немногими исключениями, отсутствие чрезмерного подчер­

кивания принципа селекции и борьбы за существование, которые прежде 

всего использовались в ю1честве научного обоснования фашизма. Напро­
тив, такие механизмы эволюции, как изоляция, миграция, дрейф генов, 
полиплоидия и макромутация, получают высокую оценку. 

Одной из областей, где идеология национал-социализма играла неко­

торую роль, была полемика с научными противниками. Гсберер, фон 
Крог. Лоренц, Шванитц и Циммерманн более или менее скромно обра­
щались к тем, кто владел политической властью в стране, чтобы доби­

ваться осуществления своих научных целей, и таким образом дслалн 

шщистскнх политиков арбитрами в научных дискуссиях. Политические 
соображения имели значение прежде всего в ходе дискуссии о ламаркш­
мс. Противоречия представителей эволюционно-теоретичсского направ­

ления были здесь настолько политизированы, что даже практцковались 
ссылки на заинтересованность в ламаркистских теориях коммунистов 

или евреев. Успехом эти выпады. правда, не увенчались, напротив, они 

провалились при попытке уличить щ1учных противников в мнровоззрсн­

чсских уклонах. Таким образом, поощрения сочетание дарвинизма с на­
ЦИ(.,'Тской идеологией нс получило, что нанесло значительный урон даль­

нейшему развитию синтетической теории в Германии, о котором после 
1945 г. писали противники дарвинизма. Ведь и противники дарвинизма в 
Третьем рейхе тоже показали себя как истинные представители нацистс­

ких расовых учений. В годы нацизма существовало как отнqсительно 
сильное ламаркистское (Ганс Бекер, Юргсн Вильгельм Хармс, Людвиг 
Плате). так и анти:.щолюциошюс направление, и оба направления могли 

рассчитывать на политическую поддержку. 
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Некоторые из обследованных нами биологов проявили способность и 
стремление приспосабливаться к режиму, что обеспечило им внешне сно­
койно~ существование как в 1933 г., так и после 1945 г. Гсрм<tн Вебер, 
Вальтер Циммсрманн и Вильгельм Тролль с одинаковой легкостью печа­

тали свои работы, выдержанные в духе идеологии Третьего рейха, а 

после 1945 г. стали сотрудничать с FIA Т Rcvicw of Gcrman Scicncc [8]. 
Однако нейтральность в политике может также выражать отсутствие 
интереса к политическим процессам. Приспособление к той или иной 
системе в этом случае остается внешним. Тимофссв-Рссовский и Бауэр 

могут, видимо, считаться представителями такого типа ученых. 

Но стремление приспособиться, однако, нс должно быть единствен­
ным оръяснснием того, как функционировала наука при диктатуре на­

цизма. Настойчивое отстаивание научности представляет собой проти­
воположность приспособлению именно в тех исследованных нами 
областях науки, где существовала опасность того, что эти области нач­

нут служить интересам Третьего рейха. Это явственно проступает в кри­
тике, которой Баур подверг опыты по вывсдсш1ю чистой нордической 

расы [20, S. 94]. Высказывания Рснша о том, что «расовые бастарды смо­
гут пронвстать» [21, S. 330], и Людвига, который выводит происхождение 
нор;щчсской расы из «духа некоего прачсрвю> [22, S. 512], также могут 
бытr, 1111терпrетнроnа11ы n ЭТО!\! смысле. Внктор Клемперер [2J] 11 Бrу1ю 
Бсттельгсйм [24J с впечатляющей силой показали в своих книгах то, как 
систематические филологические или психологические наблюдения по­
зволплп им духовно и физически выжить в казалось бы безвыходной 
ситуации. К тому же поэтапная эскалация насилия и несправедливости 

пробуждала ложные надежды. 

Если обратиться к биографиям всех названных нами ученых, в них 

можно обнаружить вес формы внешнего и внутреннего приспособления. 
Наиболее значительным оно было у антропологов, наименьшим - у 

представителей синтетического направления. Критические высказыва­

ния. напротив, отличаются относительной сдержанностью. Как уже упо­
миналось во введении к настоящей статье, это - следствие того, что в 

Третьем рейхе критика господствующей идеологии подавлялась и была 

сопряжена с непосредственной опасностью для жизни. Этим объясняется 
и то, что некоторые биологи пытались выжить и сохранить себя как 
ученых, приспосабливаясь при этом лишь в той мере, в какоii это прсд­

ставлююсь необходимым. Немногим более половины всех рассмотрен­

ных нами авторов тем нс менее переступили эту меру и - неважно, по 

каким нричинам, - стали активно служить пплсровской диктатуре, пуб­

ликуя «научные» доводы для се оправдания. 

Теория эволюции, представленная в «Эволюции организмов)) и других 
изданиях того времени, осталась в значительной мере свободной от иде­
ологических фальсификаций. В этом отношении нет нужды опасаться се 
сравнения с соответствующими английскими. американскими и советски­

ми публикациями, так как результаты научных изысканий слишком зна­
читслы1ы, чтобы игнорировать их из-за исторнчсского контекста, в кото­
ром во 11111кла эта теория. 
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Наше исследование показало, что в области биологических наук суще­
ствует огромная потребность в анализе особенностей их развития в раз­
ных соцшшьно-политических и идеологических условиях. Без подобных 

исследований дальнейшие дискуссии об идсологизации той или иной 
дисциплины при тоталитарных режимах неосновательны. Будем надеять­
ся, что данная статья и изложенные в ней научные результаты послужат 

стимулом для дальнейших поисков в этой области. 
Перевод с 11емецкого Г.В. С11е.J1си11ской 
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