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максимальными 
         усилиями  
         добиться 
минимального
         результата!
        Ч и т а й т е 
в  с л е д у ю щ е м  н о м е р е

Фо р м у л а  о б р а з о в а н и я : 
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В*предисловии к «Воспоминаниям 
ТимофееваРесовского» близко его 
знавший Симон Эльевич Шноль («вы
сокоученнейший Шноль», как Н. В. 
именовал его в шутку) передал свое 
впечатление от первой встречи с Н. В. 
на капишнике 56го года такими сло
вами: «У меня возникло и на долгие 
годы оставалось ощущение оживше
го ископаемого». Наверное, такое же 
ощущение владело многими, кто тог
да слушал Николая Владимировича — 
во всяком случае, меня можно смело 
отнести к их числу. 

Он и был чудесным образом уце
левшим свидетелем, который мог до
нести до нас весть о тех временах, ко
торых мы не застали, о тех выдающих
ся людях, про которых мы забыли, об 
их нравственных нормах и традициях 
служения науке, которые в наше время 
стали казаться просто неправдоподоб
ными. Это не дежурные слова некро
лога — стоит прочесть воспоминания 
самого Н. В. и его учеников и друзей, 
как картинки прошлого и люди тех 
времен оживают перед глазами.

Поэтому, когда его окрестили «Зуб
ром» с легкой руки Даниила Гра ни

Окончание. Начало в № 1 за этот год.

на, — никто особенно не удивился. 
Это прозвище к нему подходило уди
вительным образом. В книге Бабкова 
и Саканян красочно описывается слу
чай его встречи с настоящим зубром 
при посещении ПриокскоТеррасного 
заповедника. При этом очень умест
но приводятся слова сотрудниказу
бровода М. Заблоцкого: «Зубр обла
дает высоким чувством собственно
го достоинства: на зубра ярмо на
деть нельзя! Если его родственник, 
американский бизон, приручаем, то 
зубр — нет, не приручаем. Зубр — это 
вид не вымирающий, а истребленный 
человеком...».

Да, можно только удивляться, с ка
кой неуклонностью в нашей стра
не велась компания, направленная 
на усмирение, (а порой и истребле
ние) «Зубра» и ему подобных «мле
копитающих». Что касается  самого 
Н. В., то напомним, что он еще в на
чале 20х был отнесен к разряду чу
жеродных элементов среди студен
чества МГУ (конечно, так оно и бы
ло!) и подлежал «чистке» (от чего его 
спасла командировка в Германию по 
рекомендации Н. К. Кольцова). Ну, 
а о том, что с ним произошло, ког
да в 45м году он вернулся в СССР, 

Вильям Смит

Л юд и  Н ау к и

«Нет ничего
в мире  
сильнее 
свободной 
научной 
мысли…»
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а затем в послевоенные годы — я уже 
писал. Примечательно, что Н. В. ни
когда не был замечен в какойлибо 
антисоветской деятельности и не лю
бил разговоров о политике — они бы
ли ему попросту неинтересны. Но ни
чего нельзя было поделать с его само
бытностью и органической неспособ
ностью угадывать пожелания началь
ства. Он держался наособицу, а совет
ская власть всегда с подозрением от
носилась к таким людям.  

Казалось бы, ситуация с Н. В. ста
ла меняться к лучшему после то
го, как в марте 64го года, благода
ря усилиям немалого числа друзей, 
он был приглашен на должность зав
отделом радиобиологии и экспери
ментальной генетики Института ме
дицинской радиологии (Обнинск). 
Действительно, следующие несколь
ко лет протекали для него относи
тельно спокойно и в привычном для 
него стиле жизни. Летом — молодеж
ные школы, как некоторое продол
жение Миассовских трепов, а в тече
ние всего остального года его неболь
шая квартирка в Обнинске станови
лась центром притяжения для моло
дежи института и множества гостей 
из Москвы. И, как водится, частые 
вечера в доме ТимофеевыхРесовских 
проходили с необыкновенной живо
стью и таким же разнообразием тема
тики и содержательностью. Все в точ
ности, как это было на всех прошлых 
семинарахколлоквиях с его участием, 
будь то в лаборатории Четверикова 
в Москве 20х, в Германии в 30х, на 
Урале или на Школах в Подмосковье 
в 50—60х годах.

Нетрудно понять, что во всем этом 
было нечто такое, что не могло не 
послужить источником нешуточного 
раздражения для советскопартий
ного начальства. Где бы ни работал 
Н. В., через какоето время к нему 
возникали практически одинаковые 
претензии (менялись только фамилии 
местных «руководящих товарищей»). 
Суть их была примерно такова: «Как 
это так, происходят какието собра
ния, а точнее — сборища, тематика 
их никак не согласуется ни с райко
мом, ни с руководством института, 

наезжают какието гости из Москвы, 
совершенно «случайные» люди дела
ют доклады, и к тому же руководит 
всем этим ТимофеевРесовский, че
ловек сугубо беспартийный и с со
мнительной репутацией!». Еще ху
же стало после того, как в централь
ной печати начали появляться статьи, 
в которых «совершенно некритично», 
а даже с восторгом рассказывалось 
обо всей этой «самодеятельности». 
Для проверки пару раз в Обнинск 
посылали «своих людей» на эти «по
сиделки». Те потом докладывали, что 
вроде никакой антисоветчины в раз
говорах нет, речь все больше о на
уке, о музыке или о живописи, но 
все с какимто «ненашим» душком. 
А тут еще и подошла Чехословакия 
со своим «порочным» опытом созда
ния какогото «социализма с чело
веческим лицом», явным вывихом, 
который пришлось нам выправлять 
танками в августе 68го года. 

Чтобы было легче представить се
бе озабоченность партийных началь
ников, позволю себе процитировать 
несколько строк из инструктивно
го письма ЦК КПСС того времени 
под названием «О работе с молоде
жью». Там Обнинск приводился как 
пример упущений в этой области. 
Сказано было буквально следую
щее: «…в условиях отсутствия долж
ного внимания к работе с научной 
молодежью роль воспитателя... на
чинают играть чуждые нам по идео
логии люди, например, в Обнинске 
некий профессор (курсив мой. — 
В. С.) ТимофеевРесовский, извест
ный тем, что работал на гитлеров
скую Германию». 

И вот первый секретарь Калужского 
обкома партии вызвал к  себе ди
рек то ра института академика АМН 
Г. А. Зед генидзе и настойчиво пред
ложил ему избавиться от нежелатель
ного сотрудника Н. В. Тимофеева
Ре сов ского. Директор очень ценил 
и уважал Н. В., но все его попытки 
защитить Николая Владимировича 
перед лицом само(и полно)власт
ного партийного начальника успе
ха не имели. В результате в августе 
1969 года Ни ко лай Владимирович 
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(а вслед за ним и его жена Елена 
Александровна) были вынуждены 
уйти на пенсию. 

Но всетаки мир не без добрых лю
дей, и на тот раз в этой роли оказал
ся академик О. Г. Газенко. Он хорошо 
знал Н. В., дружил с ним, и, не колеб
лясь, пригласил его в свой Институт 
медикобиологических проблем в ка
честве консультанта. Как рассказыва
ли, начальник отдела кадров инсти
тута ужаснулся, увидев анкету Н. В. 
и его автобиографию. Ведь институт
то был засекреченный, а тут предла
гается взять почти явного иностран
ного агента. Но когда он поделился 
своими сомнениями с директором, 
тот ему ответил очень доходчивым об
разом: «Если не получится оформить 
Н. В. в наш Институт, то мне придет
ся распрощаться с вами». Кадровику 
все стало ясно касательно проблемы 
«неблагонадежности» личности Н. В., 
и вопрос был решен положительно. 
Благодаря этому на следующие десять 
лет за Николаем Владимировичем бы
ла сохранена хоть какаято возмож
ность занятий наукой. 

В том же 1969 году случилось собы
тие, имевшее для Н. В. особую значи

мость: Нобелевская премия по меди
цине за тот год была присуждена его 
другу и ученику Максу Дельбрюку, 
с которым его связывали годы успеш
ной совместной работы в Германии 
в 30х годах и глубокая общность че
ловеческих интересов. И вот гдето 
в конце ноября на пути в Стокгольм 
Дельбрюк «завернул» в Москву, что
бы после 30 лет разлуки повидаться 

Н.В.Тимофеев-Ресовский  
и три его сотрудника, 
в разное время заведовавшие 
биофизической станцией 
Миассово

Н.В.Тимофеев-Ресовский  
в Миассово

Макс Дельбрюк

В
. 
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с ТимофеевымРесовским. Как про
текал этот визит — красочно расска
зано в книге Жореса Александровича 
Медведева «Опасная профессия». 

В Академии наук, которая принима
ла нобелевского лауреата, были готовы 
устроить для него роскошный офици
альный прием, что называется — «по 
первому разряду». Однако, профес
сор Дельбрюк хотел только одного — 
встречи с ТимофеевымРесовским. 
Для начала выяснилось, что в аппара
те Академии наук никто не знал, что 
он уже более не работает в Институте 
в Обнинске, и было неясно, как с ним 
связаться. Сам Н. В. приехать в то вре
мя в Москву не мог изза болезни же
ны. Обнинск считался «закрытым го
родом», и туда привезти нашего зару
бежного гостя, хотя бы даже и нобе
левского лауреата, было проблематич
но. Ж. А. Медведев взялся это сделать 
и провел операцию блестяще, в луч
ших традициях шпионских боевиков. 
Ранним утром на площади Революции 
он встретился с Дельбрюком, кото
рый умудрился незаметно покинуть 
гостиницу «Метрополь». Для кон
спирации он, по совету Жореса, на
дел шапкуушанку. Простейший ва
риант — взять такси — был неприем
лем по очевидным причинам. Поэтому 
они просто спустились в метро и до
ехали до Киевского вокзала, а оттуда 
электричкой до Обнинска. Весь день 
Дельбрюк гостил у Н. В., а к вечеру 
Жорес тем же путем доставил его об
ратно в «Метрополь». 

В тот день чиновники Академии на
ук сбились с ног в поисках исчезнув
шего бесследно нобелевского лауреа
та. Но на следующий день он объя
вился сам и для него все же смогли 
устроить все полагающиеся «по чину» 
официальные приемы. Однако во вре
мя этих приемов в ответ на привет
ственные речи гость не упус тил воз
можности сказать самые теп лые слова 
признательности в адрес своего близ
кого друга ТимофееваРесовского, 
выражая при этом свое удивление 
и даже немалую озабоченность тем, 
что в нашей стране его выдающиеся 
заслуги не были оценены по достоин
ству. Наверное, президенту Академии 

М. В. Келдышу это было не очень 
приятно услышать, но что подела
ешь — ноблесс оближ, как говорят 
французы. Ну, а еще через несколько 
дней в своей нобелевской речи Макс 
Дельбрюк в полной мере воздал долж
ное ТимофеевуРесовскому как свое
му учителю и одному из крупнейших 
классических генетиков XX века. 

Почти всегда, когда гделибо за
ходила речь про Н. В., можно бы
ло услышать всякие домыслы каса
тельно того, почему ему было до
зволено активно работать в фашист
ской Германии даже в то время, ког
да эта страна затеяла чудовищную 
войну с Россией. Распускались так
же самые фантастические слухи, на
чиная от того, что в его лаборато
рии  на наших военнопленных испы
тывалось действие радиации на чело
веческий организм, а он сам активно 
участвовал в разработке евгенических 
проектов выправления дефектов гене
тики человека.  Утверждалось также, 
что он имел звание штурмбанфюрера 
СС и в своих исследованиях испол
нял задания вермахта. Как и водится, 
никаких доказательств его участия во 
всех этих преступных деяниях никто 
не мог привести, но разве когдалибо 
клевета нуждалась в доказательствах? 
Ведь главное было — скомпрометиро
вать человека и вынудить его оправ
дываться. Вот здесь они просчитались! 

Для ТимофееваРесовского, с его 
понятиями о чести и собственном до
стоинстве, было абсолютно неприем
лемо опускаться до попыток оправ
даться в глазах подонков. Он никогда 
этого не делал и высоко держал голо
ву как человек, которому нечего сты
диться в своей жизни. Для него свя
той была память о сыне Дмитрии, ан
тифашисте, погибшем в Маутхаузене, 
и он даже мысли не допускал, чтобы 
прикрыться его именем как щитом. 

Вся эта свора клеветников, состояв
шая в основном из лысенковцев в со
юзе с ренегатами из генетиков и псев
допатриотами из журнала «Наш со
временник», на протяжении десят
ков лет вела гнусную кампанию про
тив Н. В. На самом деле, главной це
лью их «деятельности» было и есть — 
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оправдание всего того, что делалось 
при Сталине и от его имени. Погубили 
Николая Кольцова — но он уж со
всем был «не наш»! Убили Николая 
Вавилова — так ведь за дело: занимал
ся всякими «биологическими фин
тифлюшками» и разъезжал за казен
ный счет по заграницам! Разгромили 
вейсманистовморганистов — туда им 
и дорога, подлым агентам Запада, вся
чески вредившим советскому сельско
му хозяйству и покушавшимся на на
ше достояние — «народного академи
ка Лысенко»*. А если уж заходит речь 
о «явном «предателе», Тимофееве
Ресовском, то здесь просто случился 
«прокол», про который можно сказать 
только словами Высоцкого: «А что не
дострелили — так я не виноват!». 

Я полностью отдаю себе отчет 
в том, что некоторые из предубеж
денных читателей могут обрушить на 
меня не один десяток ссылок на ис
точники, в которых содержатся яко
бы «бесспорные доказательства» уча
стия Н. В. в преступлениях нацизма. 
Не собираюсь опровергать или каким
либо еще образом доказывать всю не
лепость и чудовищность подобных об
винений — об этом уже было сказа
но достаточно много самыми авто
ритетными людьми. Предложу толь
ко подумать над словами Николая 
Владимировича, сказанными им в од
ном из последних интервью, когда за
шла речь о смысле жизни: «И главное, 
в церквах Божьих диаконами почти на 
каждой службе в ектеньи ответ дается: 
смысл жизни в непостыдной смерти, 
чтоб когда Вы будете помирать, Вам 
не стыдно было помирать в качестве 
какойто сволочи или черт знает чего. 
...Почему я родился? Я не знаю, еже
ли Вы меня спросите, не знаю... но 
знаю, что целью моей жизни всегда 
было и есть, вот, чтобы не очень со
вестно было помирать, когда смерть 
придет. Так? Я думаю, и Вам, чтобы 
было не совестно, когда Ваша смерть 
придет. Так? И в этом цель жизни». 

Искренность этих слов не вызывает 
у меня никаких сомнений. Хотелось 
бы знать, многие ли из критиков Н. В. 

* См. Главную тему этого номера.

могли бы подписаться под этими сло
вами? И должен добавить, что, если 
для человека планка жизни постав
лена на такую высоту, то просто ко
щунственно и подло подозревать его 
во лжи или в лицемерии. 

Да, Николай Владимирович Тимо фе
евРе совский не посрамил тех людей, 
кого мог числить среди своих учителей, 
тех, кто «поставили ему голос» и обо
значили критерии нравственности, 
при вили вкус к науке и к просвети
тельской деятельности. Ну, что же, они 
не ошиблись — он  не только впитал 
все эти уроки, но и в какойто момент 
ощутил себя продолжателем дела сво
их предшественников, приняв на себя 
нечто вроде обета, данного своим вели
ким учителям. Без преувеличения и из
лишнего пафоса можно сказать, что ис
полнение этого обета было всегда глав
ным делом его жизни. Куда бы его ни 
забрасывала судьба, он не только на
ходил пути всерьез заниматься наукой, 
но и очень скоро вокруг него создавал
ся центр образования и просвещения, 
куда стремились попасть молодые уче
ные и студенты со всей нашей стра
ны. От него, как по воде, волны сами 
расходились по всей стране — волны 
безум ной увлекательности самого заня
тия наукой, всеобщей доброжелатель
ности и веселости как норм жизни. 

Какие бы испытания ни выпадали на 
его долю, какие бы препоны ни возни
кали на пути, ничто не могло поколе
бать его веры в необходимость сохра
нять и умножать традиции бескорыст
ного служения науке и своей стране, 
переданные ему его Учителями. А для 
нас, тех, кто смотрел на него с вос
хищением, представлялось, что и он 
ни в чем им не уступал, как достой
нейший представитель поколения тех 
российских интеллигентов, про кото
рых так точно было сказано в строках 
Осипа Мандельштама: 

Чур! Не просить, не жаловаться, цыц!
Не хныкать!
Для того ли разночинцы
Рассохлые стоптали сапоги,
Чтоб я теперь их предал?..
Мы умрем, как пехотинцы,
Но не прославим ни хищи, 

ни поденщины, ни лжи.
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