
   
  З

Н
А

Н
И

Е 
—

 С
И

Л
А

  4
/2

0
18

IS
SN

 0
1

3
0

-1
6

4
0

,  
«З

на
ни

е 
—

 с
ил

а»
,  

 2
0

1
8

,  
№

 4
, 1

—
1

2
8

.

4/2018

®

6+

 ISSN 0130 1640                                                                                                                                                           www.znanie–sila.su

ЗНАНИЕ-СИЛА
«Knowledge itself is power» (F. Bacon)

Война многолика, 
особенно трогают душу 
ее детские лица...

О разных обликах войны 
читайте в следующем 
номере

Космос: время 
активного 
освоения
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Л юд и  Н ау к и

Вильям Смит

«Нет ничего в мире 
сильнее свободной 
научной мысли…»

9. Спасительное Миассово, 
Соор'ы и «трепы» 

А*получилось все совсем по друго
му. Все началось с лета 56го года, 
когда неподалеку от границы Европы 
и Азии, в Ильменском заповеднике, 
на берегу озера Большое Миассово 
в бывшем доме отдыха сотрудников 

Продолжение. Начало в № 1 за этот год.

НКВД, а до того поместья зажиточ
ного золотопромышленника, обосно
валась Биостанция Уральского фили
ала АН (УФАН) СССР. В поискови
ке Гуггл о ней сказано: «Биостанция 
Миассово (заброшенная радиобиоло
гическая лаборатория) — исторически 
значимое место, заброшенный, неис
пользуемый объект». Что касается 
«исторической значимости» этого ме
ста, то она напрямую связана с тем, что 
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в давние времена, с 56го по 63й год, 
руководителем Биофизической лабо
ратории на Биостанции Миассово был 
Николай Владимирович Тимофеев 

Ресовский. То, что для ученого тако
го высочайшего, бесспорно мирового, 
уровня не нашлось места в универси
тетах или академических институтах 
Москвы и Ленинграда, может пока
заться удивительным, но только для 
тех, кто не представляет себе масшта
бов клеветнической кампании, развя
занной против него после фантасти
ческого успеха серии его московских 
и ленинградских докладов 56го года. 
Такая очевидная «неудача» с устрой
ством научной карьеры для многих, 
наверное, могла бы означать крах жиз
ненных планов. Но ничего подобно
го не случилось (да и не могло слу
читься!) с Н. В. — уж он то хорошо 
знал, что такое настоящая беда в жиз
ни, а что может считаться всего лишь 
житейскими неприятностями. 

Настоящая беда в жизни его се
мьи случилась, когда старший сын, 
как участник антифашистского под
полья, оказался в лапах гестапо, и в 

45м году бесследно пропал в конц
лагере Маутхаузен. Конечно, для не
го самого было немалой бедой по
пасть «под каток» нашего НКВД, по
лучить по суду 10 лет лагерей, а по
том в Карлаге медленно подыхать 
с голода, не имея к тому же никаких 
сведений о судьбе жены и младшего 
сына. Вот от таких бед можно было 
действительно сломаться — ну, а он 
выстоял и стал только сильнее, как 
бы подтверждая известную максиму 
Ф. Ницше: «Все, что меня не убива
ет, делает меня сильнее». 

Судьбе было угодно устроить так, 
что едва Н. В. обрел статус свобод
ного гражданина, самым подходя
щим для него местом жизни и рабо
ты оказалась эта уральская глубинка 
близ границы «Европа Азия» на бере
гу озера Большое Миассово. Именно 
там он и поселился с семьей и сотруд
никами своей лаборатории. Задача, 
поставленная перед его лаборатори
ей, была, выражаясь языком клас
сика, «архиважной». Действительно, 
предстояло тщательнейшим образом 
изучить закономерности накопления 
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и обмена радиоизотопов в организмах 
животных и растений с целью выяв
ления биологических основ очистки 
сточных вод, загрязненных радиоак
тивными шлаками. Такого рода зада
ча была как будто бы создана специ
ально для него: ведь именно он сто
ял у истоков радиобиологии в стране 
(да и в мире) и, начиная с середины 
двадцатых годов, считался одним из 
ведущих специалистов в этой области. 

Работа биостанции развивалась 
очень успешно, поддержка работам 
лаборатории оказывалась всемерная 
от заинтересованных и очень могу
щественных организаций — чего еще 
надо? Очевидные перспективы через 
несколько лет — практически важные 
достижения в решении важнейших 
народохозяйственных задач, а ста
ло быть, — он на щите, его «вейс
манистско менделистские антимичу
ринские выходки» забыты, и он боль
ше не «паршивая овца», а вполне себе 
полноправный член научного сообще
ства. А там, глядишь, ничто не меша
ет дослужиться и до действительного 
члена Академии наук СССР. И это 
не фантазия праздного и тщеславно
го ума, а вполне реальный сценарий 
карьеры (как сказали бы сегодня: биз
нес план) для любого делового чело
века. Но — нет, подобные перспекти
вы были не для него — Н. В. относил
ся к той категории ученых, для кото
рых наука являлась неотъемлемой ча
стью самой жизни, а не рабочим сред
ством достижения жизненного успеха. 
Здесь просто само собой напрашива
ется процитировать классика: 

Как для одних наука кажется 
небесною богиней,   

Так для других — коровой жирною, 
что масло им дает. 

Ф. Шиллер
Что же сделал Тимофеев Ресовский, 

когда оказалось, что для него практи
чески закрыты возможности служения 
«небесной богине» — в биологических 
институтах Академии наук не нашлось 
места для него, ученого с мировым 
именем и неоспоримыми заслугами? 
Он, как бы взамен, взвалил на себя за
дачу почти непомерной сложности — 
реанимировать порушенную систему 

биологического образования в нашей 
стране. Чтобы представить себе мас
штаб этой задачи, напомню читателю, 
что в 40 — 50х годах в нашей стра
не слово «генетика» употреб лялось 
только в бранном смысле, а под ви
дом биологии преподносилось нечто, 
имеющее мало общего с наукой о жи
вой природе. А между тем еще не все
ми было забыто, что в 20е и 30е го
ды российские биологическая наука 
и школа пользовались уважением во 
всем мире. Сам Н. В. понимал все это 
лучше, чем кто либо — ведь он воспи
тывался в то давнее время, когда в на
шей биологии тон задавали такие вы
дающиеся ученые, как Н. К. Кольцов, 
Н. И. Вавилов, С. С. Четвериков и их 
ученики. Стоит вспомнить, что когда 
в начале 20х годов в Германии встал 
вопрос об организации в стране ис
следований по генетике, то обрати
лись именно к Н. К. Кольцову, как 
одному из самых влиятельных био
логов того времени, с просьбой по
добрать среди русских ученых подхо
дящую кандидатуру руководителя ге
нетической лаборатории. Вот тогда 

то тот и порекомендовал на эту, поч
ти профессорскую должность Ти мо
феева Ресовского, не  имевшего то
гда даже диплома об окончании 
МГУ. Руководство Института кайзе
ра Виль гельма в Берлине согласилось 
с этой кандидатурой — настолько ве
сом был авторитет Кольцова. И им не 
пришлось раскаиваться в этом реше
нии — через каких то 5—7 лет лабо
ратория Н. В. превратилась в один из 
ведущих центров генетических иссле
дований Европы. 

Ну, а если посмотреть критическим 
взглядом на все то, что впоследствии 
случилось с отечественной генети
кой в предвоенное и — в особенно
сти — в послевоенное время, то, по
жалуй, вспомнятся слова Гамлета: 
«Прервалась связь времен»... 

Но, в отличие от Принца Датского, 
Н. В. не стал сокрушаться о достав
шейся ему печальной, или даже драма
тической участи, а направил свои уси
лия на восстановление «прерванных 
связей» нашей биологии с классиче
ской школой отечественной и мировой 
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науки. В явном виде он нигде и никог
да не говорил высоких слов о такой це
ли, но события «подверстывались» са
ми собой, таким образом, будто их по
явление было изначально спланирова
но, как поэтапное исполнение хорошо 
продуманной программы действий.  

Начнем с того, что его личное оба
яние было столь велико, что неуди
вителен тот огромный интерес, ко
торый вызвало известие о том, что 
Тимофеев Ресовский собирается ор
ганизовать семинар на Биостанции 
Миассово. Вот как он сообщал о лич
ных планах своему учителю и дру
гу профессору С. С. Четверикову по 
приезде в Ильменский заповедник 
летом 56го года: «У нас тут в запо
веднике чудесно, изумительное озе
ро, леса и горы. ... На летний се
зон собралось много гостей, среди 
них А. А. Передельский, математик 
проф. А. А. Ляпунов (очень интерес
ный и широко образованный человек, 
с большими интересами к биологии), 
скоро приезжает Р. Л. Берг. Надеемся, 
что с будущего года тут образует
ся интереснейший летний «научный 
центр». ...Тогда, Сергей Сергеевич, на
деюсь, что возродится нечто вроде на
шей старой Звенигородской группы».

В своем ответе С. С. написал: «...при 
мысли о Вашей летней миассовской 
станции невольно приходит на память 
наше звенигородское житье, и мне чу
дится, что душа Звенигорода вновь 
воскреснет в Миассове...» 

Что же такое эта «душа Звенигорода», 
о которой с такой ностальгией вспо
минает С. С.? Здесь я должен пере
нестись в начало 20х годов, когда 
Тимофеев Ресовский со всем азартом 
молодости буквально «вломился» в ра
боту семинара, организованного одним 
из виднейших российских генетиков 
Сергеем Сергеевичем Четвериковым 
на базе гидрофизиологической лабо
ратории в Звенигороде. O своеобра
зии формы этих семинаров лучше все
го было сказано в «Воспоминаниях» 
С. С. Четвериковa, процитированных 
в книге Бобкова и Саканян, и я по
зволю здесь воспроизвести некото
рые ключевые моменты из этой пу
бликации: «Во первых, необходимо, 

чтобы заранее была намечена темати
ка предстоящей беседы... Во вторых, 
нужно, чтобы она... выливалась бы 
в форму свободного собеседования, 
где каждый может выступить в лю
бой момент, как только ему в голову 
придет та или иная мысль, подлежа
щая обсуждению. ...вместо доклада по
лучается как бы свободное собеседова
ние, где люди перебивают друг друга, 
... так что дело доходит по временам до 
настоящего ора (вот отсюда то, от со
вместного ора и получилось наимено
вание «Coop»)... Основным существен
нейшим правилом Соор’а было право 
любого его члена останавливать и пе
ребивать докладчика своими замечани
ями, вопросами или возражениями ...»

Этот формат проведения семинаров 
имел очень мало общего с тем тради
ционным, что был принят (да и сейчас 
существует) в академической среде. 
Но для Тимофеева Ресовского имен
но четвериковский стиль Соор'ов ока
зался самым органичным, более всего 
подходящим для его характера и тем
перамента. Добавим к этому неуем
ную и рано проявившуюся страсть 
Н. В. к просветительству, и мы тог
да сможем легко представить себе, 
почему так плодотворно проходили 
семинары«коллоквии» с его участи
ем или под его эгидой, где бы они 
не проводились. Отметим особо — 
подобная свободная форма общения 
всегда казалась подозрительной для 
советской власти — именно четвери
ковские Соор'ы, названные в доносах 
«конспиративным сборищем», послу
жили причиной травли и отлучения от 
науки самого С. С. Четверикова. 

Привычкам устраивать коллоквии 
по образцу четвериковских Н. В. не 
изменял и тогда, когда в 1925 году он 
переехал на работу в Германию. На 
семинарах в его лаборатории пере
бывали почти все виднейшие генети
ки и биофизики Европы и Америки. 
Что это были за семинары — об этом 
лучше всего рассказал он сам в своих 
воспоминаниях: «Наши коллоквии мы 
организовали так же, как я все свои 
кружки и коллоквиии организовывал. 
На каждое собрание назначался про
вокатор, задачей которого было про
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воцировать дискуссию. Он обычно 
не докладывал чего нибудь длинного, 
а формулировал проблему в афори
стическом и немного юмористическом 
смысле и тоне, чтобы было посмешнее 
да позабористее и провоцировало дис
куссию. Основное правило — никакой 
звериной серьезности. ...Нужен юмор 
и некоторая издевка над собой и над 
науками. Тогда все будет процветать». 

Привычка Н. В. устраивать вокруг 
себя «коллоквии» на самые разные те
мы не оставляла его на протяжении 
всей жизни, независимо от окружаю
щих обстоятельств и условий жизни. 
Даже оказавшись в таком не самом 
уютном месте, как Бутырская тюрь
ма, он старался поддерживать тече
ние научной жизни — и это не алле
гория: там тоже были организованы 
семинары. Как засвидетельствовано 
А. И. Солженицыным в «Архипелаге 
Гулаг» (ч. II, гл. 4), в Бутырках «в ка
мере N 75 было свое научно техниче
ское общество, где экономист, энер
гетик, инженеры и физики читали до
клады по своим областям. Тимофеев 

Ресовский рассказывал об основах 
микрофизики, о хромосомной тео
рии наследственности, о копенгаген
ских общеметодологических принци
пах и значении этих принципов для 
современной философии онтологиче
ского направления...».

Давайте остановимся на мгнове
ние и попробуем более наглядно 
представить себе ситуацию, описы
ваемую Солженицыным. Ведь люди, 
что составляли ту компанию «си
дельцев» в 45м году, имели обвине
ния по политическим статьям, ко
торые «тянули», что называется, не 
меньше, чем на десять лет лагерей, 
если не на ВМН (высшую меру на
казания — так назывался расстрель
ный приговор). И вот они, будто за
быв о том, какое будущее их ожида
ло после приговора, не находят луч
шего занятия, чем всерьез обсуждать 
научные проблемы мирового значе
ния! Может ли быть лучшее свиде
тельство того, что для этих людей 
наука всегда оставалась «небесною 
богиней» по выражению романтика 
Шиллера, а говоря житейским язы

ком — насущной потребностью, вы
водящей их жизненные заботы за 
рамки реалий повседневности, даже 
самой угрожающей!

Вернемся, однако, в 1956 год. В то 
первое лето в Миассово собралось 
около сорока человек, от студен
тов до профессоров, из почти десят
ка университетов и научных центров. 
Что же им предлагалось обсуждать на 
этом семинаре? В чем, собственно го
воря, состояла его цель? 

Некоторое представление об этом 
можно получить, если обратиться к 
сохранившемуся наброску конспекта, 
в котором сказано о круге концепту
альных вопросов, которые Н. В. вы
делил как главные для обсуждения 
на предстоящей летней школе. Вот 
эти заметки: 

О значении «привыкания» к новым на‑
учным концепциям 

1. Вступление. В науке нет «безрод
ности» и разрыва традиции.

2. Значение умения воспринимать 
и понимать произведения в разных 
областях искусства.

3. «Новое» и «традиция» (цыганщи
на и Бах, классическая и микрофизи
ка).

4. Особое значение «классики» и 
традиции в точном естествознании 
(«новое» не «отменяет», а дополняет 
старое).

5. «Революция» в физической кар
тине мира и «не наглядность» ряда 
совр. физич. представлений.

6. Значение «привыкания» к новым 
концепциям в физике в формирова
нии совр. поколения «творцов физи
ков» (Н. Бор). 

7. Сходное положение в биоло
гии и особое значение «хороших 
традиций». 

8. Специфика космической биоло
гии («2×2=4»). 

Уже из простого ознакомления с 
пла  ном и конспектом этой вводной 
(или может быть, точнее — устано
вочной) беседы легко видеть корен
ное отличие Миассовских чтений от 
большинства семинаров и школ, про
водимых академическими института
ми. Обычно программа таких школ 
привязана к какой то конкретной (ча
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ще всего — довольно узкой) тематике, 
как правило, не предполагающей воз
можностей для обсуждения вопросов 
более общего плана. Соответственно 
предполагается всегда довольно жест
кое расписание регламент таких чте
ний, что практически исключает ка
кую либо инициативу со стороны 
участников семинара. 

Совершенно иной подход предла
гает Н. В. В его основе лежит пони
мание того, что конкретный матери
ал той или иной области науки дол
жен всегда рассматриваться в контек
сте современного понимания приро
ды вещей в целом. При этом совер
шенно необходимо не ограничивать
ся узкими рамками какой то обла
сти науки, а стараться привлекать ре
зультаты смежных (иногда доволь
но отдаленных!) наук и, конечно, не 
упускать из виду значение фундамен
тальной науки как органической ча
сти современной цивилизации. Особо 
примечательно, что наука и искусство 
не разделяются (пресловутые «физи
ки и лирики»), а рассматриваются как 
две близко родственных ипостаси че
ловеческого вдохновения и творче
ства. Я бы сказал, что в этих набро
сках планов излагается стратегия об
разования, главной целью которого 
должно быть не обучение азам какой 

либо науки, а в первую очередь — 
просвещение слушателей.

Чтобы понять, как выглядели кон
кретно эти семинары (которые сам 
Н. В. именовал иногда «коллоквии», 
а чаще — просто «трепы»), лучше 
всего взглянуть на приведенную ни
же выборку тем докладов, которые 
были заслушаны в разные годы на 
Миассовских трепах. 

1956 год

Н. В. Тимофеев Ресовский. Об экс
периментальной биогеоценологии. 

Е. М. Фильрозе. Типология лесов. 
Экскурсия.

А. А. Ляпунов. О кибернетике.
Н. В. Тимофеев Ресовский. Био фи

зи ческий анализ мутационного про
цесса. 

Н. И. Жинкин. Механизмы речи.

А. А. Титлянова. О типах сорбции. 
Р. Л. Берг. Экологические основы 

происхождения жизни.
В. М. Басов. Экспедиция в Антарк

тику (впечатления участника). 
В. В. Тимофеев. О восстановлении 

поголовья соболя в Восточной Си
би ри.

1962 год 

В. П. Эфроимсон. Успехи медицин
ской генетики. 

Л. А. Блюменфельд. О механизме 
окис лительного фосфорилирования. 

Н. В. Тимофеев Ресовский и 
Л. А. Блю  менфельд. О предмете био
физики. Дискуссия. 

А. Н. Пурмаль. Электронный меха
низм каталазного процесса.

Н. А. Соловьев. О биологическом 
действии магнитного поля.

Л. А. Ломакина. Изучение митоти
ческих циклов на синхронизирован
ных объектах.

А. Г. Маленков. О том, как клетки 
узнают друг друга. 

А. М. Жаботинский. Периодическая 
окислительная реакция в растворе. 

Я вполне отдаю себе отчет, на
сколько трудно для непрофессиона
лов оценить актуальность и/или ин
терес столь разнородных по тематике 
докладов, упомянутых в этих спис ках. 
Но не может не поражать пестрота их 
тематики: от сорбции в гео химии до 
эволюции хромосом и генов,  воз
действия радиации на живые орга
низмы и представлений о происхож
дении жизни, принципах устройства 
вычислительных машин и кибернети
ке, о механизме биохимических реак
ций, проблем экологии или изготов
ления пищевых продуктов. В такой 
необычайной разноплановости  те
матик («от астрономии до гастроно
мии»), действительно невозможно вы
делить какой либо основной мотив. 
Но мне кажется очевидной одна ге
неральная цель всех этих коллоквиев: 
расширение научного кругозора, углу
бление образования и, конечно, про
свещение слушателей. С этой точки 
зрения, безусловно оправдано столь 
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необычайно пестрое разнообразие 
тем, предлагаемых на всеобщее рас
смотрение. 

Можно сказать, что именно в этом 
и состояла уникальность, и, что назы
вается, главный «нерв» Миас сов ских 
трепов. Не удивительно, что Био
физическая станция в Ильмен ском 
заповеднике на Урале стала чем то 
вроде Мекки для «алчущих Знания», 
тех, кому обрыдла казенщина и/или 
откровенная лживость официально
го образования и науки. Судя по от
зывам слушателей (а за все время ра
боты Миассовского семинара школы 
там побывало не менее 250—300 че
ловек), участие в таких семинарах бы
ло чрезвычайно плодотворным, и для 
очень многих — одним из жизненно 
важных событий, определивших вы
бор пути в науке. 

Но стоит еще сказать о том, что 
не по своей воле Н. В. принял столь 
оригинальное решение организовать 
подобный неофициальный научный 
центр, по смыслу, почти Уни вер
ситет на Урале. После ареста в Бер
лине судьба его швыряла по разным 
уголкам Гулага, через тюрьмы и ла
геря, сначала в шарашку, а потом 
в УФАН. И как то совсем неожидан
но он оказался во главе Биостации 
в Ильменском заповеднике, вда
ли от столиц, всяческого начальства 
и окружающего его сброда, от их опе
ки и надсмотра. 

Сюда, за Уральский хребет, не до
ходили безумные пароксизмы вла
стей и дикость лысенкоидов. Там ца
рил ровный климат серьезной науки, 
обстановка особого «Ордена ученых», 
где не имели никакого значения ре
галии, а важны были оригинальность 
предлагаемых идей и путей их вопло
щения и умение завлекать других. Он 
не уставал повторять, что дух науч
ного равенства позаимствовал у свое
го друга — Нильса Бора и считал этот 
дух необходимым условием любых на
учных дискуссий.

Конечно, в том, что получилось на 
летних школах в Миассове, более всего 
«виновна» страсть Н. В. к тому, чтобы 
просвещать всех тех, кто хотел при
общиться к подлинной биологической 

науке. Но не только! Ведь под катего
рию «буржуазной лженауки» с легкой 
руки наших «философов» была под
ведена не только классическая гене
тика, «зараженная опаснейшим виру
сом менделизма морганизма вейсма
низма», но и кибернетика, о которой 
все советские люди знали, что это — 
«наука мракобесов» («Литгазета» от 
5 апреля 1952 года, более известный 
вариант термина — «продажная дев
ка империалистов») или «американ
ская лженаука», как утверждал впол
не себе почтенный журнал «Природа» 
(1952 год, июль). А здесь, в Миассове, 
будто и не слыхали о злокозненном 
характере всех этих буржуазных наук, 
и слушателям предлагалось узнать не 
только о базовых принципах кибер
нетики, но и о возможностях их при
менения для решения биологических 
проблем. А еще — о, ужас для бла
гонамеренных! — там же предлага
лось обсуждать проблемы медицин
ской генетики человека, и, в особен
ности, наследственных заболеваний 
человека, — это уже попахивало ре
абилитацией евгеники — «фашиству
ющей псевдонауки». Подобная под
борка еретических тем для научных 
школ была в то время просто немыс
лима ни в одном из официальных на
учных центров страны, во всяком слу
чае — в европейской ее части. 

Читателю, который захочет позна
комиться с живыми впечатления
ми о том, как строился такой удиви
тельный порядок жизни в Миассово, 
я очень советую прочесть воспомина
ния А. А. Титляновой «Рассыпанные 
страницы. Часть 1. Страницы из клет
чатой тетради». 

Здесь я не могу не заметить, на
сколько точна была чисто звери
ная интуиция преподов лысенкои
дов. Они нутром своим осознава
ли, что стоит разрешить Тимофееву 

Ресовскому читать лекции для сту
дентов в каком либо из главных уни
верситетов страны, так сразу закон
чится их «кормушка» — никто не бу
дет слушать их шаманские закли
нания про мичуринскую биологию. 
Все это находило полную поддерж
ку и среди партийных руководите
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лей. Уж кто кто, а они то понима
ли, насколько опасным для режима 
может оказаться допуск такого бле
стящего и самостоятельного лектора 
в «святая святых» советской власти — 
в систему образования нашей молоде
жи! Чтобы сказанное не звучало го
лословным, приведу всего лишь один 
пример: в МГУ вообще запретили пу
скать Н. В. на биофак, и тем, кто за
хотел с ним встретиться, пришлось 
проводить его тайком, через черный 
ход. А что касается устройства его 
пуб личного доклада, то на это осме
лился только мехмат МГУ. 

Однако же, и само существова
ние так называемых «Миассовских 
трепов» не могло не воспринимать
ся как некий вызов системе. Первые 
несколько лет начальство институ
та УФАН, которому принадлежа
ла Биостанция, смотрело снисходи
тельно на все эти образовательные 
«странности». Но постепенно на
капливались сигналы (доносы!) от 
«своих людей», свидетельствующие 
о том, что там нет никакого контро
ля над тем, какие читаются лекции 
для молодежи, да и среди лекторов 
встречаются явно сомнительные пер
сонажи с лагерным прошлым (к при
меру, В. П. Эфроимсон). До откры
той антисоветчины дело не доходит, 
но общий дух явно «не наш». Лучше 
бы все это прикрыть без лишнего шу
ма, не так ли? 

Так и поступили — на лето 1963 го
да приезд посторонних в Ильменский 
заповедник был закрыт. Формально — 
из за изобилия клещей в то лето. 
Какова же была настоящая причи
на? — сейчас уже не установить, да 
это и не так важно. А для нас умест
но вспомнить, что Н. В. сознатель
но строил свои «трепы» в Миассово 
по образцу четвериковского семи
нара 20х годов, и рано или поздно, 
но и «сборища» в Миассове долж
ны были разделить судьбу их пред
шественников. Так оно и случилось. 
Как в 1929 году прикрыли семина
ры (по доносу!) и отправили в ссыл
ку С. С. Четверикова, так и в 1963 го
ду — прикрыли Миассово (кстати, то
же по доносу!), a Н. В. вскоре был вы
нужден уйти из УФАН'а (не без со
действия местной академической ад
министрации). Однако, по большо
му счету цель Н. В. уже была достиг
нута — там, на берегу озера Большое 
Миассово, целых семь лет продержал
ся удивительный заповедник — за
поведник преследуемых наук, центр 
вольной научной мысли, ставший 
подлинной школой для множества 
молодых и ищущих людей. Именно 
поэтому в памяти многих Миассово 
запечатлелось почти как некое совре
менное подобие одной из античных 
школ натурфилософии. 

Продолжение следует
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