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Жорес МЕДВЕДЕВ 

Впервые я узнал о ядерной катастрофе 
в Челябинской области от профессора 

Всеволода Маврикиевича Клечковского, 
заведовавшего кафедрой агрохимии и био­
химии в Московской сельскохозяйственной 
академии им. К. А. Тимирязева. В тот 
период я работал на этой кафедре старшим 

Продолжение. Начало в No 1, 1990 г. 
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Мы продолжаем публшсацию отрывков 
из книг об аварии на Урале. Первый 
читается как своеобразный научный 
детектив. Интересно, как Жорес 
Медведев, читая между строк 
публикации 

в нашей прессе, в которых тщательно 
скрывалась правда, пытается 

восстановить картину события. 

Из второго отрывка можно узнать, 
какие дозы на самом деле получили 

жители Урала, на основании каких 
критериев проходило отселение, в какие 

сроки и удалось ли в полной мере 

провести отбраковку загрязненных 
продуктов. 

научным сотрудником лаборатории биохи­

мии. Он был консультантом Государ­
ственного комитета по атомной энергии 
при Совете Министров СССР, участвовал во 
многих других правительственных ко· 

миссиях и советах по атомной энергии. 
В 1958 г. именно ему поручили организо­

вать в Челябинской области экспери­
ментальную станцию для изучения дей-



ствия радиоактивных загрязнений на рас­
тения и животных. 

Поскольку к 1958 г. у меня уже был 
достаточно большой опыт работы с радио­
активными изотопами, то при подборе 
сотрудников для станции В. Клечковский 
предложил мне весьма привлекательную 

должность руководителя одной из про­
ектируемых лабораторий. Работа на стан­
ции не требовала обязательного переселе­
ния в Челябинскую область, на зиму 
можно было возвращаться в Москву. 
Однако все, что касалось исследований 
в этом районе, уже было отнесено к первой 
категории секретности. Это означало, что 
я не мог публиковать никаких результа­
тов, должен был дать подписку об отказе 
от встреч с иностранцами, от переписки 

с иностранцами от выездов за границу 

и т. д. Даже мои контакты с гражданами 
собственной страны подлежали контролю 

спецотделов, то есть КГБ. Эта перспектива 
не казалась мне заманчивой, и я отка­
зался ... 

Несмотря на трагичность катастрофы, 
наличие столь обширного загрязнения 
среды радиоактивными продуктами в раз­

ной концентрации представляло уникаль­
ные возможности для научных исследова­

ний в области радиоэкологии, радиаци­

онной генетики, радиобиологии, радио­
токсикологии и многих, многих других 

областях. В связи с общими проблемами 
военного и мирного использования радиои­

зотопов и излучений в СССР в 1958-
1960 гг. существовало много исследова­
тельских лабораторий, институтов и разно­
образных центров, которые ставили опыты 
на небольших участках, в больших дере­
вянных ящиках, в стеклянных сосудах, 

в маленьких отдаленных прудах, изучая 

в различных строго экспериментальных 

модельных условиях распределение раз­

личных радиоактивных изотопов в среде, 

перенос их от растений к животным; 

поглощение различных изотопов водо­

рослями в прудах и многие другие вопросы 

радиобиологии, радиационной экологии 
и радиационной токсикологии. Неожи­
данное появление обширной естественной 
загрязненной радиоактивностью террито­
рии создавало для тысяч научных сотруд­

ников совершенно новые возможности, 

уникальные перспективы, которых не 

было еще ни в одной стране. Но секрет­
ность всей проблемы взрыва закрывала 
всякую надежду на использование этих 

возможностей и перспектив ... 
Институтские комиссии не были полно­

мочны решать вопрос о секретности, если 

в научной статье были такие слова, как 

•облучение•, •радиоактивность., •Радио­
активные изотопы• и т. д. В каком 
контексте встречались эти термины, не 

имело значения. Все статьи такого рода 
необходимо было направлять на дополни­
тельную проверку в какую-то особую 
цензуру Государственного комитета по 
атомной энергии. В этом комитете каждая 
статья подвергалась дополнительной, 
часто очень долгой экспертизе. 

Все это относилось к научным работам, 
выполнявшимся в несекретных, •откры­

тых• учреждениях. Секретные лаборато­
рии типа эксперв:ментальной станции, соз­
данной в зоне уральского загрязнения, не 

имели и таких возможностей для публика­
ции каких-либо результатов. 
В конце 1964 г. после отстранения 

Хрущева, эра Лысенко в биологии также 

кончилась. В 1965 г. за короткий срок 
были созданы десятки новых центров 
и лабораторий для изучения генетики, 
радиационной генетики, популяционной 
генетики, радиобиологии, биофизики и 
многих других теоретических направле­

ний в биологии. Для всех этих новых 
центров нужна была экспериментальная 
база. В Свердловске был создан Институт 

экологии Академии наук СССР - это 
было уже совсем рядом с радиоактивной 
зоной Челябинской области. В этот же пе­
риод была произведена реорганизация 
Государственного комитета по атомной 
энергии, его председатель Василий Емелья­
нов был отправлен •На пенсию•. Был из­
менен и порядок публикации научных 
статей по несекретным исследованиям, 
связанным с изотопами и излучения­

ми - их уже не требовалось отправлять 
в Комитет, а достаточно было решения 
местных комиссий, сокращенных с шести 
до трех человек. 

Для научного работника публикация 
результатов исследований - это принци­
пиально важный вопрос. Только опублико­
ванная работа создает чувство удовлетво­
ренности. Нельзя недооценивать стремле­
ния ученых к приоритету, к известности, 

к определенному престижу, определяемо­

му наличием •научных трудов•. В новых 
условиях было неизбежно, что и без всяких 

особых решений правительства между 
группами ученых, работающих в секрет­
ной научной зоне уральской катастрофы, 
и более разнообразной группой ученых, 
работающих в областях экологии, радио­
биологии, генетики, радиотоксикологии 
в •открытых• учреждениях, возникнут 

возможности сотрудничества. Совместные 
исследования такого рода позволяли осу­

ществлять выход результатов исследова-
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ний и в научную прессу, ведь •комиссии•, 
решавшие судьбу публикаций в откры­

тых институтах, часто состояли из тех же 

ученых, которые хотели видеть свои 

собственные статьи и статьи своих коллег 

напечатанными. В состав соавторов, ко­
нечно, включались и сотрудники •секрет­

ных• станций, но публикация, как прави­
ло, шла от имени обычного академичес1<0-
го института, и названия станций не 

упоминались. 

Общую для всех цензуру можно было 
удовлетворить (либо снизить ее бдитель­
ность?) тем, что при описании методов 
чувствительные для цензуры детали про­

сто не должны были упоминаться. Это 
касалось места проведения работ, причин 
радиоактивного загрязнения, общих пло­
щадей и некоторых других деталей. 
В научных исследованиях существуют 

определенные стандарты, обязательные 
особенно при описании методов. Эти 
стандарты неуклонно соблюдаются в рабо­
тах по радиоэкологии, публикуемых в 
США, Англии и других странах. Эти же 
стандарты можно видеть и в тех советских 

исследованиях по радиоэкологии, которые 

проводились на действительно экспери­
ментально созданных модельных участ­

ках. Соблюдать эти же стандарты при 
описании исследований, выполненных в 

зоне уральской катастрофы, было невоз­
можно - это мы увидим в последуюIЦИХ 

разделах ... 

РАДИОАКТИВНОЕ 
ЗАГРЯЗНЕНИЕ ОЗЕР, 
ВОДНОИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ И РЫБ 

Когда на Южном Урале, сразу после 
успешного испытания первого экспери­

ментального реактора, стали строиться 

большие реакторы для производства плу­
тония (первый такой реактор был введен 
в действие в 194 7 г.), то недалеко от 
индустриального комплекса в Челябин­
ской области был создан и радиобиологи­
ческий центр. По обычаям тех (еще 
сталинских) времен, этот секретный центр 

не был организован как нормальное на­
учное учреждение, а возник в недрах 

Министерства государственной безопасно­
сти (МГБ). Это был •специальный лагерь., 
где работали в основном заключенные 
научные работники и вывезенные из 
Германии эксперты. Конечно, в •спец­
центре• были и свободные сотрудники, но 
они работали по особым договорам, не 
дававшим им права на свободное передви­
жение по всей стране или на смену места 
работы. Возглавлял здесь исследования по 
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радиобиологии и генетике Н. В. Тимофеев­
Ресовский ... 
Но в 1949 г. запрет на исследования по 

классической генетике дошел и до системы 
тюремных институтов. Поэтому группа 
Тимофеева-Ресовского переключилась на 
работу в области радиационной экологии. 
В короткий срок они разработали новые 
методы исследований по распределению 
разных радиоизотопов по лесным, поле­

вым и другим биоценозам, по компо­
нентам водоемов и создали теоретические 

основы •радиационной биогеоценологии•. 
Общее руководство работой радиобиоло­

гического и радиологического центра осу­

ществлял заместитель министра здраво­

охранения СССР А. И. Бурназян, который 
одновременно имел и военное звание 

генерал-лейтенанта ... 
В 1956 г. после •секретной• речи Хру­

щева о преступлениях Сталина тюремно­
лагерный научный центр, возглавлявший­
ся Тимофеевым-Ресовским, перешел на 
положение •открытой• лаборатории и во­
шел в состав Уральского филиала Акаде­
мии наук СССР как •лаборатория биофи­
зики•. 

После уральской ядерной катастрофы 
было бы естественно именно этому опытно­
му и большому коллективу начать работы 
по изучению радиоэкологии на загрязнен­

ной территории. Однако этот научный 
центр состоял из бывших заключенных. 
Не все из них были формально реабилити­
рованы, и потому центр не подходил для 

строго секретных исследований. Была 
создана дополнительная параллельная, но 

секретная научная база в одном и том же 
районе Южного и Среднего Урала. •От­
крытая• лаборатория биофизики Ураль­
ского филиала Академии наук в период 
с 1958 по 1966 гг. публиковала свои 
работы в обычной научной прессе; другая, 
•закрытая• научная система готовила 

только секретные отчеты". 

Я пишу здесь об этом парадоксе для 

того, чтобы отметить глубокую разницу 
в методических основах между двумя 

научными центрами, работавшими рядом. 

Когда в 1966-1967 гг. сотрудники •сек­
ретных• станций также стали частично 
публиковать свои результаты, то они 
ставили перед собой те же научные 
проблемы. Но если сотрудники Тимофеева­
Ресовского всегда точнейшим образом 
описывали все основные условия экспери­

ментов, дозы радиоактивности, сроки, 

способы постановки экспериментов, место 
их проведения, климатические и прочие 

условия, то работникам •секретных• лабо­
раторий в своих публикациях приходи-



лось многое скрывать, о многом умалчи­

вать, а некоторые детали искажать. Кроме 

того, те задачи, которые лаборатория 
биофизики решала на действительных 
моделях (искусственные водоемы создава­
лись в больших стеклянных сосудах, 

искусственные системы типа •почва -
растения• в больших ящиках), другая 
группа решала совсем в иных по размерам 

условиях. Группа Тимофеева-Ресовского 
также использовала и естественные усло­

вия, и небольшие пруды, но всегда с точ­
ным описанием сроков, количеств и соста­

ва вносимых в них изотопов и с полным 

балансом радиоактивности в кшще опыта. 
В 1958-1963 гг. лаборатория Н. В. Ти­

мофеева-Ресовского уже изучала в биоце­
нозах судьбу 1 7 -ти различных радио­

активных изотопов, коротко- и долгоживу­

щих продуктов распада урана. Материа­
лы, которые стали публиковаться позже 
секретными лабораториями, имели дело 
с распределением в биоценозах лишь 
стронция-90 и цезия-137, изотопов, поведе­
ние которых в различных системах было 
к 1967 г. уже достаточно хорошо изучено 
и в иностранных, и советских экспери­

ментальных исследованиях. 

В 1964-1965 гг. Тимофеев-Ресовский 
и его наиболее близкие сотрудники уехали 
из уральской •ссылки• в Обнинский 
научный городок, •спутник• Москвы. 
Здесь Тимофеев-Ресовский возглавил от­
дел генетики в недавно созданном Инсти­
туте медицинской радиологии. Я переехал 
в Обнинск в конце 1962 г. для создания 
в этом же институте лаборатории молеку­
лярной радиобиологии. Моя лаборатория 
была в 1965 г. включена в отдел генетики 

и радиобиологии, главой которого 
стал Н. В. Тимофеев-Ресовский. 
В период •секретности• исследований 

в области атомной энергии обычные для 
научного языка термины даже в секрет­

ных отчетах было принято заменять 
•кодовыми• словами. Эта практика воз­
никла из недоверия к секретарям - маши­
нисткам, курьерам и тем, кто, может быть, 
только с технической или финансовой 
стороны был вовлечен в те или иные 
исследования. Этот •секретный• жаргон 
Тимофеев-Ресовский сохранил и при разго­

ворах об уральской катастрофе. Взрыв, 
загрязнивший обширные территории Че­
лябинской области, он называл •плевком•, 
а хранилище отходов •юшкой• ... 

Об исследованиях Тимофеева-Ресовского 
в области радиационной экологии на 
Урале до 1958 г. я хотел упомянуть здесь 
еще и потому, что именно он был действи­
тельным основателем в СССР этой отрасли 

науки. Из тюремного института одними 

своими анонимными секретными отчетами 

в 1948-1955 гг. он оказывал влияние на 
работы многих других групп. Некоторые 
данные из своих собственных отчетов уже 
после выхода из тюремных условий быв­
шие заключенные находили потом в пуб­
ликациях других •свободных• сотрудни­
ков атомной системы. Заключенные иссле­
дователи делали научные выводы, а гене­

рал-лейтенант А. И. Бурназян и другие 
получали за все эти работы награды, 
титулы и премии. После 1956 г. Тимофеев­
Ресовский уже мог публиковать исследова­
ния под собственным именем ... 
Тимофееву-Ресовскому было 62 года, его 

жене 63. Но поскольку они до ареста жили 
в Германии, их прежние научные заслуги 

не принимались во внимание при оценке 

научной квалификации в СССР, и для 
формального утверждения в должностях 

руководителей научных коллективов им 
нужно было написать и •защититы дис­
сертации, соответствующие советским 

стандартам. Но в Москве утверждение 
этих ученых степеней было проведено 
лишь в 1965 г. после отстранения Т. Д. 
Лысенко от руководящих постов. 

Те формулы, выводы и эксперименталь­
ные данные, которые уже достаточно ясно 

были сделаны в строго контролируемых 
модельных условиях и для 1 7 разных 
радиоизотопов и их смесей в 1957 -
1963 гг., неожиданно стали предметом 
еще одной работы, автор которой почему­
то не ссылался на выводы Тимофеева­
Ресовского и его сотрудников, хотя их 
было легко найти в таких журналах, как 

•доклады Академии наук СССР•, •Бота­
нический журнал СССР•, •Бюллетень 
Московского общества испытателей приро­
ды• и др. Я нашел ее случайно, просматри­
вая советский журнал •Атомная энергия•. 
Ее автор Ф. Я. Ровинский. 
Название статьи было чисто теоретиче­

ским, и задача исследования была теорети­
ческой. Автор представлял круглый не­
проточный водоем с изогнутым дном 

и толстым слоем донных отложений, 
которые постепенно адсорбируют одно­

кратно внесенный (теоретически) в водоем 
радиоактивный изотоп ... 
После получения формулы и теоретиче­

ской кривой нужно было проверить ее 

применимость к естественным условиям. 

Ровинский не проводил для этого экспери­
ментальных исследований, а получил 
откуда-то готовые цифры изменения ра­
диоактивности в двух непроточных озе­

рах, однократно загрязненных смесью ра­

диоактивных изотопов, среди которых 
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были короткоживущие и долгоживущие, 
из которых автор упоминает только строн­

ций-90. Работа Ровинского поступила в ре­
дакцию в мае 1964 г. Между тем измере­
ния активности проводились 65 месяцев, 
то есть были начаты где-то между 1957 
и 1958 гг. 
Однако недоумение вызвала приводи­

мая в статье характеристика двух озер. 

•Экспериментальными водоемами явля­
лись озера эвтотропного типа площадью 

11,3 км2 (первый водоем) и 4,5 км2 (второй 
водоем)".•. 
Возникает естественный вопрос - за чем 

вообще нужно было два озера и почему 
столь больших размеров? Проверку задачи 
легко было осуществить в искусственных 
условиях, по типу опытов Тимофеева­
Ресовского. Можно было при желании 
найти маленькие пруды (1-2 гектара или 
меньше). Но ведь два озера с общей 
площадью больше 15 квадратных кило­
метров и с хорошей биомассой являются 
огромной ценностью для промышленной 
ловли рыбы, возле них обязательно есть 
деревни или поселки. Зачем же загрязнять 

их смесью изотопов?". 
Между тем наиболее крупномасштабные 

в СССР исследования некоторых проблем 
радиационной экологии рыб и водных 
растений в условиях естественной среды 
были проведены в 1969-1970 гг. на 
значительно менее удобном для этих целей 
озере проточного типа. Ни название этого 
озера, ни его географическое положение 
в опубликованных статьях также не 

указываются. 

Ключевые исследования, анализ кото­
рых рождает много интересных вопросов, 

были опубликованы в двух стать­
ях А. И. Ильенко, а также в его книге, 
обобщающей работы автора не только по 
озерной биоэкологии, но и по зооэкологии 
в районах, несомненно находившихся 
рядом с изучавшимся озером (это видно по 
одновременным срокам взятия проб воды, 
вылова рыб и отлова и отстрела животных 
и птиц). 

В 1969 г. А. И. Ильенко опубликовал 
большой обзор •Радиоэкология пресно­
водных рыб• (сдан в печать в начале 
1968 г.), но в этом обзоре еще нет никаких 
данных о собственных исследованиях, 
выполненных на озере, которое мы назо­

вем озером •Х•. Название статьи •На­
копление стронция-90 и цезия-137 пресно­
водными рыбами• и краткое описание 
методики показывает, что изучавшееся 

озеро было загрязнено (рыбы отлавлива­
лись летом 1969 г.) стронцием и цезием. 
Однако в работе, опубликованной Иль-
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енко в 1970 г., нет никаких данных, 
позволявших судить о размерах озера". 

Через два года Ильенко опубликовал 
более обстоятельную работу, выполненную 

в этом же районе и по изучению того же 
озера. В этом нет абсолютно никаких 
сомнений, так как дается ссылка на работу 
1970 г. как на предварительное сообщение 
одного и того же исследования. Однако 
в более подробной работе изучалось рас­
пределение по пищевым цепям только 

цезия-137, но не стронция-90". 
Раздела •Методика• в статье нет совсем, 

и характеристика озера и объяснение 
того, как попал в него радиоактивный 
цезий, представляют собой очевидную, 
хотя, по-видимому, и вынужденную фаль­
сификацию. Ильенко указывает, что озеро 
было непроточным и что концентрация 
цезия в нем колебалась по сезонам в ре­
зультате искусственно изменяемого содер­

жания". 

Эти резкие вариации, если они были бы 
экспериментальными, не имеют никакой 

логики, а для •непроточного• озера они 

вообще невозможны". Цезий мог исчезать 
в таких количествах из озера только 

в результате обновления воды, типичного 
для проточного озера. Безусловно суще­
ствовал внешний мощный источник за­
грязнения озера цезием-137 (и, соответ­
ственно, стронцием), действие которого не 
было закономерным, а зависело, по-види­
мому, от климатических факторов (осад­
ков, стока грунтовых вод и т. д.). Суще­

ствовал и процес обновления воды, то есть 
проточность озера, которую Илъенко не 
мог раскрыть". 

Ответить на вопрос о том, куда делся 
стронций, также нетрудно. Стронцием 
пришлось пожертвовать ради возможно­

сти публикации. Вдвоем эти изотопы 
слишком усложняли картину, да и распре­

деление их по компонентам водоемов 

весьма разное и уже достаточно хорошо 

изученное в модельных опытах. Содержа­
ние стронция в таком озере постепенно 

снижалось бы в течение двух лет. 

О возможных размерах озера. Автор не 
дает никаких данных, но косвенные суж­

дения можно сделать на основе количества 

выловленных щук - это рыбы-хищники 
и поэтому их число лимитируется наличи­

ем тех рыб, которыми они питаются. 
В условиях изучавшегося озера щуки 
питались исключительно плотвой, и во­
обще в озере были только четыре вида рыб, 

из которых три - это хищники". 

Всего за два года наблюдений А. И. 
Ильенко выловил более ста щук весом 
в 3-5 кг и несколько щук весом 10-



12 кг. Наличие в уловах столь крупных 
щук свидетельствует о том, что озеро не 

было объектом промыслового использова­
ния в течение многих лет и это позволило 

части щук достигнуть таких размеров. 

Таким образом, общий вес щук, выловлен­
ных А. И. Ильенко, составляет около 
400-450 кг ... 
Во многих водоемах продуктивность 

равна всего 10 кг на гектар, в проточных 
озерах - от 16 до 25 кг на гектар. 
В уловах (и в балансе озера •бедного• 
типа, где обитают лишь 3-4 вида - это 
было озеро в опытах Ильенко) удельный 
вес плотвы составляет 80-83%, окуня 
3-10%, щуки 2-6%. Если для щук взять 
среднее - 4 %, то это для обычного •бед­
ного• озера составляет только около lкг на 
гектар. А. И. Ильенко в 1970 г. выловил 
более 300 кг щук, что говорит об озере, 
размер которого не меньше 300 гектар, то 
есть не меньше 3 км2• 
Но при популяционных исследованиях 

и анализе пищевых цепочек должен при­

меняться еще более осторожный подход, 
чем при промышленном использовании 

озер. Нужно быть полностью уверенным, 
что вылов ста щук ни в коей мере не 
нарушил баланса в озере (плотва вылавли­
валась в меньшем количестве по отноше­

нию к ее запасам в озерах). Эколог 
работает, не меняя равновесия, и поэто­

му А. И. Ильенко должен был иметь 
уверенность в том, что сто щук - это не 

больше 5-10 % их популяции. Но стадо 
в 1000-2000 щук в такого рода озерах 
•бедного• типа может быть лишь при 
величине озера около 10 км2 • Таким 
образом, как и в случае •эксперименталь­
ных• озер в работе Ровинского, опыты 
велись в озере, представлявшем географи­
ческую единицу, а не маленький водоем. 
Мы рассчитывали выше только возмож­
ный минимальный размер. 

Количество радиоизотопов в озере. При 
предположении о том, что озеро было 
мелководно (как большинство озер Урала), 
увеличение концентрации цезия-137 с 
0,01 до 0,08 микрокюри на литр с сентября 
по декабрь 1969 г. требует для озера 
такого размера около 5000 кюри. Для двух 
других повышений в 1970 г. также нужно 
внести около 5000 кюри. Но ведь кон­
центрация стронция-90 была еще выше 
(0,2 микрокюри). Следовательно, только 
в воде озера было не менее 20 ООО кюри 
стронция-90. Это количество безусловно не 
экспериментального, а промышленного 

уровня. Но это только вода! 
Донные отложения, ил и биомасса 

(водоросли и планктон) накапливают мно-

го большие количества радиоизотопов, обес­
печивая •биологическую очистку воды• ... 

Если цифры, указываемые Ильенко, об 
абсолютных величинах радиоактивности 
в пище рыб достаточно обоснованы, то мы 
получим только для цезия-137 фантасти­
чески высокую цифру в 10 миллионов 
кюри - это равноценно 1 О тоннам радия. 
А ведь еще был и стронций в значительно 
больших количествах. Такие количества 
содержатся в реакторах, и не существует 

никакой реальной возможности для того, 
чтобы Ильенко, даже с группой нена­
званных сотрудников, мог проводить с по­

добными количествами радиоактивности 
какие-либо биологические эксперименты ... 
Все эти данные (точные размеры озера, 

общие количества вносимых изотопов, 
расположение озера, необходимое для 
учета климата, и многие другие детали) 

обязательно должны были бы быть указа­
ны самим автором. Без них вся работа 
теряет экологическую ценность - все, что 

сообщается в статье, было в основном 
известно по прежним опытам в небольших 
водоемах и в искусственных условиях. 

Именно уникальность условий и крупные 
размеры озера имеют ценность в рабо­
тах А. И. Ильенко, но эту уникальность 
автор старательно скрывает, а иногда 

и фальсифицирует описание реальных 
условий опыта. Из дополнительного обду­
мывания этих работ совершенно очевидно, 
что загрязнение озера было либо результа­
том серьезной аварии, либо связано с про­
мышленным сбросом радиоактивных отхо­
дов в озеро каким-то крупным местным 

атомным предприятием типа завода по 

переработке отходов реакторов. Последнее 
однако мало вероятно для 1969-1970 гг., 
так как правила сброса активности во 
внешнюю среду в этот период стали очень 

строгими и миллионы кюри стронция 

и цезия, безусловно, не могли просто 
выливаться в воду ближайшего озера. 

(Окончание следует) 
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