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Н. В. Тимофеев-Ресовский, А. В. Яблоков, Н. В. Глотов. ОЧЕРК УЧЕНИЯ О 

ПОПУЛЯЦИИ. М., «Наука», 1973, 277 стр. 

Оправдывать попыт1<у создания и обоснования учения о популяции вряд ли не­
обходимо нз-за ее очевн.дности. И все же нужно за-метить, что Иf.!енно сегодня эта 
попытка кажется особенно необходiимой, так как популяционное мышление в совре­
менной биологии является несомненно доминирующим. Несмотря на всю целесообраз­
ность создания учения о предмет.ах, сам процесс далеко не так прост в связи с не· 

исчерпаемостью самого предмета. Именно поэтому оказывается прак'!'ически невоз­
можным рассмотрение всех его аспектов в одном труде. Неизбежность такого поло­
жения вынуж.цает оnрани,чи·ваться рас.смотрением лишь наи.более общих его свойств, 
доступных изучению с позиЦ1иЙ различных разделов какой-то науки. 

Сознавая это, авторы рецензи.руемой работы отмечают, что они С'I'ремились под­
черкнуть «важность и необходимость широкого изуче111ия популяций как элементарных 
единиц эволюц111Онног.о процесса» (стр. 6). Выбор такой основы для созда•ния учения 
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о популя1щи кажется вполне логичным, так как, во-первых, в эволюционную теорию 

имеют выход большинство биологичесюих дисциплин, во-вторых, такая основа долж­
на обеспечИtВать возможность расомот.рения самого предмета с на.иболее общих по­
зиций. Однако наряду с «таксономll'Ческой» биологией, для которой понятие «ВИiд» и 
проблема происхож~цения ВIИ~ДОВ яв.ляются цеН11ральными, сущес'l'Вует биология сне­
та·ксономическая», причем эт.а б_иология имеет не меньшие (ecJDи не большие) права 
на И'ССледование жизни на популя~ионном уровне. Недооценка этого фаJКТа уже ощу­
щается во «Введении», где авторы от.мечают: «Жизнь... представлена дш:кретными 
особями ... , в целом обр•азующими систему дискрет.ных совокупностей - таксонов». 
(стр. 7). Почему только таксонов? А не трофичесКtИх звеньев, уровней и цепей и тех 
же популяций? 

Говоря о биологии «нет.аксооомнческой», мы прежде всего имеем в виду экологию, 
теоретические концепции К'ОТорой (э1юло11Ических ниш, цепей питания и пи~рам·иды чи­
сел) прЯIМ'<> указЬ11Вают на нетаюсономический подход к биологическим объектам. 
Достаточно вспомнить, что концепция экологических ниш постулирует возможность 
существования популяций одноrо вида в разных эколо11Ических нишах и, напротив, 
популяций разных видов - в мной экологической нише. Дру11ими словами, ЭК'Ологня 
С\\IСтематизирует свои объекты в зависимости от того, какое место они занимают в це­
пях Питания, т. е. совершенно отличным от таксономии образом. Понятие же «ВИД» 
проникает в экологию в связи с синтезом стаюсоноМ1Ической» и «нетаксономичес.кой» 
биологии. Поэтому в экологии центральной следует считать не проблему происхож­
дения видов, а проблему воони.кновен·ия цепей питания и их изменения во времени. 

Это юраткое рассмо11рение соотношен1ий ЭК'ОJЮ11ИИ с др)"гими разделами биологии 
необходимо для того, чтобы показать невозможность развития учения о популяции 
в отрыве от экологии, т. е. без рr.~ссм'<>трения популяции ка.к элемента биоценоза (зве­
на трофической цепи). Необходимость такого подхода внутренне осознается и авто­
рами, та•к как. первая глава их труда начинается с рассмотрения биосферы, биогео­
ценоза, биоценоза и популяции. Однако в последующих главах они игнорируют тот 
факт, что популяция - не только элементарная эволюциирующая единица, но и эле­
мент биоценоза. Это сделало совершенно ·излишней первую главу книги. Ее можН'О 
рассматривать только как реверанс в сторону современных тенденций в развитии био­
JLОГИJИ. 

Таким образом, создание современного учения о популЯ1Ции немысл·имо без учета 
продук.ционн"О-эиерге11ичес.кой роли поцуляции в естес'11Венных экосистемах. Это пр·еж­
де всего обусловлеН'О практическими пот.ребностя.ми человека, для которого популяц.ия 
является единс11Венно реальным объектом эксплуатации прирмных ресурсов. 

Несомненной заслугой а1Второв этой книги является выделение фенетики как осо­
бой биологическ<>й · д1исц·иплины. Кажется С'!1>анны.м, что, находясь столь длительное 
время на поверхности, эта идея до сих пор не была реализована. Одна•ко, отдавая 
должное инициаторам так'Ого подхо.ца, трудно согласиться с его конкретной реа.тш­
зацией. 

Отправной точкой в рассуждениях авторов явилось понятие «фенотип», предло­
женн'Ое Иоганнсеном. Основываясь на этом понятии и уп)"Ская из виду, что понятие 
«фенотип» и «·генотип» у того же Иоганнсена не совпадают, авторы определяют по­
нятие сфен», фене11ику и ее задачи. 

К понят.ню «фенотоо:. Иога.ннсен пришел благодаря изучению дейст~l'ИЯ отбора в 
чистых линиях. Им было )"СТановлено, что чистые линии представляют материал для 
отбо.ра, аднако результаты его уже не могут быть закреплены. Это позволило ему 
сделать несК'Олько очень в·ажных выводов: 1) в «популяциях» разнообразие прояв­
лений ка!К'ИХ"либо признакОIВ может быть существенно неза'Висимым от ее наследствен­
ных свойств; 2) дейсmие факторов отбора может закрепляться лишь в том случае, 
когда генетическое разнообразие в «популя11;ки» оказывается больше, чем в чистых 
линиях. Отку.да Иоганнсен делает вполне логичное заключение, что у организма су­
ществуют дlВе относительно независимые системы: фенотип и генотип. П!!!рвая весьма 
самостоятельно может давать материал для отбора, вторая - закреплять результаты 
его действ.пя, причем по времени проявления своих свойст,в эти системы не совпадают 
(результаты отбора могут за.юрепнться л•ишь после того, как «Сработали» факторы 
отбора), что, в свою очередь, не позв.оляет их сводить одну к д1рутой. Поэтому .mоmч­
ной была бы попытка определить понятие с.фен:. исходя из особенностей самого фено­
типа, т. е. системы, котQрая предоста1Вляет материал для отбора. 

Еще Ч. Дарвин, рассматривая действие факторов отбора, отмечал, что он благо­
nр.иятс'11В)"еТ более nри1сrюrобленным орган.изма1м. Другим.и словами, отбQр в сосrоя­
нии ср·азличать» большую или меньшую степень приспособленности, ·г. е. дазать коли­
чественную оценку тем или иным признакам (элемент111рным их вариациям), илИ их 
комплеюса.м. Основываясь на этом, понятие «фен» может быть определено как мини­
мальное значение признака (признаков), кощое определяет большую или меньшую 
степень приспоообленност.и, т. е. доступное для действ.пя факторов отбора. Здесь, 
конечно, мы можем несколько модернизировать все определение за счет замены «ба· 



РеценЗ1ия на I<fl. Н. В. Тю1юфеева-Ресооокого, А. В. Яблокова, Н. В. Гло11ова 105 

лее приспособленных» на повышающее «вероятность осущес'\1Вления функции раз.м:но­
жения в чреде поколений», одна1ко от этого смысл са1мого определения не изменится. 
Все другие пределы варьирования, которые оказываю'\1Ся ниже порога, доступного 
для дейс'11Вля факторов отбора, не исключают 1юзможuость постулировать, чrо фен 
представляется далее недели.мой (по отношен•ию к дейс'\1Вию факторов отбора) эле­
ментарной вариаu;ией. 

Здесь будет уместны.м остановиться на одной достаточно выраженной тенденции, 
которая проя:вляется у авторов на J]ротяженни всей книги. Суть ее заключае'\1Ся в 
том, что они стремятся создать достаточно «жест.кие» определения, т. е. практи.чески в 

каждом определении задаю11Ся его нижние границы. С точюи зрения теории Вillедение 
таких оnран1ичений опра.вдано, но у авторов эrо выгляди.т как стремление абсолюТ1изи­
ро.вать эти нижние границы. Этим как р.аз и объясняется ro, что они часто избегают 
определять критер.ий, по которому данный объект оказывается далее неделимым. Это 
в полной мере относится и к определению понятия «фен». Не вводя в это определе­
ние, по какому кр·итерию фен оказывае'\1Ся далее неделимым, авторы ПР'ИIВодят в ка­
честве иллюстраций малоубедительные примеры. Так, считая феном 11реугольную 
форму ячейки в крыле стрекозы (ст.р. 138), авторы не учитывают, что от.бор может 
идти не по форме самой ячейки, а по сумме ее сторон, т. е. для действия фа1кторов 
отбора треугольная форма ячейки не предста1ВЛЯе'\1СЯ далее неделимой вариацией 
признака. 

Причины такой абсолютизации кроются в методологической позиции авторов, 
недвусмысленно выраженной во «Введении» и на стр. 178: « ... одним из важнейlll'Их 
общих свойств жизни на нашей планете являе'\1Ся дискретность ее проя·влений на 
разных уровнях. Использование понятия «фен» в самых раЗ!Нообразных морфо-физио­
логических исследованиях вносит и в эти исследования принцип дискретности». Взяв 
за основу та.кую методологию, авторы не за.мечают ее сродства . тому, что уже было, 
но что прошло в биологи.и. Отличие составляет лишь то, что «тогда» эта методология 
направлялась на эволюционный процесс. Авторы повер·нули ее на «предметы» биоло­
гии. Считая эrот принцип всеобщим, трудно понять, почему в этой же книге эволю­
ционный процесс представляется исключительно непрерывным - ведь именно он при­
водит к дискретности проявлений «на разных уровнях»?! Это легко понять, если учи­
тывать, что любой биологический объект, будучи замкнутым (д1искретным) по какому­
то одному кри.терию, оказывается незамкнутым (непрерывным) по многим другим. 
Хорошие примеры в этом отношении дает сама кнага (c"tp. 181). 

Настаи1Вая на абсолютной дискретности фена и выступая против «раоплывч.ато­
сти» морфо-физиол·огии (с11р. 178), авюры не учли ·юго важного обстоятельства, что 
именно эта «расплывчатость», определявшая возможность обнаружения всех перехо­
дов в процессе эволюции, спасала эволюционную теорию от однобокого ее предс11ав­
ления (как исключительно дискретного процесса), которое могло вознн.кнуть в ре­
зультате применения генетических концепций. При.мером тому может служить концеп­
ция Де-Фриза. Попытки же ввести «принцип дискретности» в морфа-физиологию 
(фенетику) пр·ивели, как известн·о, также к печальным пооледствиям. 

Считая своей важнейшей задачей достижение большой четкости в определениях, 
авторы не всегда спра.вляю'\1Ся с ее решением. Так, на ст.р. 181 они О'J\мечают, что 
«Отсутствие принтюиальоных различий в протекании микро- и макроэволюционноrо 
процессов дает возможность рассматривать их как ~ве стороны единого цроцесса 

эволюции». Из этого высказывания невозможно понять: нвляю'\1Ся ли микро- и ма.кро­
эв-олюu;ия д:вумя сторонами эволюционною процесса или между ними 011Сутствуют 
принципиальоные различия? 

С подобной непоследовательностью мы встречаемся и на стр. 134, I1де авторы 
утверждают, что генотип являе.11Ся «единицей отбора», Х•ОТЯ во многих других местах 
можно ВС'J\ретить указание на ro, что генотипы соотби.раются, т. е. реальной единицей 
отбора явл·я.ется фенотип, а не генотип. Последнее не противоречит уже ста1Вшей 
обыденной точке зрения. 

На стр. 180 авторы под·вергают кри'J\ике «нумерическую таксономию» на том ос­
новании, что она строит «систематику животных и растений без учета их эволюцион­
ного происхождения и С_!'ЯЗеЙ». Однако та.м, где возникла ну~мерическая таксономия, 
существует устан·ови.вшиися взгляд, что задачи та.ксономии и систематнки не совпа­
дают, т. е. каждая из них по какому-то критерию оказывае'\1Ся 40,ДaUJee неделимой». 
Так, «таксономия есть теория и праК11И•Ка классификации организм>ов», а «систем·ати1ка 
есть наука о разнообразии организмов» со всеми вытекающими О'\1Сюда последс11Вия­
ми, т. е. с учетом «эволюционн.ого происхождения и связей» (см. Майр, Пiринципы 
зоологической систематики, М" «Мир», 1971, стр. 16). Наверное, поэтому и опреде-· 
ление понятия «Таюсон», предложенное автора1ми книг.и на стр. 2'13, существенно раз­
нится от rого, KO'J\Qpoe можно встретить у Майра (197'1, с11р. 19). 

Следовательно, а.вторам необходимо было более четко сформулировать свое оrnо­
шение к таксономии и систематике, ибо до них уже были высказаны по этому по-
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воду дру•гие суждения. В nротивоом случае, свод1ить таксономию к системат.ике у них 
не было никакого моралыного права. 

Зака.нчи1Вая это кра11Кое критическое рассмотрение тр}lда, посвященного учению 
о популяции, необх·оди.мо отметить, что наряду с отмеченными выше недостатками 
(чисто технических погрешностей мы не касались) работа содержит большие удачи 
и интересные находки. Конеч.но, самой большой удачей является постановка мух 
новых проблем. Однако постаиовка любой новой проблемы всегда требует остро кри­
тического ее рассмотрения, та·к как с этого момента начинается ее официальная жизнь 
и нам не может быть безразлично, по каки.м путям она будет ра3Ви1ваться дальше. 

С больш11Jм знанием дела напи.сана глав.а, посвященная генетике популяций. Это 
тем более отращно, что в нашей отечественной литературе эта пр.облема ос·вещалась 
крайне недостаточно. Особенно радует здесь трезвая оценка достижений генетики 
при обсуждении проблем, связанных с дейсТIВием факторов отбора и возмож'Ностей 
применения клаrеическоrо генети•ческого аиализа, хотя при обсуждении других про­
блем, которым посвящены иные главы, д1остиже'Ния и возможности распр.остранения 
генети·ки слишком преувеличены. 

Будет несnра.ведлиrвым не 0Т1метить, что и другие разделы содержат очень инте­
ресные положения и материалы, многие из которых уже известны по предыдущей 
работе (Ти.мофеев-Ресовский и др., Краткий очерк теории эволюции, М., «Наука», 
1969). 

Хотя попытка создания учения о популяции да.~~ека от св·оего завершения (на 
что и не претендовали авторы), контуры этого учен.и я, благода.ря реценз11Jруемой ра­
боте, обозначились достаточно четко. Хочется оообо отметить бес.опорную полезность 
книги как возможного пособия, которое окажется нужным при чтении и изучении 
целого ряда курс.оо: зоогеографии, дарвинизма, генети•ки популяций и некоторых 
друrих. 

В. А. Межжерин 
Киевский университет 
им. Т. Г. Шевченко 
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