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К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 

И.В. ТИМОФЕЕВА-РЕСОВСКОГО 

В сентябре 2000 года исполнилось 100 лет со дня 
рождения выдающегося ученого Николая Владими­

ровича Тимофеева-Ресовского, внесшего огромный 

вклад в мировое естествознание. 

В этом номере :журнала, посвященном светлой 

памяти ученого, опубликованы статьи В.И. Ивано­

ва, С.П. Ярмоненко и И.С. Мавлевич по материалам 

юбилейных конференций, состоявшихся в городах 

Дубне и Обнинске в сентябре-октябре 2000 года. 
Академик РАМН Владимир Ильич Иванов -ди­

ректор Медико-генетического центра РАМН - вер­

ный ученик и семейный друг четы Тимофеевых­

Ресовских. 

Профессор Самуил Петрович Ярмоненко- глав­

ный научный сотрудник Российского онкологиче­

ского научного центра им. Н.Н. Блохина РАМН -
неоднократно выступал в защиту Николая Влади­

мировича от несправедливости и наветов. 

Наталья Мавлевич - :журналист издаваемого в 

Париже еженедельника «Русская мысль». Ее замет­

ки с конференции в Дубне опубликованы в двух 

октябрьских номерах газеты (No 4335 и № 4336) 
и с разрешения редакции газеты с сокращениями 

воспроизводятся в нашем :журнале. 

ТНЕ lOOTH BIRTHDAY 
OF N.V. TIMOFEEV-RESOVSKY 

In September 2000 we passed the lOOth Ьirth anni­
versary of Nikolai Vladimirovich Timofeev-Resovski, 
ап outstanding scientist, who made а great contribution 
to the world natural science. 

This issue of the journal is committed to Ыessed 
memory of the scientist. It contains papers of V.I Ivanov, 
S.P. Yarmoneпko and N.S. Malevich, inferred from 
proceedings of commemorative conferences held in 
Dubna and Obninsk from SeptemЬer to October 2000. 

Vladimir Ivanovich lvanov, Member of the Russian 
Academy of Medical Sciences (RAMS) and Director 
of the RAMS Center of Medical Genetics, is known 
as а true follower and an intimate friend of Timofeev­
Resovsky and his wife. 

Professor Samuil Petrovich Yarmonenko, а chief 
research collaЬorator of the N.N. Blokhin Russian On­
cological Research Center of RAMS, was repeatedly 
coming out in defense of Nikolai Vladimirovich against 
injustice and calumny. 

Natal'ya Malevich is а joumalist at "Russkaya 
Mysl"', а weekly newspaper issued in Paris. Her notes 
taken at the conference in Dubna were puЬlished in 
October in two numbers of the newspaper (4335 and 
4336). These notes, somewhat abridged, are repro­
duced in our journal with kind permission of the edito­
rial Ьoard of the newspaper. 
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С.П. Ярмоненко 

КЛАССИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ 

И.В. ТИМОФЕЕВА-РЕСОВСКОГО 

И КРИЗИС В РОССИЙСКОЙ РАДИОБИОЛОГИИ 

S.P. Yarmonenko 

Classical Heritage of N.V. Timofeev-Resovsky 
and the Crisis of Radioblology in Russia 

Одной из величайших заслуг Н.В. Тимофеева­

Ресовского в радиобиологии является сформулиро­

ванный совместно с К.Г. Циммером и М. Дельбрю­

ком в конце сороковых годов «принцип попадания 

в эффективный объем мишени и усилителя» [ 11 ] 
как пусковой механизм возникновения радиацион­

ных мутаций, в том числе и летальных для клетки. 

Не вдаваясь в детали и сильно упрощая, можно 

сказать, что основу этих классических построений 

(в обиходе - классицизма) можно свести к пред­

ставлениям о клетке, как о гетерогенной системе, 

состоящей из крайне различающихся между собой 

по жизненной значимости структур. При этом судьба 

подвергшейся облучению клетки определяется по­

вреждением уникальных структур в результате чи­

сто вероятностного «попадания» в них квантов иони­

зирующего излучения. Разработанный авторами 

классицизма математический аппарат позволил не 

только количественно оценить вероятность гибели 

клеток от дозы излучения, но и в те далекие от 

достижений современной молекулярной биологии 

времена определить размеры отдельных генов. 

Именно с этого времени зародилась радиобиология 

как наука, ибо любые исследования могли получить 

количественные оценки, в том числе и прогности­

ческого порядка; иными словами, возникла истинная 

количественная радиобиология. Тем самым был на­

несен сокрушительный удар качественным описа­

тельным представлениям о клетке, как о некой амор­

фной системе, имевшим место некоторое время во 

всем мире, а в России принявшим особо уродливое 

выражение (живое вещество Лепешинской и т. д" 

и т. п.) на долгие годы, начиная с лысенковских 

времен и оставаясь хотя и в измененном, но все 

Российский онкологический научный центр им. Н.Н.Блохина 

РАМН; Москва М-478, Каширское ш., 24 
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равно далеком от количественных принципов виде 

(например, «учения» о радиотоксинах, цепных ре­

акциях и пр.) и по сегодняшний день. 

Естественно, что многие из стремительно появ­

лявшихся в связи с бурным научно-техническим 

прогрессом новых данных, не могли быть сразу объ­

яснены в узких рамках сформулированного еще до 

их появления принципа попадания, хотя, как теперь 

ясно, эти данные ни в какой степени ему и не про­

тиворечили. Более того, оригинальные представле­

ния Н.В. Тимофеева-Ресовского, которые, как вся­

кая классика, имея непреходящую ценность, обес­

печивают простор для осмысления новых данных, 

неизбежно возникающих по мере развития и совер­

шенствования науки, но лишь при условии, если 

эти данные получены в результате корректно по­

ставленных экспериментов, как и было неоднократ­

но продемонстрировано его учениками и последо­

вателями. В полную меру это относится к возмож­

ности разрешения кризиса, переживаемого сейчас 

мировой и особенно российской радиобиологией. 

Как мы специально рассматривали ранее (16 ], 
в большой степени этот кризис оказался связанным 

с пристальным вниманием к биологическим эффек­

там облучения в малых дозах, в частности, необ­

ходимостью их связи с состоянием здоровья чело­

века. Смещение интенсивности радиобиологических 

исследований с эффектов, возникающих при боль­

ших, заведомо поражающих дозах излучения, на 

изучение его низких уровней, происходящее в по­

следнее десятилетие, определяется тремя факторами 

реальной действительности: 

1 - весьма скромными успехами в профилактике 

и лечении острой лучевой болезни (к сожалению, 

Cancer Research Center, Russian Academy of Medical Sciences, 
115478 Moscow, М-478 Kashirskoye sh., 24 



без четких обнадеживающих перспектив) при за­

метном ослаблении угрозы возникновения ядерных 

конфликтов; 

2 - незначительным прогрессом в радиационной 

онкологии, несмотря на использование новейших ис­

точников излучения и различных клинико-радио­

биологических подходов, включая применение аль­

тернативно действующих радиомодифицирующих 

агентов; 

З - стремительным развитием атомной науки 

и техники в различных областях жизни и деятель­

ности человека и сопряженным с ним увеличением 

людских контингентов, контактирующих с излуче­

нием низкого уровня, включая, к сожалению, не­

избежную, пусть сколь угодно малую, вероятность 

возникновения аварийных ситуаций и их последст­

вий для населения. 

В этих условиях необычайную актуальность при­

обретает разработка научно обоснованных оценок 

эффе1Сmов малых доз (ЭМД) ионизирующего излу­

чения, на которых должна базироваться современная 

концепция регламентации радиационного фактора. 

Острота вопроса дополнительно определяется двумя 

обстоятельствами: с одной стороны существованием 

различных, часто противоположных точек зрения 

на ЭМД, главным образом, на их значимость для 

здоровья, а с другой - нарастающей критикой дей­

ствующих регламентационных принципов, основан­

ных на линейной беспороговой модели действия 

ионизирующего излучения. Эта проблема специаль­

но рассматривается в литературе последнего време­

ни в связи с разработкой проекта национальной 1Сон­

цепции радиационно-гигиеничес1Сого нормирования 

(3, 7, 12, 13, 15, 17 ]. К сожалению, следует при­
знать, что по поводу взаимоотношения ЭМД и со­

стояния здоровья среди российских исследователей 

не только отсутствует единство, но возникли ка­

жущиеся непримиримыми противоречия. Заметим, 

что сама по себе возможность различий в интерп­

ретации одних и тех же фактов внутренне присуща 

науке, ибо именно в сопоставлении разных взглядов 

часто удается приблизиться к истине. При этом, 

однако, даже крайние точки зрения должны бази­

роваться на безупречном фактическом материале и 

при отсутствии вразумительных научных обоснова­

ний не противоречить существующим классическим 

радиобиологическим постулатам. Казалось бы, эти 

требования должны безукоризненно соблюдаться в 

первую очередь в России, где на протяжении 15 
лет не утихают острые споры по поводу истинных 

причин последствий чернобыльской аварии. Однако 

на самом деле многие исследователи забывают об 

этом и в попытках во что бы то ни стало отстоять 

свою точку зрения даже реальные факты расстрой­

ства здоровья, в абсолютном большинстве случаев 

имеющие социальную природу (не говоря о слу­

чайных недостаточно серьезных наблюдениях), от­

носят к эмд. 

Недавний собственный детальный анализ источ­

ников подобного рода ошибочных оценок с приве­

дением конкретных примеров [ 17 ] освобождает от 
необходимости их повторного рассмотрения. В дан­

ном сообщении хотелось бы поделиться представ­

лениями о том, как повел бы себя в сегодняшней 

достаточно нелепой ситуации Николай Владимиро­

вич. Данные виртуальные построения логически 

обоснованы неизбежным развитием теории класси­

цизма, расширяющим возможности объяснения воз­

никающих новых фактов и явлений, а также личным 

знакомством с Николаем Владимировичем, неодно­

кратно демонстрировавшем остроту ума и широту 

взглядов в аналогичных ситуациях, непосредствен­

ным свидетелем чего мне довелось бывать неодно­

кратно. 

Уже содержавшиеся в упомянутой выше перво­

начальной формулировке принципа попадания фор­

мальные понятия: «эффективный объем» и «усили­

телЪ» предопределяли в рамках этой теории не про­

тиворечащую ей трактовку большинства факт~в и 

явлений, открытых в последнюю четверть века на 

молекулярном и/или клеточном уровне. Подобная 

уверенность, кстати, уже высказывалась Тимофее­

вым-Ресовским в совместной с ближайшими уче­

никами монографии (10 ]. На самом деле открытие 

новых явлений, например, различных видов постра­

диационной репарации ДНК и восстановления жиз­

неспособности облученных клеток лишь материа­

лизовали эти формальные понятия, наполнив их 

конкретным содержанием. В большой степени это 

относится ко многим ЭМД, в том числе и к про­

тивоположным по знаку. В частности, увеличение 

эффекта на единицу дозы (что в определенном ди­

апазоне малых доз приводит к отклонению от клас­

сического хода дозовой кривой), показанное для не­

которых видов клеток и стимулирующее действие 

малых доз, обнаруженное на очень многих объектах, 
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адаптивный ответ, а также репарация двойных раз­

рывов ДНК вполне укладываются в рамки класси­

ческого формализма. Между тем, интерпретация ча­

сти новых феноменов и до сих пор остается пред­

метом постоянных дискуссий, демонстрируя необ­

ходимость проведения дальнейших исследований [4, 
14 ]. 

Вспоминая нетерпимое отношение Николая Вла­

димировича ко всякого рода умозрительному без­

доказательному или «модному» выпендрежу, при­

веду лишь два такого рода примера. 

Как то в конце 60-х или в начале 70-х годов на 

одном из весьма часто проводившихся тогда сим­

позиумов Научного совета по проблемам радиоби­

ологи АН СССР, на этот раз в Ереване, достаточно 

солидный биохимик излагал свои соображения от­

носительно первичных механизмов действия иони­

зирующего излучения, демонстрируя эти представ­

ления замысловатыми и крайне сложными схемами. 

Помню, как меня и сидевшего рядом Володю Ко­

рогодина (мы были тогда «слегка» моложе) раздра­

жали эти умозрительные графические хитроспле­

тения ... Вдруг, совершенно неожиданно, на «арену~> 
стремительно вырвался Николай Владимирович и, 

гневно расхаживая перед трибуной, обрушил на съе­

жившегося оратора (очевидно, в назидание многим 

сидевшим в зале его последователям) тираду уди­

вительно убедительных аргументов, опровергавших 

в принципе подобные бездоказательные нагромож­

дения в науке. «Неужели вы сами верите в приду­

манные вами и изображенные на этих замысловатых 

схемах хитросплетения, - вопрошал он растеряв­

шегося фантазера, - ведь природа сама по себе 

столь сложна, и задача естествоиспытателей состоит 

в том, чтобы елико возможно упростить процесс ее 

познавания, а вы, батенька, напротив, пошли по 

пути усложнения пока еще не изученных явлений, 

не только не имея никаких экспериментальных до­

казательств, но и не предлагая возможных путей 

их получения?!» 

А вот и другой, на первый взгляд, противопо­

ложный пример, а на самом деле демонстрирующий 

непримиримость Тимофеева-Ресовского к любым 

умозрительным гиперболам. В те же самые времена 

происходило протрезвление после позорной васхни­

ловской сессии и каждому «изменнику» хотелось 

как то представиться в очищенном, а еще лучше, 

в невинном состоянии. Помню одно из таких сборищ 
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в МГУ. Неугомонный и нетерпимый по отношению 

к «вероотступникам» И.А. Раппопорт отказывается 

сидеть за одним столом в президиуме рядом с «пе­

рекрасившимися ренегатами». Друг друга активно 

сменяют разновозрастные ораторы, объединенные 

воспылавшей страстной любовью к генетике и ко 

всем связанным с нею атрибутам. И вот, очевидно 

насытившийся этим спектаклем, на трибуне появ­

ляется Николай Владимирович, на сей раз не столь 

разгневанный, но с заметной саркастической улыб­

кой, а в сочетании с его выдвинутой челюстью и 

тяжелым подбородком сарказм этот выглядел до­

вольно внушительно. «Удивительное дело, - сказал 

он, - ни один оратор, будь то и молоденькая де­

вушка, считает невозможным в своем выступлении 

независимо от его сути не проДНКкать?!». Ком­

ментарии излишни. 

Легко представить себе, каковой могла бы ока­

заться реакция патриарха на радиационную исте­

рию, второй десяток лет бушующую (вначале в 

СССР и продолжающуюся в сегодняшних России, 

Белоруссии, Казахстане и на Украине), подогрева­

емую СМИ, с подачи не обремененных професси­

ональными знаниями «гуманистов-медиков», и, к 

сожалению, при поддержке части радиобиологов, ут­

верждающих о якобы особой опасности малых доз 

для здоровья человека. Хотя использование основ­

ных положений принципа попадания строго огра­

ничивается анализом первичных элементарных со­

бытий и попытки использования их для объяснения 

формирования конечных реакций клеток и тем более 

организмов неправомочны [ 1 О], широкие натура­
листические подходы Николая Владимировича и 

крепкая связь с Землей-матушкой не могли бы ос­

тавить его равнодушным к сложившейся в России 

драматической ситуации. Как крупный радиацион­

ный генетик и просто мудрый и умный ученый он 

не мог бы примириться с одурманиванием населе­

ния, запуганного резким учащением различных за­

болеваний, а также ожиданием массового вымира­

ния от рака и генетических последствий во многих 

поколениях, якобы неминуемо гарантированных под 

влиянием облучения в малых дозах, как результат 

чернобыльской и других радиационных аварий, а 

также полигонных ядерных испытаний. Ведь все 

это - не только вопреки логике, научным знаниям 

и, что самое главное, мировому опыту. Достаточно 

вспомнить, что частота генетических последствий 



облучения резко снижается у мышей по сравнению 

с дрозофилами, а при дозе ниже 1 Гр они до сих 
пор не зарегистрированы в нескольких поколениях 

большой популяции японцев, подвергшейся атомной 

бомбардировке. 

Заметим, что российские паникеры не одиноки; 

они с радостью внимают немногочисленным ино­

странным «авторитетам» (басурманам, как в таких 

случаях любил выражаться Николай Владимирович) 

и с порога отвергают доводы своих коллег, в том 

числе отчетливо показывающих несостоятельность 

данных, которые кладутся в основу представлений 

об особой опасности облучениА в малых дозах. Так 

и хочется услышать виртуальную фразу мэтра типа: 

«На то они и малые, в отличие от заведомо более 

опасных больших» ... 
Еще раз отослав желающих к аналитическим об­

зорам (7, 17 ], детально рассматривающим эту про­
блему с приведением множества конкретных при­

меров, здесь ограничусь лишь перечислением пяти 

.типов такого рода ошибочных оценок, их краткой 

расшифровкой и отдельными иллюстрациями. 

1. Бездоказательное отнесение регистрируемых 
случаев расстройства здоровья (чаще всего психо­

соматического генеза) к воздействию излучения. 

2. Переоценка роли событий, отмечающихся при 
малых дозах на молекулярном, биохимическом, а 

иногда и на клеточном уровне, в нарушении здо­

ровья. 

3. Подмена фактов «следствиями» из неподтвер­
жденных гипотез или научно не обоснованными умо­

заключениями. 

4. Выводы, сделанные на основании исследова­
ний, проведенных в неконтролируемых или неадек­

ватных задаче условиях, или данных, противоре­

чащих мировому научному опыту. 

5. Заведомо неправдивая или безграмотная ин­
формация. 

Учитывая большую неопределенность в понима­

нии разными авторами понятия малые дозы, уме­

стно количественно охарактеризовать отнесенные к 

ним низкие уровни радиационного воздействия, 

имея в виду их возможное влияние на здоровье. 

Обоснование принятых значений приведено ранее 

[см. 7, с. 40 ], здесь лишь укажем, что используемое 
нами понятие низкий уровень облучения включает 

в себя либо малую дозу при любой мощности дозы 

в течение любого интервала времени вплоть до окон-

чания жизни человека, либо и то и другое вместе. 

Так вот, в данном случае принято считать малой 

разовую эквивалентную дозу О, 1 Зв и меньше, а 
низкой - мощность эквивалентной дозы 0,1 Зв/год 
и ниже. При этом накопленная эквивалентная доза 

за жизнь не должна превзойти 1 Зв. Рассмотренные 
выше и в (17] типы ошибочных оценок ЭМД ка­
саются именно этого диапазона. 

Говоря о первом, наиболее часто встречающемся 

в литературе типе досадных недоразумений, заме­

тим, что среди населения, проживающего на тер­

риториях, загрязненных радионуклидами (даже в 

самых малых количествах), а также среди ликви­

даторов последствий аварии <ЛПА), подвергшихся 

облучению в рассматриваемом диапазоне малых доз, 

действительно часто встречаются различные сома­

тические расстройства здоровья. В своем абсолютном 

большинстве они имеют социально-психологиче­

скую природу, стрессорную природу, так как вы­

званы далеко не безразличным для организма пре­

быванием в условиях постоянно нагнетаемого страха 

из-за якобы неминуемых вредных последствий об­

лучения. При этом, однако, с одной стороны, не 

учитываются все прочие вредные факторы аварии, 

никакой связи не имеющие с радиационным воз­

действием, а с другой - пренебрегаются общеиз­

вестные научные данные о том, что непосредствен­

ные детерминистские эффекты облучения возника­

ют при значительно большей дозе. Крайним выра­

жением подобных воззрений являются досужие 

домыслы о повышенной смертности среди ЛПА, рас­

пространяемые не только журналистами, но и от­

дельными безответственными медиками и биолога­

ми, а также изрекаются на весь мир высочайшими 

властными представителями, вплоть до министров 

с телевизионного экрана. Между тем, по офици­

альным данным государственного регистра, а также 

результатам специального исследования (5] уровень 
смертности среди российских участников ЛПА ока­

зался даже ниже среднего показателя для мужской 

части населения того же возраста, причем большин­

ство ликвидаторов ( 42 % ) умерло от травм и от­
равлений, а 33 % - от болезней системы крово­

обращения. Заметим, что вредные последствия та­

кого рода заблуждений приносят дополнительный 

вред и без того пострадавшему населению, усиливая 

его стрессорную нагрузку, но и дезориентируют его, 

а также местных медицинских работников и адми-
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нистрацию в выборе адекватных лечебно-профилак­

тических мероприятий. 

Не меньшее смущение вызывает переоценка роли 

в состоянии здоровья человека функциональных или 

структурных изменений молекул, субклеточных ор­

ганел, активности ферментов, действительно реги­

стрируемых в экспериментах на животных при ма­

лых дозах. Более того, вряд ли и для «Здоровья» 

мышей могут иметь значение, например, незначи­

тельные изменения микровязкости липидов эрит­

роцитарных мембран, отмеченные при 2-3 сГр [ 1 ], 
тем более что эритроциты - наиболее радиорези­

стентные клетки крови. Подобные показатели, от­

ражающие преходящие изменения в множествен­

ных, дублирующих друг друга клеточных структу­

рах, даже в расширительном понимании классиче­

ского формализма не могут иметь сколь-нибудь 

существенного значения. Но эти и подобные мно­

жественные показатели [см. 17] рекомендуют ис­
пользовать для оценки состояния здоровья участ­

ников ЛПА на ЧАЭС [1 ]! К этому же типу оши­

бочных оценок относится придание многими авто­

рами особой значимости возникновению 

хромосомных аберраций в соматических клетках. 

Современное состояние знаний не позволяет уста­

новить причинно-следственную связь между суще­

ствованием аберраций и состоянием здоровья, хотя 

они служат надежным маркером радиационного воз­

действия в значительном диапазоне достаточно вы­

соких доз. Весьма показательны в этом плане данные 

наблюдений за 59 пациентами, перенесшими острую 
лучевую болезнь I-III степени тяжести, у которых 
спустя 45-50 лет сохранялось от 3 до 25 % лим­
фоцитов крови с хромосомными аберрациями, при­

чем между уровнем аберрантных клеток и исходом 

болезни корреляции не наблюдалось [6 ]. Тем более 
маловероятной представляется непосредственная 

связь состояния здоровья с хромосомными аберра­

циями при малых дозах, когда их количество не 

отличается от колебаний спонтанного уровня [8 ]. 
Подмена фактов ничем не обоснованными умо­

заключениями или доморощенными гипотезами так­

же, к сожалению, слишком частое явление в нашей 

действительности. Не случайна поговорка «Россия 

- родина слонов». Приведу лишь один пример фан­

тасмагорических нагромождений такого рода: « ... при 
облучении низкой интенсивности в минимальных, 

считающихся безопасными дозах риск отдаленных 
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последствий возрастает на несколько порядков... С 

уменьшением интенсивности излучения вероятность 

повреждения клетки увеличивается и при дозе, 

близкой к фоновой, длительное воздействие пред­

ставляет большую опасность, чем однократное об­
лучение большой интенсивности» [9, с. 259-263 ]. 
Комментарии вряд ли возможны, однако можно мыс­

ленно представить себе реакцию на такую доморо­

щенную науку Зубра. 

Близко к только что рассмотренному находится 

следующий тип источников ошибочных оценок -
заключения, сделанные в результате исследований, 

проведенных в неконтролируемых или в неадекват­

ных задаче условиях, и приводящие к «открытиям», 

противоречащим мировому опыту. Многочисленные 

примеры такого рода можно наблюдать постоянно; 

ограничусь, однако, лишь двумя из приведенных 

ранее [17 ]. 
В результате экспериментов на мышах и кле­

точных культурах в так называемых полевых (на 

самом деле абсолютно неконтролируемых) условиях 

1 О-километровой зоны около ЧАЭС были получены 
данные, противоречащие мировому опыту и ti по­

следующем не подтвержденные самими авторами 

при попытке воспроизведения тех же экспериментов 

в нормальных условиях лаборатории. Казалось бы, 

вывод очевиДен - «полевые» условия требовали 

серьезной коррекции. Однако здравому смыслу воп­

реки, авторы приходят к противоположному заклю­

чению о том, что модельные (то есть поставленные 

в лаборатории) эксперименты не позволяют про­

гнозировать (а, на самом деле, не подтверждают, 

С.Я.) радиационные эффекты в зоне аварии. Более 

того, высоко оценивая значение полученных «по­

левых}> данных для фундаментальной радиобиоло­

гии, авторы на их основании высказывают ряд ме­

дицинских рекомендаций (?!). 
Другой пример: Согласно [2, с. 29] «У участников 

ЛПА через 2 месяца после облучения в дозе 25 ·сГр 
содержание лейкоцитов, эритроцитов и гемоглобина 

снизилось соответственно на 40, 11 и 9 % и оста­
валось на этом уровне даже через 5 месяцев}>. Доза 
25 сГр оказалась сакраментальной; и даже при ее 
получении крысами в десятинедельном опыте (по 

0,25 сГр еженедельно) наблюдали прогрессивно уси­
ливающуюся в течение 2 месяцев лейкопению -
до 45 %}>. Вот такие у нас своеобразные крысы, 



люди и сантигрэи, а отсюда - и страшные малые 

дозы (С.Я.). 

Последний тип ошибочных заключений наводит 

на совсем грустные размышления. Речь идет о за­

ведомо неправдивой или безграмотной информации. 

Ограничусь лишь одним из многочисленных [ 17 ] 
примером не поддающегося нормальному восприя­

тию легкомыслия (только ли? С.Я.) должностных 

лиц, ответственных за состояние здоровья огромных 

контингентов людей и являющихся поставщиками 

официальных данных (в данном случае, не соот­

ветствующих реальной действительности), на осно­

вании которых принимаются государственные ре­

шения. Речь идет о двух группах данных, описы­

вающих динамику заболеваемости в 1988 и 1992 г. 
в загрязненных областях Украины, представленных 

одними и теми же авторами в 1995 г. в междуна­

родном отчете ВОЗ, а годом позднее-в журнальной 

статье. Разумеется, обе группы данных должны были 

содержать одну и ту же информацию. Однако, на 

самом деле, по всем видам «изученных» заболеваний 

данные различались между собой от 2 до 17 раз, 

причем как в большую, так и в меньшую стороны. 

Например, согласно отчету ВОЗ эндокринные за­

болевания составили в 1988 и 1992 г. 9 и 10 на 
100 ООО населения, а в статье - 13 и 54 соответ­
ственно, то есть в 1,5-5,5 раза больше. Заболеваний 
кожи, напротив, согласно отчету ВОЗ было 60 и 56 
на 100 ООО, а согласно статьи 3,5 и 4, то есть в 

17-14 раз меньше (?). И так по всем остальным 

классам заболеваний: инфекционным, новообразо­

ваниям, психическим, кроветворения, нервной си­

стемы и органов чувств, кровообращения, дыхания, 

пищеварения, мочеполовым, кожным, костно-мы­

шечным болезням, аномалиям, травмам и отравле­

ниям. 

Перечисленные перлы, составляющие малую до­

лю общего числа им подобных, являются основанием 

для их создателей и, к сожалению, некоторых других 

радиобиологов, не говоря о смежных специалистах 

разного профиля (например, экологов) широко ве­

щать даже со страниц профильных академических 

изданий о необходимости пересмотра «радиобиоло­

гической парадигмы». В этом состоят национальные 

особенности российского кризиса, усугубляющие его 

по сравнению с переживаемым мировой радиобио­

.riогией вследствие упомянутых в начале статьи обь­

ективных причин. 

Трезвый анализ ситуации показывает, что на са­

мом деле при облучении в рассматриваемом дозовом 

диапазоне ни у животных, ни у человека не отмечено 

детерминистских эффектов, а риск стохастических 

последствий имеет чисто гипотетический характер. 

В этом состоит принципиальное отличие ЭМД от 

воздействия в более высокой дозе, когда детерми­

нистские эффекты при достижении пороговых зна­

чений проявляются у всех облученных объектов, а 

риск стохастических последствий становится реаль­

ным, проявляясь с определенной вероятностью с ро­

стом дозы. 

Иными словами, все происходит в рамках клас­

сической количественной радиобиологии, а наблю­

дающиеся выверты отражают общий хаос, пережи­

ваемый российским обществом, когда глубокие ис­

следования новых явлений, в том числе и ЭМД (что 

вполне естественно и абсолютно необходимо) по са­

мым разным причинам подменяются скороспелыми 

«открытиями» на потребу сиюминутной действи­

тельности. 

К сожалению, помельчал и личностный мир. Чув­

ствуется отсутствие общепризнанного авторитета, 

каковым был Николай Владимирович, титанические 

способности которого сегодня так необходимы, что­

бы, не теряя научной стра,сти, прекратить мышиную 

возню и не засорять ею лучшие черты научного 

наследия наших предков. 
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