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Мировоззрение ученого, прожившего доста­
точно долгую жизнь и внесшего существенный 
вклад в развитие определенной области знания, -
феномен сложнейший. Кто будет спорить, что в 
основе мировоззрения - личность исследователя, 

способность его мозга (в значительной мере гене­
тически детерминированная) к широте охвата и 
глубине анализа? Кто будет спорить, что на этой 
основе важны "среда обитания" детства-юноше­
ства и образование; личный опыт исследователь­
ской работы; круг общения исследователя, разно­
образие и крупность окружающих его людей (не 
только научных работников и тем более не толь­
ко исследователей в каких-то близких областях 
знания) (Dobzhansky, 1976; Lewontin, 1982). 

30 лет назад в связи с 70-летием Николая Вла­
димировича Тимофеева-Ресовского была опуб­
ликована статья Н.Н. Воронцова и А.В. Яблокова 
( 1970), в которой впервые в советской научной 
литературе описан его жизненный и творческий 
путь. Ученики и сотрудники Николая Владимиро­
вича об этой статье тогда много спорили: что-то 
нравилось, что-то казалось неверным. Расспра­

шивали и самого юбиляра, как он видит свой путь 
биолога-исследователя. Он подчеркивал, что его 
"занятие науками развивалось удивительно ло­
гично". Основная мысль заключалась в том, что 
проблематика его научной работы определялась 
естественной (т.е. природной) иерархичностью 
уровней организации и изучения жизни на Земле. 
(Следует заметить, что Николай Владимирович 
много обсуждал и кое-что писал об уровнях изу­
чения жизни. То, что речь идет об объективно су­
ществующих уровнях организации жизни, орга­

нично вытекало из сказанного.) Однажды, по 
словам А.Н. Тюрюканова, он сказал: "Я по уров­
ням прошел". Указания на решающую роль кон­
цепции уровней организации и изучения жизни 
явно прослеживаются и в его воспоминаниях (Ти­

мофеев-Ресовский, 1995). 

Рассмотрим с этой точки зрения научное твор­

чество Н.В. Тимофеева-Ресовского. Исторически 
сложилось так, что русские биологи, только­
только освоившие менделизм в начале ХХ в. по­
сле переоткрытия законов Г. Менделя (см., на-

пример, фундаментальную книгу Е.А. Богданова, 
1914 ), событиями Первой мировой войны, рево­
люции, Гражданской войны оказались на дли­

тельное время оторванными от биологических 
центров Запада, где события развивались стреми­
тельно. По сути дела, к началу Первой мировой 
войны Т.Х. Морганом и его блестящими сотруд­

никами Б.К. Бриджесом, А. Стёртевантом и 
Г. Мёллером была сформулирована хромосом­
ная теория наследственности с ее главным разде­

лом - представлением о кроссинговере. К началу 
20-х годов эта теория была уже хорошо обоснова­
на и, можно сказать, общепринята. Дрозофила 
уже стала классическим объектом генетических 
исследований. Хотя наши биологи об этом что-то 
слышали и знали, однако подлинным потрясени­

ем для них стал приезд в Советскую Россию в 
1922 г. Г. Мёллера, который привез с собой куль­
туры дрозофилы. Московские биологи-зоологи, 
работавшие с Н.К. Кольцовым и С.С. Четверико­
вым, быстро убедились, насколько далеко ушла 
генетика на Западе. И как рассказывал Николай 
Владимирович, и как вспоминали другие коль­
цовцы-четвериковцы (Б.Л. Астауров, С.М. Гер­
шензон, П.Ф. Рокицкий и др.), сразу же возник во­
прос: "Что делать?" Ясно, что полученные ре­
зультаты надо изучить, но какое направление 

собственных исследований избрать? Идти запад­
ным путем, догонять? Это - явно бесперспектив­
но. В итоге размышлений и дискуссий был выбран 
собственный путь исследований, опирающийся на 
традиции русского классического естествознания 

XIX в. Основные направления его исследований 
(не только генетических, но шире - общебиоло­
гических) соответствовали этой программе и 
опирались на концепцию уровней организации и 

изучения жизни. 

1. Клеточный уровень. Если нет сомнений в 
существовании дискретных единиц наследствен­

ности, генов, и их локализации в хромосомах кле­

точного ядра, то, естественно, возникает вопрос: 

что такое ген? Об этом можно попытаться уз­
нать, воздействуя на гены разными внешними 
факторами и вызывая мутации. Д.Д. Ромашов и 
Н.В. Тимофеев-Ресовский попытались в начале 
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20-х годов сделать это с помощью ионизирующих 
излучений (Тимофеев-Ресовский и др., 1966). У них 
ничего не получилось. Не получилось потому, 
что, взяв Drosophila fиnebris из природных попу­
ляций, они столкнулись с очень высоким фоно­
вым уровнем мутаций и у них не было точного 
метода учета вновь возникающих мутаций, пред­

ложенного Г.Мёллером для D. melanogaster лишь 
в 1927 г. (Muller, 1927). Они решают прекратить 
попытки, так как не хватает чего-то существен­

ного - мы в тупике! Любопытен здесь методоло­
гический аспект. Николай Владимирович никог­
да не интересовался изучением "влияния чего-то 
на что-то"; с его точки зрения, это не научная по­
становка вопроса. Он думал и поступал по-друго­
му: с помощью воздействия "некоей ноксы" уз­
нать о структуре объекта. 

Как только появился метод СlВ Г. Мёллера, 
Николай Владимирович формулирует и реализует 
программу радиационно-генетических исследова­

ний. Вершиной ее стали знаменитая "зеленая тет­
радь" (или "зеленый памфлет") - обширная публи­
кация совместно с физиком-экспериментатором 
К. Циммером и физиком-теоретиком М. Дель­
брюком (Timofeeff-Ressovsky et al., 1935)1 и моно­
графия И.В. Тимофеева-Ресовского и К. Циммера 
(Timofeeff-Ressovsky, Zimmer, 1947). Это было су­
щественным продвижением в понимании структу­

ры гена: ген - макромолекула, была получена 
оценка его величины. Именно поэтому И.В. Ти­
мофеев-Ресовский - предтеча современной мо­
лекулярной генетики. На уровне сегодняшних 
достижений молекулярной генетики и генной ин­
женерии результаты, полученные им и его со­

трудниками, можно определить как "имеющие 
историческое значение" на пути изучения струк­
туры генов. Однако в этом есть и другая сторона, 
сегодня, быть может, не полностью осознавае­
мая. Этот цикл работ - редкий в биологии при­
мер реализации типичного физико-теоретическо­
го подхода. 

2. Онтоzенетический уровень. С переоткры­
тием законов Г. Менделя стало четко проводить­
ся различие между геном и результатом его дей­
ствия - признаком. Тогда же возникают и вопро­
сы о пути от гена к признаку на уровне организма, 

о факторах, влияющих на реализацию гена. Сего­
дня эта область генетики, пожалуй, наименее 
разработанная, называется генетикой индивиду­
ального развития, в 20-е годы ее называли фено­
генетикой. Феногенетике посвящены первые 

публикации Николая Владимировича, и ему при­
надлежат здесь основополагающие результаты. 

В качестве модели, как сказали бы сегодня, он 
выбрал ген radius incompletus у D. fиnebris, прояв-

1 Полная библиография работ приведена в его избранных 
трудах (Тимофеев-Ресовский, 1996). Поэтому далее приво­
дятся ссылки лишь на основные работы. 
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ление которого зависит от генотипа особи и усло­
вий среды, в которой происходит развитие дрозо­

филы, а в сложном понятии среда выделил "гено­
типическую среду", что было подчеркнуто его 
учителем С.С. Четвериковым (1926). Им же были 
введены метрики, характеризующие проявление 

(пенетрантность) и выражение (экспрессивность) 
гена (Тимофеев-Ресовский, 1925; Timofeeff-Res­
sovsky, 1927). Общее представление о путях реа­
лизации гена (Timofeeff-Ressovsky, 1934а) сохра­
няет свое значение и сегодня (Иванов, 1996). 

3. Популяционный уровень. Изучение судьбы 
генов в популяциях в 20-е годы было областью 
совершенно пустой. Работой одного из классиков 
современного математического анализа Г.Г. Хар­
ди (Hardy, 1908) стартовала математическая попу­
ляционная генетика. Сегодня справедливо гово­
рят о законе Харди-Вайнберга, но по постановке 

и методу решения задачи она начинается, конечно, 

с работы Г.Г. Харди. Экспериментальной популя­
ционной генетики вовсе не существовало. Ее воз­
никновение связано с осознанием С.С. Четвери­
ковым явно внутренне противоречивого и про­

тивоестественного разрыва между дарвиновой 
теорией эволюции и бурно развивающейся гене­
тикой (Четвериков, 1926; см. также Тимофеев-Ре­
совский и др., 1973). Дедуктивным путем С.С. Чет­
вериков, по сути дела, предсказал генетическую 

гетерогенность природных популяций и указал 
метод ее обнаружения (Глотов, 1981). Сбором ма­
териалов, подтверждающих идею С.С. Четверико­
ва, сразу же занялся ряд его учеников, но истори­

чески сложилось так, что первой была опублико­
вана работа Е.А. и Н.В. Тимофеевых-Ресовских о 
популяции D. melanogaster из Берлин-Буха. При 
этом авторы подчеркнули, что их работа (Timo­
feeff-Ressovsky, Timofeeff-Ressovsky, 1927) являет­
ся экспериментальным доказательством теории 

С.С. Четверикова. 

Для представителей московской школы зоо­
логов (и для Н.К. Кольцова с С.С. Четвериковым, 
и для следующего поколения исследователей, к 
числу которых относится И.В. Тимофеев-Ресов­
ский) популяционная генетика была прежде всего 
генетикой природных популяций, дающей новые 
подходы к пониманию феноменологии и механиз­
мов внутривидовой изменчивости в пределах аре­

ала вида; по существу, это было современным 
продолжением зоогеографии. Не случайно обоб­
щающая популяционно-эволюционная работа 
Николая Владимировича "Генетика и эволюция" 
сопровождается подзаголовком "Точка зрения 
зоолога" (Timofeeff-Ressovsky, 1939). В этом же 
духе выполнены и обширные исследования по 
температурным расам дрозофилы (Timofeeff­
Ressovsky, 1935), по географической изменчивос­
ти божьей коровки Epilachna chrysomelina (Timo­
feeff-Ressovsky, Zarapkin, 1932; Zarapkin, Timofe­
eff-Ressovsky, 1932), по видообразованию у чаек 
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(Stresemann, Timofeeff-Ressovsky, 1947). В фунда­
ментальной "The new Systematics" (Timofeeff-Res­
sovsky, 1940а), с которой начинается синтетичес­
кая теория эволюции, он выступает именно как 

зоолог, пришедший в генетику. 

Как зоолог-эволюционист Николай Владими­
рович воспринимал и проблему внутрипопуляци­
онного генетического полиморфизма - гетерози­
готного полиморфизма по мутации ebony у D. mela­
nogaster (Свирежев, Тимофеев-Ресовский, 1966; 
Зурабян, Тимофеев-Ресовский, 1967) и адаптаци­
онного полиморфизма по окраске элитр у божьей 
коровки Adalia blpunctata (Timofeeff-Ressovsky, 
1940б; Свирежев, Тимофеев-Ресовский, 1966; 
Svirezhev, Timofeeff-Ressovsky, 1967). В последнем 
случае до сих пор недооцененным остается пони­

мание этой структуры как эколого-генетической, 
с чем связаны, несомненно, безуспешные попыт­
ки воспроизвести "эффект Тимофеева-Ресовско­
го" - сезонные колебания частот черных и крас­
ных жуков (см., например, Захаров, 1992). 

Николай Владимирович экспериментально 
показал, что если даже отдельные мутации пони­

жают жизнеспособность особи, то комбинации 
этих мутаций могут приводить к повышению 
жизнеспособности (Timofeeff-Ressovsky, 1934б). 
Этот результат принципиально важен для кон­
цепции приспособленности, и он был особо отме­
чен И.И. Шмальгаузеном (1968). 

4. Биоzеоценотический уровень. Внешне эта 
тематика в творчестве Николая Владимировича 
связана с практическими задачами, возникающими 

при радиационных загрязнениях. Он справедливо 
считается создателем нового научного направле­

ния - радиационной биогеоценологии (Тимофеев­
Ресовский, 1964 ). Может быть, это направление 
оказалось плодотворным и сегодня представляет­

ся весьма перспективным именно потому, что оно 

является важным, но частным случаем развития 

Н.В. Тимофеевым-Ресовским линии В.В. Докучае­
ва-В.И. Вернадского-В.И. Сукачева, т.е. представ­
ления о биосфере Земли и ее элементарных струк­
турах - биогеоценозах. Со всей очевидностью это 
следует из фундаментальных работ Н.В. Тимофе­
ева-Ресовского и А.Н. Тюрюканова (1966, 1967). 

Таким образом, Николай Владимирович имел 
все основания говорить: "Я по уровням прошел". 
К его собственному исследовательскому опыту 
жизни необходимо прибавить и другое. Кто-то из 
журналистов писал, что он никогда не жалеет 

своего времени и поэтому его не теряет. Это 
очень верно. Жизнь Николая Владимировича на 
всем протяжении характеризуется необыкновен­
ным богатством интеллектуальных контактов - с 
биологами, математиками, физиками, химиками, 
историками, писателями, художниками, музыкан­

тами ... ; этот перечень можно продолжать долго и 
называть десятки, если не сотни имен (см. "Нико-

лай Владимирович Тимофеев-Ресовский: Очер-
ки ... ", 1993; Н.В. "Тимофеев-Ресовский на Ура-
ле ... ", 1998). По-видимому, в сочетании с "хож-
дением по уровням" это и привело его к 
крупномасштабным обобщениям, имеющим без 
преувеличения методологическое значение: прин­

цип конварьянтной редупликации (Тимофеев-Ре­
совский, 1960), принцип усилителя в биологии 
(Moglich et al., 1944; Тимофеев-Ресовский, Ромпе, 
1959), представление о микро- и макроэволюции 
(Тимофеев-Ресовский, 1958), проблема "Биосфе­
ра и человечество" (Тимофеев-Ресовский, 1968). 
В последний период жизни Николай Владимиро­

вич неоднократно возвращался к этим обобще­
ниям в монографиях, написанных им совместно с 
учениками (Тимофеев-Ресовский и др., 1968, 1973, 
1978, 1981). 
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