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п овесть Даниила Гранина «Зубр», напеча­
танная в первом и втором номерах «Но­

вого мира» эа 1987 год, посвящена Нико­
лаю Владимировичу Тимофееву-Ресовско­
му. На примере судьбы этого человека 
и польэуясь подходом, уже опробованным 
при анализе книги А. Бека «Новое наэначе­
ние» («Наука и ЖИЗНЬ» NO 4, 1987), я по­
пытаюсь выскаэать некоторые общие сооб­
ражения еще об одной важной стороне 
Административной Системы - сложного 
механизма управления, действовавwего 
в стране десятки лет. 

Такой подход - использование wироко 

и3Вестного литературного произведения, 

его героев, описанных автором событий, 
соэданных им литературных образов, ис­
пользование всего этого в своего рода ре­

цензии для того, чтобы проаналиэировать 
определенные социологические, экономи­

ческие, политические аспекты, для читате­

ля, мне кажется, привлекательнее или по 

крайней мере проще, наглядней и, хочет­

ся думать, убедительнее, чем классические 
научно-популярные статьи по экономике 

или истории. Признаюсь откровенно, 
я брался эа дело, понимая, что жиэнь 
Н. В. Тимофеева-Ресовского не самый луч­
wий пример для раэмыwлений о пробле­
мсtх, о которых хотелось поговорить,­

в его биографии есть особые страницы, не­
типичные для других деятелей такого мае· 

wтаба. Я имею в виду годы жизни Н. В. Ти­
мофеева вне Родины, в Германии. С этой 
точки эрения лучwе, может быть, было бы 
всмотреться в судьбу Королева. Или Тупо­
лева. Но что поделаеwь - о них еще не 
написаны повести или романы, на которые 

можно было бы ориентироваться как на 
произведения wироко иэвестные. А повесть 

«Зубр» позволяет, пусть с некоторыми ого­
ворками, кстати, непринципиальными, сде­

лать из этой документальной истории важ­
ные общие выводы. 

ПРИНЦИПЫ И КОМПРОМИССЫ 

Даниил Гранин пиwет, что когда-то зуб­
ры были самыми крупными иэ зверей Рос­
сии - ее слоны, ее бизоны. Теперь зубр -
вид, почти полностью истребленный чело· 
веком. Тимофеев и представляется писате­
лt0 случайно уцелевwим зубром - тяже-
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лой махиной, плохо приспособленной 
к тесноте и юркости современной эпохи. 
Родился он в семье потомственных рус­

ских дворян. Среди предков - адмиралы 
Сенявин и Нахимов. Отец - инженер-пу­
теец, строил Великий Сибирский путь. 
Сам Николай Владимирович в годы граж­
данской войны служил в Красной Армии. 

Учился в МГУ. Преподавал. Одним из пер­
вых начал иэучать генетику, ставил опь~ты 

на муwках-дроэофилах. В 1925 году был 
командирован е Берлинский институт моз­
га по направлению наркома Семаwко, где 
выполнил ряд выдающихся исследований. 

В конце тридцатых годов Тимофеев пре­

небрег требованием вернуться в СССР 
и остался работать в своей лаборатории 
в Германии. Но принять немецкое поддан­
ство отказался. В конце войны Тимофеев 

отверг приглаwение уйти на Запад и рабо­
тать в США, дождался Красной Армии, его 
арестовали, осудили как невозвращенца, 

отправили в лагерь. Заместитель наркома 
внутренних дел А. П. Завенягин привлек 
Тимофеева к биологическим исследовани­
ям, связанным с использованием атомной 
энергии, он работает в секретной лабора­
тории в Миассово, на Урале. В 1956 году 
он впервые приехал в Москву. 

О Тимофееве ходили легенды, одна не­
вероятнее другой. Их передавали на ухо. 
Не верили. Ахали. Ему приписывали иэре­
чения и поступки, каэавwиеся соверwенно 

невероятными. Ему была присуща полная 
раскованность, беэоглядность. Всегда он 
оставался самим собой. Одни считали 
его дальновидным, 

третьи - скрытным. 

другие - атеистом. 

другие - наивным, 

Одни - верующим, 

Жиэнь Тимофеева-Ресовского была опре­
делена тремя принципами: верность науке, 

порядочность, до11г перед предками. 

Тимофеев посвятил себя науке тогда, 
когда иэ всех воэможных эанятий наука 

была самым нев1>1годным. Ни пайков, ни 
денег. Николай Вnадимирович wутя сказал 

Гранину, что поwел в науку «потому, что 
тогда этих паразитов, научных работников, 
было немного и больwого вреда своему 
отечеству они не приносили». 

После гражданской еойны перед Тимо­
феевым распахивались двери в многообе­
щающие кабинеты. Молодой, отличивwий-



ся на фронтах красноармеец. Студент. Ро­
дители - терпимые, не буржуи - инжене­
ры. Родственник знаменитого Кропоткина. 

Оратор - это многое тогда значило. Он 
вполне годился для быстрого продвижения 
в большое начальство. 

Выбор в пользу науки стал основой жиз­
ни Тимофеева. Ехать или не ехать в Гер­
маниюl Его убедили: там не будет отвле­
кающих забот, жалованье и жизнь обеспе­
чены, все время можно полностью отдать 

исследованиям. Значит, ехать. И когда он 
решил не возвращаться в СССР, то решаю­
щие аргументы опять были иэ области 
науки. Зубр твердо хотел ехать домой 
и развернуть генетические исследования. 

Но с 1929 года в СССР начались гонения 
на генетиков. В 1935 году отстранен от пре­
зидентства в ВАСХНИЛ великий Вавилов. 
Идут судилища. Травля. Клеймят цвет на­
ции. Отрекаются ученики и даже дети. 

По возвращении самого Тимофеева ско­
рее всего ждал арест. Но арест страшил 
его не сам по себе, а как перспектива пре­
рвать наладившиеся генетические раз­

работки. Он только что начал пробиваться 
к секретам м11стерства природы: как она 

запустила живое, как оно потом развива­

лось самостоятельно. В Германии ф11шизм, 

во всяком случае, в первые свои годы, ни­

как не мешал работе Зубра. Он скорее 
всего просто не видел его, тот фашизм, 

который уже ужаснул мир. В тихом бер­
линском пригороде Бух мир Тимофеева -
лаборатория, сотрудники, захватывающие 
дух эксперименты. Дома - перспектива 
остаться вне науки, здесь - продолжить 

работу. 

А когда в 1945 году он очутился в ла­
гере, его могучий организм сломили не ли­

шения - в гр11жданскую войну он перенес 

и тиф, и голод. Но его оторвали от науки, 
и у него не осталось ничего, за что следо­

вало бы держ11ться. Он заболел и был на 
грани гибели. После лагеря он мог запить, 
озлобиться, удариться в религию, ст11ть 
циником. Но возможность вернуться к 
опытам предопределил11 все. Он не озлил­

ся, не п11л духом, не разуверился. В Ми­

ассове работ11л в полную силу. 

Помимо пред11нности науке Тимофеев 
твердо следов11л второму принципу - по­

рядочности. Интеллигент, подлинный уче­
ный не может быть непорядочным челове­
ком. Непорядочный будет завидовать, нач­
нет бороться с опережающим его колле­
гой, порочить его и клеветать, может ск11-

титься к пл11гиату, к подтасовке д11нных, 

к подгонке выводов под чьи-то решения. 

Тимофеев говорил, что н11до всегда быть 
готовым к смерти, всегд11 иметь чистую со­

весть. Смерть ведь ужасн11, когда умир11ешь 
со стыдом за годы, прожитые в суете, в по­

гоне за славой, за богатством. Поэтому 
проверять совесть мыслью о смертном ча­

се надо всегда. 

И еще одна сил11 двигала Зубром -
любовь к Родине. Предки, Россия, долг 
перед ними были сост11вной частью лич­
ности Тимофеев11. 

Человек во многом западный, он был 
и глубоко русским. Рацион11льность сочета­
лась в нем с «любовью к отеческим гро­
бам». Он считал, что Родина - не страна, 
а нечто большее - некий мир. Существует 
арабо-иранский мир, латиноамериканский 
мир. И существует Россия. Подобную почти 
дословно трактовку я встречал в книге 

известного русского капиталиста - откуп­

щика прошлого века, интереснейшего че­

ловека своего времени В. А. Кокорева: 

Россия - это целый мир, разрешив ее 
проблемы, можно получить рецепт для 
всей планеты. 

Патриотизм Тимофеева был интернацио­
нален. Безразлично, кто ты - татарин, эсто­

нец, китаец. Поэтому он, не задумываясь, 
с неумелым акцентом рассказывал армян­

ские, еврейские анекдоты и первым хохо­

тал, высмеивал америкашек, итальяшек, 

армяшек. А больше всего от него достава­
лось русским, и никто его ни в чем не мог 

заподозрить. Когда фашисты дошли до по­

исков у ученых еврейских бабушек и пр11-
дедушек, Тимофеев и его жен11 без коле­
баний организовали изготовление фиктив­
ных документов о расовой полноценно­

сти. Какая разница, сколько в ком течет 
какой крови, важен талант, добросовест­
ность, умение решить з11дачу, найти истину. 

Принципы Тимофеева органически увя­
зывались друг с другом. Порядочность ор­
ганически дополняла беззаветную пред11н­
ность н11уке. Любовь к Родине и долг пе­
ред многовековой вереницей предков 

исключали шовинизм и национализм и тем 

самым не противоречили ни науке, ни по­

рядочности. Казалось бы, Тимофееву суж­
дена ясная и спокойная жизнь большого 
ученого и незаурядной личности. 

Но Тимофееву пришлось жить в ХХ веке, 
в эпоху перехода от старой социальной 

системы к новой, когда стало неотврати­

мым сильное взаимодействие с социальны­

ми проблемами, или, говоря словами Гра­
нина, с политикой. Именно она, политика, 
столкнула между собой те принципы, кото­
рым следовал Тимофеев. И, столкнув их, 
заставила бескомпромиссного Зубра мучи­
тельно искать компромиссы. Нево38раще­

ние в СССР перед войной было решением 
Тимофеев11 в пользу науки. А отказ ехать 
в США в конце войны - решением в поль­
зу патриотизма и порядочности. 

Его попытки отойти от себя, от всех сво­
их принципов в пользу одного дорого об­
ходились Зубру. Главной платой за попытку 
компромисс11 в пользу науки и в ущерб 
патриотизму и порядочности стало ... неже­
лание заниматься наукой. Он, как выясни­
лось, работать в чистой н11уке не может -
именно не может,- если для этого нужно 

перестать быть патриотом, переступить 
грань порядочности. 

Погибший в Маутхаузене сын был по­
следней каплей, позволившей Зубру окон­
чательно понять себя. Он не сможет ни­
когд11 и нигде быть человеком чистой нау­
ки. Он не может быть иным учень1м, кроме 
как русским, кроме как в России. 

Но теперь уже и за этот выбор пришлось 
платить. Пл11тить осуждением, л11герем. 
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А затем многолетннм уходом нэ НС1учного 

мнрil в подполье секретностн, лнwеннем 

воэможностн что-лнбо нС1печС1тать для 
всех, для нС1укн. ВсмС1трнвС1ясь в Тнмо­
феевil, Грi1ННН спраwнвС1ет, «ЧТО ЭСI СНЛСI 
удержнвает человекil, не позволяет сдС1ть­

ся перед злом, впС1сть в ннчтожество, по­

терять ССIМОУВСIЖенне, Зi1ПрещС1еТ пусКСIТЬ­

ся во все тяжкне, пресмыкС1ться, подлн­

чать». Попыткн ответнть Hil этот вопрос 

я счнтС1ю основой повестн. 
Объясненне н ответ ГрС1ннн нщет в унн­

кilльностн, неповторнмостн ТнмофеевС1, 

в том, что он - Зубр. Это верно, но только 
как первый нтог, я бы СКСIЗСIЛ, KCIK нтог ху­
дожественного осмыслення лнчностн. Я же 
внжу в Тнмофееве н другое, внжу базнс­
ное, сущностное явленне эпохн. 

ЭУ&Р ИЛИ ЭУ&РЫI 

В Москве в двадцilтые годы Тнмофеев 
явнлся СДСIТЬ свой японскнй Kilpilбнн, кото­
рый долго добывilл, очень любнл, хрilннл 
во всех пернпетнях грilжданской войны. 
«Почему вы сдilлн свой карабнн, еслн он 

был вам так дорогr Ведь тогдil можно бы­
ло его остilвнтьl» - спроснл ГрС1ннн Зубрil. 
«Можно-то можно: но ведь был прнказ 
сдавilТЬ». Для Тнмофеева прнкilз был прн­
казом, закон был зС1коном. Правнльный, 
непраанльный, но его нсполннть надо, раз 

ЭТО ЭСIКОН. 

После 1956 года, когда Нilчалнсь реабн­
лнтацнн, Зубр ннкакнх эа11вленнй не пода­
вал. Граннн отмечает: ссНу кто мог бы по­
думать - законопослушность. КС1чество, ко­

торое, окС1эывается, было ему саойственно 
так же, KilK еретнчность. Судебный прнго­
вор, нilпрнмер, он прннял Зil должное. Был 
закон о невозвращенцахr Был. Наруwнл он 
этот законr Наруwнл. Все». 

я ЗСIМетнл, что эта черта - «ЗСIКОНОПО­
слуwность» - вообще свойственнС1 многнм 
ученым-естествонспытС1телям. Возможно, 

OHCI вытекС1ет НЗ нх ПОДХОДСI к прнроде. 

Еслн есть незыблемые объектнвные ЭСIКО· 
ны, нм можно только следовать. Бороться 

с ннмн - это эначнт опустнться до нэобре­
тателей вечного двнгателя. 

Мы подходнм к очень вilжной Хilрактерн­
стнке Зубрil. Ослепнтельный фейерверк 
его уннкальных поступков KCIK·TO ЗСIСЛоняет 

тот факт, что Зубр - Зil нсключеннем осу­
жденной нм же попыткн работilть в Герма­
ннн - прнннмал Адмнннстрilтнвную Снсте­
му Kilк нечто данное, абсолютное, подчн­
нялся ей, прнзнС11С1л ее руководство, ее 
право Нilэначать ему руководнтелей, нзда­

вать обяэС1тельные для него зС1коны. 
Еслн бы я был врС1гом Зубрil, я бы с удо­

вольствнем ткнул н его ученнков, н пнса­

теля в этот факт. Смотрнте: в главном-то 
ваw Зубр ннчем от всех тех, кто прожнл 
эту эпоху, не отлнчался. 

Но повесть ГрС1нннС1 тем н замечательна, 
что OHCI поз1ол11ет не просто поставнть 

wтампнк сене отлнчilЛСЯ», " вскрыть очень 

IСIЖНЫе, прнНЦНПНСIЛЬНО ВСIЖНЫе особенно­
стн жнзнн Зубра в Адмнннстрilтнвной Сн­
стеме. Такого человекil, как Тнмофеев, 
ннкто н ннкакнмн мерамн наснлн11 не мог 
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бы прннуднть к прнзнанню Адмнннстратнв­
ной Снстемы. Поэтому мог быть только до­
говор, соглаwенне с Снстемой, рС1зумеетс11, 
не 11вное, не подпнсанное, но достС1точно 

четкое. 

Адмнннстратнвна11 Снстема стронт соцн­
алнзм н офнцнально объявнла, что это но­
вая МilтернilЛЬНО·Техннческая базСI, это 
нндустрналнзС1цня, это образованне н гра­
мотность, это подъем экономнкн, это эко­

номнческн неэа1нснма11 странil, обороно­
способное велнкое госудС1рство. И всего 
этого онС1 об11эуется достнчь в кратчайwне 
срокн. 

Нетрудно пон11ть, что такне лозунгн бы­
лн пон11тны всем люд11м наукн, тратнвwнм 

в прошлом десятнлетня Hil то, чтобы соз­
Дilть лаборilторню, а затем всю жнзнь на 
мС1лореальные попыткн внедрнть на ро­

днне хотя бы частнцу добытого в нсследо­
ваннях. Лозунгн Снстемы былн пон11тны 
любому патрноту Росснн, пережнвwему 
позор Цуснмы, позор августа четырнадцil­

того года. 

Именно задача, которую поставнла перед 
собой Адмнннстратнвная Снстема, стала 
дл11 Зубра основой генерапьного договора 
с ней. Вот его сущность. 

Снстема позволяет Зубру заннматьс11 
наукой. Более того, она создает для его 
научной работы условня н прямо, помога11 
науке, н в wнроком смысле, начнна• строн· 

тельство, которому без наукн н ученых не 
обойтнсь. 
А чего требует Адмнннстрат1t1ная Снсте­

ма от Зубраr 
Зубр прнзнает полнтнку Снстемы, соб­

людает ее законы, ннкогда н ннгде не вы­

ступает протнв нее. Зубр обрекает себя 
на полнтнческую пасснвность. Он стано­
внтся вннтнком с точкн эренн11 полнтнкн. 

Зубр wел на соглаwенне не радн себ11 
н свонх выгод. На соглаwенне он wел по­

тому, что оно давilло возможность развн­

вать науку в Росснн н для Росснн. А это 

соответствовало базнсным прннцнпам та­
кнх людей, кilк Тнмофеев. 

Это бып не просто договор. Это был 
компромнсс. Более того, это был протнво­
речнвь1й компромнсс. Исключая себ11 нз 
полнтнкн, Зубр безусловно ограннчиеал 
себя - н как ученый, н как порядочный 
человек, н как патрнот. 

Но н Адмнннстратнвная Снстема WЛCI на 
компромнссы. Во-первых, OHCI об11зС1лась 
стронть, внедрять, эффектнвно рС1звнвС1ть 

экономнку - этого ждет от нее Зубр, без 
этого он не будет работать на нее. А ведь 
всякое обязательство перед кем-то -
пусть даже соответствующее ее желанн­

ям - чуждо Снстеме, претнт ей. Она не 
может прнннмать обязательстаа, OHCI может 
только даровать, благодетельствовать, по­
печнтельствовать. Во-вторых, Снстема прн­
знавС1ла прilво Зубра в своей профессно­
нальной облС1стн творнть, то есть следовать 
не ее, а его собственным прilвнлам. А прн­
знанне любой незавнснмостн, любого не­
послуwання тоже оргilннческн чуждо сутн 

Адмнннстратнвной Снстемы. 
Сущность Зубрil, еслн его брать KilK об­

щественное явпенне,- в этом генеральном 



соглашении с Административной Системой. 
В его согласии бь1ть политическим винти­
ком Системы реди возможности остаться 
творцом на своем участке. 

Сущность Зубра, его феномен - именно 
в том, что на своем профессиональном 

участке он оставил эа собой и право, 
и обязанность боротье11 за то, что он счи­
тает правильным. И не только с отдельны­
ми лицами, но - если надо - со всей Ад­
министративной Системой. Здесь, на своем 
поле, он впра1е даже нарушать ее прав"­

ла. Этот эаконопослушник в целом эдесь, 
на этом участке, остается борцом. Но толь­
ко на этом участке. 

Если так понимать сущность Зубра, то 
насколько Тимофееа уникален? Другими 
словами, был ли Зубр одиноким бе11ым ки­
том в безбрежном океане эпохи? 
Писатель хочет нас 11 этом уверить. Но 

давайте повнимате11ьнее всмотримся в его 
правдивую и документа11ьную повесть. 

Вот в биологии, помимо Зубра-Тимо­
феева, мы видим Зубра-Вави11ова. Высту­
пал ли Вавилов когда-либо против социа­
лизма, против советского строя? Разумеет­

ся, нет. Врагом народа его объявили науч­
ные чиновники Административной Системы. 
В споре с Вааи11овым они демонстрировали 
не только свою беэдарност~. и беста11ан­
ност~., но и свою непригодность быть на 
постах в Системе. А у Системы большой 
выбор, она может найти других с11уг, не 
столь явно проигрывающих в споре с Ва­
виловым. Оставалось одно - попытаться 
приписать Вавилову уго11овные, а еще 11уч­
ше - по11итические проступки. Разница ме­

жду этими Зубрами только в личной судь­
бе. Но ведь эта разница зависе11а не от 
них. При опреде11енном стечении обсто­
ятельств могли оба погибнуть; могли оба 
уцелеть. 

Еще один Зубр - гигант и гений Влади­
мир Иванович Вернадский. 
А вот один иэ многих Зубров фиэики -

Петр Леонидович Капица. Мне выпа110 
счастье познакомиться с ним. Меня, эконо­
миста, он спросил о Майнарде Кейнсе, ко­
торого он энал, когда жил 1 Анг11ии. Что 
я мог сказать 8 ГОДЬI, когда «Кейнсианство» 

означало что-то непотребное? Мы глубоко 
верили, что на все тысячи ситуаций в эко­

номике многоть1сячные ко1111ективы работ­
никоа министерств, главков, трестов выра­

ботают тысячи конкретных, деловых прика­
зов. И не хоте11и видеть, как у Майнарда 
Кейнса одного-единственного рычага -
процента эа кредит - вполне достаточно, 

чтобы разом - беэ комиссий и заседаний, 
без тысяч чиновников - разрешить массу 
конкретных хоз11йственных ситуаций. 

Но я отв11екс11. На страницах повести Да­
ниила Гранина расскаэываетс11 о конф11ик­
те Капицы со всемогущим Берией. И не 
в сфере политики, а в об11асти профессио­
нальной работы Петра Леонидовича, то 
есть там, где Зубрам по соглашению пре­
доставл1111ась самостоятельность. Обрушив­
шиес11 на Капицу репрессии не смог11и за­
ставить его уступить. Он просто не мог 
уступить в этом вопросе. Это бы11 типичный 
Зубр. 

Гранин пишет о профессоре А. А. Ляпу­

нове. Ляпунов тоже признавал Админи­
стративную Систему, боевой офицер. 
И тем не менее, когда интересы науки по­

тре6ова11и, нача11 бороться за отвергнутую 
Системой кибернетику. 

В повести есть и га11ерея ученых, боров­
шихся с Лысенко. Профессор, вставший 
среди перепо11ненного зала и заявивший 

в лицо президиуму: «Я - морганист>>. Ака­
демик, поднявшийс11 на трибуну, чтобы вы­
смеять чудовищные фальсификации Лепе­

шинской. Все они - Зубры. 
Есть в повести и такой примечательный 

эпиэод. В нем речь идет об Уральце - на­
чальнике Зубра в секретной лаборатории 
а Миассове. Нетрудно догадаться, в каких 
органах он работа11, кто и зачем его назна­
чил, кем он был сам. Уралец считал, что на 
своем участке он должен делать дело. Де­
ла он не знал. И не стесняясь попросил 
Зубра аести с ним зан11тия по генетике: 
слушал, читал, конспектировал. Уяснив 

смь1сл генетики, он уже не мог на своем 

участке действовать против нее. Это значи­
ло, по его пон11ти11м, наносить вред стране. 

И он пошел на то, чтобы сохранить несчаст­
ных дрозофил. Фальсифицировать отчеты, 

но продолжать опыты. 

А ведь Уралец знал, что Тимофеева в са­
мом худшем случае переведут в другую 

лабораторию. А вот ему, назначенному за­
тем, чтобы следить, пощады не будет. 
Для него это будет конец, и по тем време­
н~м скорее всего не только карьеры. 

Но, судя по фактам, саму свою обязан­
ность следить Уралец понимал так же, как 

Тимофеев саою обязанность исследов'1ть: 
к'1к долг и право действов'1ть на своем 
участке самостоятельно. Перед нами тоже 
Зубр. Совсем в другой области, полностью, 
казалось бы, исключающей самую возмож­
ность проживания Зубров. 

В повести Гр<1нина мы видим еще одного 
человека, о котором нельэя не сказать,­

Авро1ами11 Павловича Завенягина, тогда за­
местител11 Н<!ркома внутренних дел. С г11у­
боким уважением отзывался о нем Зубр. 
Завен11гину мы обязаны тем, что Зубр из­
бежал судь·бы Вавилова. Он отстоял Зуб­
ра, оставил его в науке. Мы можем только 

догадываться, насколько это было нелегко, 
и полагать, что Завен11гин тоже был своего 
рода Зубром. 
Если мы не всегда видели Зубров, то тут 

вина и нашей литературы, которая стара­
Л'1СЬ BblПllTИTb только одну сторону их со­

глашения - верность Системе. Следуй Гра­
нин этой позиции, он бы и Тимофеева изо­
бразил иначе, вписал его в стандартный 
образ, в который буквально силой вписы­
вали С. П. Королева, В. П. Чкалова и мно­
гих других. 

Итак, воссоздава11 уникальную, казалось 
бы, историю жиэни Тимофеева-Ресовского, 
историю уникального Зубра, Гранин сам 
познакомил нас с другими Зубрами. Биоло­
ги и физики, математики и кибернеrики, 
ученые и администраторь1, работники орг'1-
нов безопасности. И ес11и даже в одной 
документальной повести их оказалось так 

много, то нетрудно понять, что в жизни их 
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было гораздо больше. Они были везде. На 
каждом шагу. 

Между Зубрами, конечно, были большие 
различия: и в мотивах, и в сферах деятель­

ности, и еще в очень многом. Но сейчас 
меня интересует не то, что отличает одну 

группу Зубров от других. Меня интересуют 
они как целое, как явление. Ибо при таком 
подходе можно из истории Зубров извлечь 
два очень важных урока. 

УРОК НА ТЕМУ О ПРОШЛОМ 

Точку зрения, что у Административной 
Системы в прошлом только одни заслуги, 
теперь встретишь нечасто. Типичен иной 
подход: да, в Системе были дефекты, но 
это частности; пятна есть и на Солнце; 
конечно, о всех недостатках надо говорить, 

но нельзя чернить: заслуги несопоставимы 

с просчетами. При таком подходе, правда, 

соотношение числителя и знаменателя в 

условиях гласности постоянно корректиру­

ется. Цифры победных рапортов на деле 
оказываются все ниже. А счет потерям ста­

новится все больше. Тем не менее сам 
этот подход - «пятна есть и на Солнце» -
признается верным. 

А вот другая крайняя точка зрения: нет 

никаких заслуг у Административной Систе­
мы, успехи в основном связаны с тем, что 

наша страна богата ресурсами, народ тру­
долюб,..в; нам мешала средневеков11я мо­

нархия, революция ее сбросила, породил11 
взрыв энергии, а Административная Систе­
ма оседл11ла все, но ост11новить жизнь, ко­

нечно, не могла: без Системы успехов бы­
ло бы неизмеримо больше. 
У приверженцев этих крайних позиций 

могут быть разные мотивы. Одним хочет­
ся оправд11ть свою прошлую жизнь. Дру­
гим - объяснить свои ничем не э11служен­
ные стр11д11ния. Третьи уверены, что дума­
ют о будущем: ведь если в прошлом гл11в­
ное - успехи, а ошибки - только частные, 
только отдельных лиц и только в отдель­

ные годы, то это оправдывает Администра­

тивную Систему не только в прошлом, но 
и сегодня, поддерживает тех, кто не хочет 

с ней расст11ваться. 

Но при этом подходе никак не объяс­
нишь такую реальность, как уже хорошо 

всем заметный мощный механизм тормо­
жения, действовавший в нашей экономике. 

И не найдешь способов его преодолеть. 
А как он вообще появился, этот меха­

низм? И почему Административная Система 
не устранила его? Ведь она решала задачи, 
казалось бы, несравнимо более сложные -
провела индустриализацию, выиграла вой­
ну, восстановила экономику, оснастил11 

оборону страны ракетами и атомным ору­
жием. Сторонники любых, даже с11мых раз­
ных оценок признают эти успехи. А если 

Система дефектна, то почему у нее все это 
получалось? 

Я решил написать эту своеобразную ре­
цензию потому, что именно образ Зубра 
помогает нам полнее уяснить очень важ­

ный аспект сложного комплекса, который 

образуют успехи прошлого. 
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Что собой предст11вляет Админмстр11тив­
ная Система в чистом виде? Пирамиду ис­

полнителей. Они послушны и дисциплини­
рованны, в идеале - добросовестны, в са­
мом лучшем случае-фанатично пред11нны. 

Но по условию не могут генерировать но­

вое, творить. В завершенном вмде Админи­

стратмвная Система может только ре11ли­
зовать замыслы Верх11. И то не все. Только 
те, где не требуется творчества и иници11-
тивы, поиска и самостоятельности. Система 
в чистом виде может только подр11жат1о, 

повторять, тир11жировать. При этом каждый 

последующий цикл - хуже. Вот почему 
р11сцвет Администр11тивной Систем~.1 не 
мог стать ничем иным, кроме к11к механиз­

мом торможени11. 

Откуд11 же успехи? Чтобы это понять, на­
до учест~., что Систем11 раэвивалас~.. Ее 
главные успехи связаны как р11э с перио­

дом формирования, а не с периодом ее 

расцвета. В частности с тем, что вначале 
ключев~.1е посты в Системе эаним11ли руко­
водители, преданност~. котор1о1х б1о1л11 вос­
питана не этой системой, а подпола.ем 
и революцией. Но по мере того как они 

уходили, в кадровом массиве все больше 
выступали черты, присущие именно Систе­
ме. И возрастали ее трудности. 

В своей повести Гр11нин показал еще 
один фактор, обеспечивший успехи. 
Для наших грандиоэн~.1х масштабов стро­

ительства нужны были руководители и спе­
циалисты, и не просто преданн1о1е идее 

строительства. Они должн~.1 действоват~. 
творчески, самостоятельно, инициативно. 

Пусть не в целом, пуста. только на своих 
участках, пусть только в пределах своей 
профессии и своих обязанностей. Все это 
принесли в Систему Зубрь1. Они тянули 
груз индустриализ11ции, войны, восст11но­

вления. Без Зубров ошибок у Администр11-
тивной Системы б1о1ло бы неиЮежно боль­
ше, они были бы гораздо более сущест­
венн1о1ми, их последствия - более тр11гиче­
скими. Чего стоили стране чистка армии 

от Зубров перед войной или чистка от них 
генетики? А б1о1ли 61о1 11томные бомбы или 
космические ракеты, не привлеки Система 
Зубров? 

Именно стойкость Зубров, защищавших 
правоту своих профессиональных решений, 

отбивавших идущие порой сверху нелепо­
сти, страховала и укрепляла Администра­

тивную Систему. Зубры создавали, пред­
лагали, убеждали, пробивали. Они отверга­
ли, вытесняли, предотвращали. Успехи 
прошлого отражают меру успехов Зубров. 
Там, где Зубрам удавалос~. бол~.ше, как,на­
пример, в космосе, там успехи эначитела.ны. 

Там, где им удавалось мен~.ше, как в сел~.­

ском хозяйстве, там и соответствующие 

итоги. Без участия Зубров Административ­
ная Система ничего бы не построила и ни­
кого бы не победила, осталась бы в нашей 
истории чем-то вроде бироновщины. Фак­
тор Зубров чужд по духу Системе. Она их 
вынуждена б1о1ла привлекать, она их терпе· 
ла, присваивая себе их достижения. И сла­
ву. Известно, что короли снаряжали мор­
ские экспедиции, а пап~.1 и дожи закаэыва-



ли картины и скульптуры. Но что можно 

было бы сказать, если бы юбилей плава­
ний Колумба, картин Леонардо или скульп­
тур Микеланджело кто-то попытался бы 
превратить в чествование королевских до­

мов, пап или дожей тех времен? 

Когда я читаю захлебывающиеся от во­
сторга статьи иных публицистов о заслугах 
Административной Системы, мне кажется, 

что мы учились с ними в разных wколах 

и по разным книгам. Как писал Некрасов 

об одной из верwин тогдаwнего прогрес­
са? На вопрос: «Папаwа, кто строил эту до­
рогу?» - пап11w11 отвечает: «Гр11ф Клейнми­
хель, дуwечк11». Этот верный по форме от­
вет Некр11сов исправил: «Прямо дорожень­

ка, насыпи узкие, столбики, рельсы, мосты, 
а по бокам-то все косточки русские".» 
Как специалист по управлению, я, конеч­

но, изуч11л «Эффект организации», откры­

тый еще Ад11мом Смитом. И не считаю 
упр11вление «непроизводительным трудом», 

зн11ю, что при одних и тех же ресурсах 

именно от уровня организации зависит 

разница в результатах. И что роль фактора 
организации гигантски возросла в ХХ веке 
и стала реwающей в условиях производст­

ва, целиком охваченного общественной 
собственностью. Поэтому именно я менее 
всего склонен как-то умалять роль Адми­
нистративной Системы как организатора. 

Но как человек, «проходивwий» в wколе 

Некрасова, я никогда не разучусь на пер­

вое место ставить «работу народную». 
Не льстецы и не фанатики, не винтики 

и святоwи, не wкурники и приспособленцы 
создали успехи проwлого. Герои проwло­

го - те, кто творчески, инициативно, без­
заветно р11'6от11л на своих мест11х. 

В чем же тогда вклад самой Админист­

ративной Системы? Что творилось на дру­
гой стороне компромисса? Как соотноси­

лись Система и энтузи11зм масс? Почему 
Система поwла на соглаwение с Зубрами? 
И как вообще революционный механизм 
становился Системой? 

В дореволюционные годы, в силу всего 
исторического стечения обстоятельств, ког­
да и п11ртия, н ее опора - рабочий класс -
составляли явное меньwинство в стране, 

в силу характера руководителей партии, 

сформировавwихся еще при царизме, в ус­

ловиях чудовищного гнета и репрессий; 

в силу того, что само вступление в партию 

требовало тогда от человека полного раз­
рыва со всеми нормами, пр11внл11ми, зако­

нами, ставило его вне общества; в снлу 
самой обстановки подпольной борьбы, ког­
да даже член ЦК мог оказаться провокато­

ром н никому нельзя абсолютно доверять; 
в снлу невозможности в течение десятнле­

тнй применять в партийной работе элемен­
тарные формы демократизма и гласности; 

в снлу неизбежного нсключнтеnьного цен­
трализма, требовавwего полного подчнне­
ння выwестоящнм руководителям; в силу 

характера процесса отбора руководителей; 
в снлу потерн всеми другнмн партнямн 

всякого кредит11 у народа; в силу того, что 

основное население страны составляли де­

сятки миллионов распыленных крестьян -
словом, в снлу тысяч н тысяч объективных 

н субъективных обстоятельств, вплоть до 
великой многовековой бюрократической 
традицнн Российской импернн, вплоть до 

траднцнй восточного деспотизма у многих 

ее народов,- для того времени и тех ус­

ловий почти неизбежным ст11новился жест­
кий централизм, как механизм руководств11. 

Но такое руководство больwе всего под­
ходит для армии, для войны. Оно малопри­
годно для ролн организатора творческого 

процесса. И уже в первые послереволю­
ционные годы возникала противоречивая 

ситуация, когда руководству наиболее 
близка н понятна Административная Систе­
ма, но она малопригодна для строительст­

ва экономической базы, без которой нель­
зя удержаться у власти. 

В д11льнейwем развитии событий можно 
выделить несколько процессов. Во-первых, 

процесс превр11щення выwедwего нз под­

полья революции и гражданской войны ме­
ханизма партийного н государственного 

руководства в Административную Систему. 
Формируясь, она перемалывала создавав­
wнх ее руководителей, превращала рево­

люционеров в адмнннстраторов, а тех, кто 

не превращался - не хотел нли не мог,­

удаляла. И, двнжнмые уже Системой, этн 

адмнннстраторы, часто не сознавая, дей­
ствовали в ее духе, самн подготавлнв11лн 

в конце концов свое устранение из Систе­
мы. Кадры, органнзовавwие процесс над 

промпартией, становились жертвами Ежова, 
а сам Ежов - жертвой Берии. И знамени­
тый прокурор Крыленко, заявлявwий на су­

де над промпартней, что призн11ние обви­
няемого более чем достаточное доказа­

тельство его внны, вскоре сам стал жерт­

вой своего признания. 

Каждый новый цикл формнровання Си­
стемы становился очередным просеивани­

ем кадров, устраняя ту часть вчераwних 

победителей, которая этот этап сама под­
готовила, но которая уже не вписыв11лась 

во все ужесточающиеся критерии Системы, 
становивwейся все более адекватной себе. 
И немало среди реабнлитнрованных и дей­
ствительно юридически невинных тех, кто 

в предwествовавwие своему аресту годы 

сам немало сделал, чтобы приблизить 
свой личный финал. Странно выглядят по­

пытки оправдать этих людей тем, что по­

том они сами оказались жертв11ми - под­

жнгател я леса неуместно оправдывать тем, 

что он сгорел сам. 

Систем11 уже все больwе и больwе дей­
ствовала сама. И даже наиболее соответ­
ствовавw нй ей Сталин тоже должен был 
непрерывно изменяться - теряя жену 

и семью, теряя последние черты жмвого 

человека н превращаясь в Хозяина. 

Системе, помимо руководителей-исполни­
телей, нужны былн работники-исполнители. 
Работников было достаточно, и они были 
охвачены энтузиазмом, долго отождествляя 

Систему со сделанной их руками револю­
цией. Сам по себе энтузиазм был чужд Си­
стеме и становился все более чуждым по 
мере ее развития, все больwе меwал внед­
рению беспрекословной исполнительской 
дисциплины. Его с самого начала надо бы-
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ло вводить в рамки, держать в руках, на­

правлнть в нужное русло, испольэу11, в ча­

стности, массовые репрессии и обстановку 
посто11нной угрозы репрессией. 

И, наконец, Системе нужны были руко­
водители и специалисты. Особенно специа­
листы - люди, способнь1е дать охваченным 
энтузиазмом работникам грамотные укаэа­
нин, способнь1е вырабатывать профессио­
нальные реwени11, способные действовать 
творчески и инициативно. Ни то, ни другое 
немыслимо без самостоятельности. А са­
мостоятельность с Системой несовместима. 
И эдесь оставалось одно - идти на ком­

промисс, допустить существование в чем-то 

непослуwных Системе работников. Эта го­
товность Системы к компромиссу встрети­
ла готовность пойти на него и у основной 
части российской интеллигенции, особенно 
технической, мечтавwей о процветающей 
стране и видевwей реальность намерений 
Системы провести индустриализацию. Та­
кую же готовность Система наwла и у ру­
ководителей, которые вынесли иэ револю­
ции позицию активности и самосто11теnьно­

сти, мечтали о новом обществе и ради 
участи11 1 его строительстве были готовы 
от многого откаэатьс11. Итогом этого ком­
промисса и стали Зубры. 

Так сложилась необычайнейwая ситуацИ11, 
когда Административнан Система получила 
чуждое ее сути задание организовать эко­

номическиii р~.1вок, привлека11 дn11 этого 
чуждые ее сути сипы - охваченных энту­

зиазмом труд11щихс11 и Зубров. Именно 
они и построи11и 1 итоге наwу «дорогу же-
11езную». 

Никаких сомнениii нет и быть не мо­
жет - нам есть чем гордиться! Но нельэ11, 
чтоб~.1 этоii гордостью завладели те, кто 
хочет успехи проwлого записать тол~.ко на 

счет Административноii Системы, смеwав 
1 кучу и тех, кто строил, и тех, кто аресто­

в~.1вал. Тех, кто творил, и тех, кто доносил. 

Тех, кто боролся, и тех, кто дави11. Тех, кто 
работал дл11 де11а, и тех, кто работал для 
начальства, для га11очки, длн паiiка. Катего­
рически не принимаю навязываемого нам 

сторонниками Административноii Системы 
умозакпюченин: ес11и гордиться проwлым 

и его успехами, то надо оправдат~. 1сю 

Систему це11иком. 
Есть друга11 11огика - видеть 1 успехах 

проw11ого прежде всего ссработу народ­
ную» и воэдат~. до11жное всем • соответст­

вии с peani.нoii мерой участин 1 этоii ра­
боте. 

УРОК НА ТЕМУ О &УДУЩЕМ 

Соста1н1о1м э1еном сог11аwени11 Зvбро1 
с Администрати1ноii Системоii был отказ 
Зубров от по11итики. 
Именно это давало им возможность со­

хранит~. на саоем участке самосто11тель­

ность, 1оэможность творить, строить, изо­

бретать, 1ое1ать, рисковать. Ес11и бы геро­
ем повести Гренине был С. П. Королев и11и 
кто-то иэ фиэико1-11дерщикоа, то не :tтом 

анелиз бы и эекончипс11. Но Гренин 1э11п 
Зубре-биологе, и это поэво11ипо увидеть 
много нового именно 1 части тех сnедст-
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вий, которые принес уход Зубров иэ поли­
тики - и для самих Зубров, и дл11 Админи­
стративной Системы. 
Сначала о первом. Зубр отказываетс11 от 

политики ради возможности занимат1ос11 ге­

нетикой. При этом ничего особенного Ад­
министративна11 Система от генетиков не 
требовала. Она требовала от них того же, 
что и от маwиностроителей, гидроэнерге­

тиков, конструкторов военноii техники -
немедленных рекомендаций. 

Но было и два специфических обсто11-
теnьства. Во-первых, состояние самой гене­
тики. Во-вторых, характер того объекта, 
к которому надо было прилагать рекомен­
дации,- колхозный строй. 

Генетика в конце двадцатых годов стоя­
ла перед важнейwими открытиями фунда­
ментального характера, но каких-либо 
практических рекомендаций прикладного 

характера пока еще дать не могла. Более 
того, желание развивать теоретические ис­

следования, в частности опыты над дрозо­

филами, казалось не только отвлечением 

средств без отдачи, но и легко могло 
быть истолковано как нежелание помогать 
стране, а то и как прямой саботаж. 
Обе стороны соглаwения требовали сво­

его: Система - немедленного вклада в ус­
корение экономики, а Зубры - права вести 
исследования. Конфликт был налицо. 
Он приобрел особую остроту, так как 

касапс11 сферы, в которой Система ждала 
от генетики чудес - сельского хознйства. 
Уже тогда было 11сно, что запущенныii 
в село насос не сможет качать ресурсы 

бесконечно. Оставалось наде11тьс11 на нау­
ку, на ее способность обеспечивать небы­
валые урожаи, небывалые удои, небывалые 
привес~.1. 

Но практическое значение работ Вавило­
ва, по словам Зубра, состонло в том, что 
они отвечали на вопрос, ссчто мы будем 
жрать в XXI веке». А Административную 
Систему этот аспект не мог интересовать, 
так как и наука, и природа, и сами жизни 

людеii были броwены на одну задачу -
рывок в кратчаiiwие сроки. 

Вы11снив, что генетики не могут реаль­
но помочь ее претенэинм, Административ­

ная Система сочла условин соглаwения не­
в1о1полненнь1ми. Обе стороны считали себя 
пра1~.1ми. А как писал К. Маркс в ссКапита­
ле», когда право сталкивается с правом, 

реwение принадлежит силе. Сила была 
у Системы. 

Тут даже не было специального з11ого 
умысла. Просто Административна11 Системе 
аы111ила свою суть и с упоением ста11а 

бреть ревенw за вынужденное сог11аwение. 
И Ве1илов погиб кек жертве несбы1wихся 
недежд Администратненой Систем~.1 не ч11-
до-11екерство от бед тогдаwнего сельскохо­
эяiiственного производстве. Как будто 1 ис­
тории когда-11ибо бывали научно-техниче­
ские лекарстве от социально-экономиче­

ских болезней. 

На пьедестал бь1л возведен Лысенко. 
С портрете смотрело на нас 11аскетическое, 
изглоданное лицо с косой челкоii, из-под 
котороii п1о111а11 с1ер1111щий 1эг1111д."1>. Гра­
нин прекрасно показал: фанатизм убивает 



истину - главную суть ,1+ауки, ее цель и ее 

смысл. Истоеые крики Ль1сенко породили 
не учен~.1х, а верующих. А верующие инте­

ресуютс 11 тол~.ко свидетельствами в пол~.эу 

истинности своей еерь1. Они всегда готовы 
ради верь~ видеть одно, не эамечат~. дру­

гое, искажат~. третье. Плеват~. на реал~.но­
сти, на факть1, лишь бы осталас~. верной 
иде11, в которую верим. Вера позвол11ет 
жит~., даже переносить неверо11тн~.1е лише­

нии. Но она не дает инструменто1 реально­
го преобразовании мира. 

В л~.1сенковщине наиболее точно вь1рази­
лись подлинные отношени11 Снстем~.1 к 
Науке. Миражи б~.1лн о6"1о111лены 11вью. Мн· 
стификоции принимались эа реал~.ностн, 

если только с ними был согласен Верх. 
Фнлософн11, понимавша11 в тот момент свой 
мировоээренческий хорактер как право 

учить ученых их собстеенной науке, об'\о11с· 
н11ла, судила, принимала, отвергола все 

И BCll. 

Администраторов увлекала ситуацн11, 

когда они сами ссрешают вопросы» и не 

поэвол11ют умничать и своевольничать этим 

профессорам. 

Факты, добыть1е 1еликими трудами поко­
лений ученых, об"1о11вл11лнсь несуществую­
щими. Нет генов, вот и все. Под эащнтой 
Системы лжепрофессора ставили лжеопы­
ты. Писались лжеучебннки, защищались 
лжедиссертацин. Журналь1, кафедры, изда­
тельст1а, лаборатории, посты в министерст­
вах эахв1ть18алн Бесы, р11эrл1гольству11 
о науке, они реwали свои задачи, удо1лет­

вор1111 свое честолюбие и корысть. 
За уход от политики Зубру приwлос1о за­

платить тем, ради чего он wел на соглаше­

ние,- своей наукой. Но отказ Зубров от 
участи11 в политике обернулся трагедией не 
только дл11 них, но и дл11 самой Админист­
ративной Системы. 
Компромисс1о1, не которые wла Система 

в согл1шени11х с революционн1о1ми кедра­

ми, с труд11щимнс11, с Зубрами - не могли 
бь1ть ни длител1он1о1мн, ни неизменными. 
Укрепл11вw111с11 Система все менее нужда­
лас~. в нкх и 1 1937 году сделала первую 
попытку вэят1о все 1 свои руки. Поп1о1тку, 
по ее пон11ти11м, удачную. Но война и за­
дачи еосст1но1лени11, необходимост1о со­
зд1ни11 атомно-ракетного щита 1нов~. по­

требовали от Систем1о1 уступок, соrлаwение 
продолжалос1о. 

Ре1л1оно Системе смогла стоть сама со· 
бой только после смерти Сталина, эавер­
wив логически сеое формирование. Она 
изб1вилас1о от Хоз11ина, кул1от которого 
противоречил логике Системы, требов•в· 
wей, чтоб1о1 во главе пир1мид1о1 тоже б1о1л 
винтик. Иной форм1о1, но именно винтик. 
Хо3яин меwел своим прокзволом. Тек сов­
пело, что в те ГОДЫ ИСЧ831Л и 81ЖHloli1 фак­

тор, толк1вwнi1 Администр1тивную Систему 
не соrл1wен1tя с Зубрами: ощущенке сла­
бости и опасение э1 свое будущее. И Си­
стеме иэб1внл1сь от этого соrл1wенн11. Од­
новременно она превратила энтузиазм тру­

д11щкхс11 в форм1льн1о1е почин1о1 и прочую 

показуху. Иэбев1о1л1 себ11 от чуждой э1д1· 
чи орr1ннэов1о111ть экономические рывки 

и заменила ее естественноi1 дл11 се611 ру-

тнной медленного, постепенного развития, 

воспроизвод11щего прежде всего пропор­

ции и стандарты прошлого. 

Процесс усиления непри11энн Системы 
к Зубрам дополнялс11 процессом сокр11ще­
ни11 ее возможностей дать Зубрам поле 
творчества. Ученый, конструктор, дирек­
тор, профессор, режиссер - один эа дру­

гим у них исчезали последние просеет~.~ 

самосто11тел~.ности. Система теснит Зубров 
со всех сторон. Чем меньше в ней Завеня­
гнн1о1х и Уральцев, тем труднее Зубрам 
суб'lоективно. Чем логичнее - по своей 
логике - действует Система в хоэ11йстве, 
тем ниже его темпы, меньше ресурсы, тем 

труднее Зубрам об'lоективно. 
Не встреча11, по сути, никакого противо­

действия, Административная Система посте­
пенно вытра1л11ла иэ себ11 все инородные 
тела. Все бол1оше становится в Системе ру­
ководителей, которых она сама выдвигала 

и растила. Эти руководители нового типа 
энали одно: в1о1полн11ть ук11зани11. У них был 
гл1вн1о1й принцип: не вь1дел11тьс11 из сред­

него уро1н11. А сам Средний Уровень ста­
но1итс11 все ниже. Готовые к любой дирек­
тиве, эти руководители сами не терпели 

никоких возрожений. Чем более стандарт­
нь1ми и серыми становились выдвиженцы 

Администретивной Системы, тем нетерпи­
мее становилось их urношение к лю6ым 
отклонени11м от стандартов и серости. 

Изменилис~. и труд11щиес11. Устав от обе­
щаний, от лозунгов, страда11 от очевидных 

безобразий и от безразличия к своим нуж­
дам, уходили поколени11, уступа11 место но­

вым, уже не зна,вwим ни воздуха револю­

ционного творчества, ни чувства хозяина 

земли, ни даже самосто11тельности идущего 

в атаку бойце. 
Новые руководители Системы считали, 

что их повседневная рутннноя механиче­

ская де11тельность - это и есть предел 

возможного. У них уже нет аскетической 
поэиции руководителей прошлого. До ка­
ких пор ждать? Разве мь1 не исполняем 
все, что требуеr Система, и раэве мы не 
эеслужили благополучия? Чтобы обеспе­
чить его, формал1оных коналов уже не­

достаточно, оппетит ростет ео время еды. 

Идет поиск нов1о1х источников, и, естестеен­
но, в их число прежде ~сего попадает тор­

говл11. Использу11 весь с1ой джентльмен­
скиii набор - от дефицита до недовеса,­
она эаст1вл11ет покуп1тел11 переплачивать 

не каждом ш.вгу, капли переплат орошают 

продавцов, слив1ютс11 1 ручейки у дирек­
торов меrов и торrо1, превращаются в пол­

новодн1о1е реки дл11 многих чиновников Си­
стемы и ее руко1одителей. 

Торговл11 стано1итс~1 примером для тех, 
кто распрер.ел11ет жил~.е, путевки, возмож· 

ности лечени11 и обучени11. Но и этого уже 
мало. В с1м1о1х раэн1о1х сферах расцветает 
просто прис1оение госудерственного. Для 
тех, кому мешают остатки совести, и, ко­

нечно, дл11 тех, кто не может и не хочет 

ссделат~. деле» и ищет компенсацию эа бес­
просветност1о жизни, ест~. универсальное 

утеwение - вь1пивка. Система не nреn11тст­
вует, nредоставл11е1 аоэможность. 

Все это, р1зумеетс11, означало только од-
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но - разложение Административной Систе­
мы, ее кризис. Он становнтс11, очевидно, 
реал~.ност~.ю не е трндцат~.1х и сороков~.1х, 

а именно в спокойн~.1е семндес11т~.1е год~.1. 

Справедливо указат~. на следующее. 

Среди руководителей Снстем~.1 были люди, 
понимавшие ее несовместнмост~. с сут~.ю 

социализма, ее преход11щнй характер. Опн­
раяс~. на базнсн~.1е черт~.1 социализма, не­

котор~.1е нз них п~.1талнс~. что-то изменит~.. 

Реал~.но началом перемен стал ХХ съезд 

партии, одобривший доклад Н. С. Хрущева 
о кул~.те личности. Но вопрос об Админи­
стративной Системе б~.1л в то врем11 под­
менен следствием - вопросом о Хоз11нне. 
«Наказав» его, Система в~.~аела себ11 нз-под 
удара. Поп~.1тка раднкал~.ной реформ~.1 
в 1965 году б~.1ла парализована тем, что 
в центре вннманн11 оказалась не сама Си­

стема, а оп11ть-такн ее следствие - ннзка11 

эффектнвност~. экономики. И еще, конеч­

но, тем, что в руководстве страны сторон­

ники преобразований не составили боль­
шинства. 

Вместе с тем попытки реформ создавали 

в стране, пусть на короткое время, совер­

шенно новый климат, у людей начали фор­

мироваться новые взгл11ды на положение 

дел. Глоток свежего еоздуха, который мы 
вдохнули в те времена, забыть уже было 
невозможно. 

И механизм торможения, и начало раз­

ложения, сам крнэнс Административной 

Системы оказались логическим итогом то­
го отказа от политики, который был осно­
вой жизни и деятельности Зубров. Имен­
но они могли и, более того, были обязаны 
воврем11 понять, что Система отжила, что 
она становнтс11 фактором торможенн11, что 

построенному социализму нужен совер­

шенно иной механизм управления. Но Зуб­
ры продолжали соблюдать условн11 согла­
шенн11: политики не касаемся, Система ене 

критики, нельзя оспаривать ее право руко­

водит~.. И даже к зарвавшемуся, проворо­
вавшемуся местному руководителю семн­

дес11тых годов Зубры относнлнс~. по мер­
кам и правилам, выработанным еще в до­
военн~.1е годы. Зубры, и это самое страш­
ное, оставалнс~. на своих позициях, даже 

когда явно видели, что Система превра­

тилась в Механизм Торможения, что она 
разлагается, что нависла угроза над самой 

судьбой страны. 

Пока Административная Система в~.1пол­

няла взятые на себя обязател~.ства по раз­
витию стран~.1, позиция Зубров в целом бы­
ла по крайней мере объяснимой. Но чем 
они, считая себя людьми порядочн~.1мн, 
могли оправдаться сейчас? 

Зубр есе свои беды связывал с полити­
кой. «Злой рок лишал его то родины, то 
сына, и, наконец, честного имени. Все зло, 
был убежден он, шло от политики, от ко­
торой он бежал, ограждая свою жизнь на­
укой. Он хотел заннмат~.с11 одной наукой, 
жит~. в ее огромном прекрасном мире, где 

он чувствовал свою силу. А полнтнкё! на­

стигала его за любым шлагбаумом, за ин­
ститутскими воротами. Нигде он не мог 
спрятаться от нее». 
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Зу·бр оставил нам не только урок более 
правильного понимания прошлой эпохи. 

Он оставил нам урок на будущее - урок 
недопустимости ухода от политики, недо­

пустимости пассивного ожидания чего-то. 

Впрочем, не нам его судит~.. Кто из нас 
и е какой мере действовал верно? Не слу­
чайно же не снизу, а сверху пришло к нам 

понимание неотвратимости перестройки, 

радикальных изменений в стране, причем 

не просто в экономике, но в самой жизни 

общества и человека. 
Вернутся ли Зубры? - ставит вопрос пн­

сател~.. При всем уваже11нн к ним я б~.1 от­
ветил - 11е должны. Мы хотим на деле ре­

ал нзоват~. лозунг партии: «Больше социа­

лизма». И теперь хорошо знаем, что по­

пытки творить на своем участке при отказе 

от участия в политике, в судьбах стра11ы, 
в судьбах моего народа 11ензбежно ведут 
к потере нме11но той возможности нор­

мально жить и работать, ради которой те­
бе предлагалось смириться с ролью поли­

тического винтика. Не говоря уже о глав­
ном: принять эту роль - з11ачнт оставить 

страну в руках агонизирующей Админист­
ративной Системы, лишит~. человеческой 
жизни в истинном, высоком смысле слова 

наших детей и внуков, еступающнх в XXI 
век. Социализм - это наш строй, его судь­
ба - наше общее дело, лич11ое дело каж­
дого нз нас. 

Сегодня провозгласившему курс на уско­

рение и перестройку руководству партии, 

стране нужна именно полная наша ак­

тивность и деловая, и, может быт~., 
в еще бол~.шей степени социальная, граж­

данская. На июньском (1987 г.) Пленуме 
ЦК КПСС Михаил Сергеевич Горбачев под­
черкнул, что первый вывод, который выте­
кает нз опыта двух последних лет, состоит 

е том, чтобы не только сохран11ть и под­

держивать, но и всемерно углублять и раз­
вивать сложившуюся в стране обстановку 
глас11остн, открытости, которая позволяет 

каждому человеку проявить свою гражда11-

скую позицию, прнннмат~. актнв11ое участие 

в обсуждении и решении жизненно важ­

н~.1х проблем общественного развития, 
ускорят~. процессы, идущие в этом напра­

влении. 

Повесть «Зубр» и уроки Зубра были те­
мой моего последнего разговора с Сашей 
Анчншкиным. В один нз прекрасных весен­

них дней прошлого года мы с ним в~.1шли 

под~.1шат~. воздухом в парк возле дома, 

где шла работа над материалами к июнь­

скому Пленуму. В эту работу Саша, как 
всегда, включился целиком, вложил все си­

л~.1 и за однннадцат~. часов до начала рабо­
ты Пленума скончался. В пят~.десят три го­

да. Это был второй инфаркт, вторая, те· 

пер~. уже смертельная, рана в невидимой 
миру войне с тягостным наследием Снсте­
м~.1. Во время той прогулки м~.1 говорили 

об ошибках Зубра и Зубров, об их траге­
дии, о мере их ответственности за трагедии 

всего народа. Наши оценки в главном сов­

падали. И поэтому я хотел б~.1 положить 
листки этой рецензии на могилу друга в 

качестве последнего «Прощай». 
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