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ВРЕМЕНА И НРАВЫ: 
МЕМУАРЫ, ПИСЬМА, ДНЕВНИКИ 

Вниманию читателей предлагаются архивные документы, имеющие отношение к созыву и прове­
дению VII Международного генетического конгресса: письмо академика Н.И. Вавилова ученому се­
кретарю АН СССР П.А. Светлову от 11 мая 1939 г" докладная записка от 7 июня 1939 г. И.И. Пре­
зента и Т.Д. Лысенко (с сопроводительным письмом последнего) и отчет об участии в работе кон­
гресса от 4 сентября 1939 г. известного немецкого генетика Отмара фон Фершура. Первые два 
документа хранятся в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ), третий - в следст­
венном деле выдающегося генетика и биофизика Н.В.Тимофеева-Ресовского в Центральном архи­
ве Федеральной службы безопасности Российской Федерации. 

ДРАМА В ДВУХ ДЕЙСТВИЯХ 

О VII МЕЖДУНАРОДНОМ КОНГРЕССЕ ГЕНЕТИКОВ 

Я. Г. Рокитявский 

В ходе подготовки VII Международного гене­
тического конгресса проявились многие особен­
ности развития науки в нашей стране в 30-е годы 
прошлого века. Шесть форумов проходили с 1898 
по 1932 г.: в Лондоне (два раза), в Нью-Йорке, Па­
риже, Берлине и в Итаке (США) [1]. Седьмой 
конгресс должен был состояться в конце августа 
1937 г. в Москве. Но этого не произошло. Он про­
шел лишь через два года в Эдинбурге. По сущест­

ву, речь шла о драме в двух действиях, каждое из 
которых отличалось неожиданными поворотами 

событий. До сих пор исследователи уделили им 
мало внимания, в лучшем случае сообщались 
лишь отрывочные сведения, в худшем - ошибоч­

ные данные. Так, в ряде изданий приводились не­
верные сведения о том, когда он был созван, а 

В.А. Сойфер утверждал, что на научный форум в 
Эдинбург якобы "отправили делегацию, состояв­
шую из лысенковцев" [2, с 298; 3, с.18; 4, с. 82-85; 
5, с. 246; 6, с. 934-935; 7, с. 12-15]. Анализ архив­
ных материалов, а также недавно опубликован­

ных документов позволяет получить более ясное 

представление о предыстории и проведении этого 

конгресса. 

РОКИТЯНСКИЙ Яков Гри­
горьевич - кандидат историче­

ских наук, обозреватель жур­
нала "Вестник Российской ака­
демии наук''. 

Предложение созвать следующий Междуна­
родный конгресс в Москве было сделано в Итаке 
в конце августа 1932 г. академиком И.И. Вавило­
вым на одном из заседаний Постоянного органи­
зационного комитета, решавшего вопросы о мес­

те проведения будущего всемирного форума ге­
нетиков. Он, вероятно, надеялся, что это 
благотворно скажется на развитии генетики в Со­
ветском Союзе, над которой уже стали сгущаться 
тучи [8, с. 158]. 

Официальный запрос был сделан профессо­
ром медицины университета Осло, президентом 
Постоянного оргкомитета Отто Луисом Мором. 
16 апреля 1935 г. он обратился с соответствую­
щим письмом к Н.И. Вавилову. 5 июня Николай 
Иванович сообщал английскому зоологу и гене­
тику профессору Кембриджского университета 
Р.К. Пенетту: "Недавно я получил IШсьмо от док­
тора Отто Л.Мора из Осло, который в настоящее 
время является председателем комитета по орга­

низации очередного Международного генетичес­
кого конгресса. Он предлагает провести следую­
щий (седьмой) генетический конгресс в СССР, в 
Москве. В течение нескольких недель вопрос бу­
дет решен" [5, с. 62]. 

Николай Иванович входил в состав Междуна­
родного оргкомитета от СССР. Его авторитет 
среди зарубежных генетиков был неоспорим. 
В Итаке его избрали вице-президентом конгрес­
са. Мор учитывал и высокий научный уровень 
развития генетики в Советском Союзе. Совет­
ская школа генетиков и биологов была одной из 
самых ярких групп в мировом генетическом сооб­
ществе. Принималось во внимание, вероятно, и 
то, что в Москве под началом Вавилова работал 
выдающийся американский генетик, будущий 
нобелевский лауреат Г.Дж. Мёллер, который 
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мог помочь советским генетикам в подготовке 

конгресса. 

Вавилов осознавал предстоящие трудности, но 
все же надеялся на успех. "Большинство наших 
генетиков сейчас в Москве. Конечно, не так лег­
ко организовать Международный генетический 
конгресс, сравнимый с теми наиболее удачными 
конгрессами, которые проводились в Париже, 
Берлине и Итаке. Однако все мои коллеги и док­
тор Г. Мёллер, который в настоящее время рабо­
тает в нашем Институте генетики в Москве, стре­
мятся сделать все наилучшим образом" , - писал 
он Мору [5, с. 63]. 

Вряд ли в день отправления этого письма, 
5 июня, у Вавилова было хорошее настроение. 
Накануне, 4 июня, он перестал быть президентом 
ВАС:ХНИЛ и стал ее вице-президентом (президен­
том был назначен член ВКП(б) А.И. Муралов). 

Положение беспартийного ученого после 1932 г. 
постоянно ухудшалось. С весны 1933 г. его пере­
стали выпускать за границу. В 1934 г. руководите­
ли ОГПУ послали Сталину очередной документ, 
где Вавилов бьш представлен главой контрреволю­
ционного заговора против политики советской вла­
сти в области сельского хозяйства [8, с. 158-163]. 
Вскоре после 1933 г. последовали и другие непри­
ятности [10, с. 29-30]. Сталин искал замену нена­
вистному ему Вавилову как руководителю сель­
скохозяйственных наук и вскоре нашел украин­
ского агронома Т.Д. Лысенко, весьма далекого от 
науки, но умеющего хорошо приспосабливать 

свои сумасбродные идеи и эксперименты к поли­
тике, планам и идеологии "вождя народов" [2]. 
С 1932 г. Лысенко активно помогал И.И. Пре­
зент. Он считал себя специалистом в вопросах ди­
алектики живой природы и играл роль главного 
идеолога Трофима Денисовича, который весьма 
слабо разбирался в теоретических проблемах и при 
всей своей хитрости не блистал интеллектом [11]. 

Проведение Международного генетического 
конгресса в Москве имело бы большое значение 
для развития генетики и для самих советских ге­

нетиков и селекционеров, могло укрепить их сла­

беющие день ото дня позиции и одновременно 
выявить научные достижения советской науки в 
этой области. И Вавилов приложил максимум 
усилий, чтобы научный форум состоялся в нашей 
стране. 

Материалы политбюро ЦК ВКП(б), недавно 
опубликованные историком В.Д. Есаковым, поз­
воляют выявить основные этапы подготовки это­

го конгресса в СССР. Документы показывают, 
что Николай Иванович уже летом 1935 г. энер­
гично приступил к делу. Он обратился в Президи­
ум АН СССР, и уже 13 июля было готово хода­
тайство руководства академии в Отдел науки ЦК 
ВКП(б). В документе упоминается письмо Мора 
Вавилову от 16 апреля 1935 г., раскрыта предыс-

тория генетических конгрессов, дается представ­

ление об успехах генетики и селекции в СССР. 

В ходатайстве предусматривалось прибытие 
1000-1200 иностранных гостей. Речь шла также о 
финансовых расходах в 5 млн. руб., часть кото­
рых должны были взять на себя иностранные гос­
ти. "Учитывая большое политическое значение 
крупных международных конгрессов в Совет­
ском Союзе, большой удельный вес генетических 
и селекционных работ, проводимых в Союзе, а 
также большую значимость мирового конгресса 
генетиков с участием крупных иностранных уче­

ных для обсуждения важнейших теоретических и 
практических вопросов растениеводства и живот­

новодства, Президиум Академии наук Союза ССР 
ходатайствует о даче разрешения на приглашение 
и созыв VП Международного генетического кон­
гресса в кшще августа 1937 г." [9, с.185-186]. Эта 
дата была установлена не случайно. Интервал 
между генетическими конгрессами составлял 

обычно пять лет. 

В числе крупных достижений в области прак­
тической селекции животноводства и растение­
водства в письме Президиума РАН названы и "ра­
боты ак. Лысенко" [9, с. 185]. И в дальнейшем его 
имя фигурировало в числе докладчиков на пле­
нарных заседаниях. Он был включен в состав 
Оргкомитета конгресса [9, с. 203, 204, 210]. Здесь 
имел место элемент дипломатии. Учитывалось, 
что без привлечения Лысенко к подготовке кон­
гресса Сталин вряд ли согласится на его созыв в 
Москве. А Вавилов вряд ли возражал. В этот пе­
риод, да и в последующее время он пытался объ­
единить все направления генетики и селекции, 

свести до минимума противостояние генетиков и 

таким образом предотвратить преследования их 
ярких представителей (многих ему удалось вы­
рвать из заключения). 

Вначале ничего не предвещало осложнений. 
Отдел науки ЦК ВКП(б) 31июля1935 г. одобрил 
ходатайство Президиума АН СССР о созыве в 
СССР конгресса и поставил этот вопрос перед по­
литбюро ЦК, который одобрил ее на своем засе­
дании 2 августа [9, с. 184-185]. После этого "доб­
ро" на проведение конгресса дал и Совнарком. 

Затем наступила пауза. Она была связана с 
тем, что О. Мор должен был согласовать реше­
ние этого вопроса со всеми членами Международ­
ного оргкомитета (в него входили представители 
15 стран). Вот что писал Вавилов 31 августа аме­
риканскому селекционеру Дж.Х. Паркеру: "Сей­
час мы обсуждаем с доктором Мором, председа­
телем организационного комитета следующего 

генетического конгресса, вопрос об организации 
конгресса. Академия наук СССР уже получила 
разрешение Советского правительства на прове­
дение следующего конгресса в СССР, и офици­
альное разрешение направлено Мору в Осло, 
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Норвегия" [9, с. 81). 17 октября 1935 г. Вавилов 
сообщал Мёллеру: "Я буду в Москве 27. От док­
тора Мора еще нет ответа, но я, конечно, поддер­

живаю с ним постоянный контакт. Он уже полу­
чил большинство ответов из различных стран, и я 
надеюсь, что через пару недель вопрос о конгрес­

се будет решен. В последнее время я несколько 
раз был в Москве. Все наши сотрудники очень 
усердны, и все хотят работать" (9, с. 89). Офици­
альный ответ пришел в начале декабря (9, с. 97]. 
В конце марта 1936 г. в статье в "Известиях" Ва­
вилов отмечал: "По существующим правилам 
международных научных учреждений президент 
Организационного комитета запрашивает мне­
ние всех членов, представляющих отдельные 

страны. Все единогласно вотировали за созыв 
конгресса в СССР, тем самым подчеркивая инте­
рес к советской науке. По существующим прави­
лам отныне полномочия по организации конгрес­

са переходят к Организационному комитету той 
страны, где собирается конгресс" [1]. 

Состав Организационного комитета Москов­
ского генетического конгресса численностью в 

13 человек был определен 28 декабря 1935 г. и 
одобрен оргбюро и политбюро ЦК в конце янва­
ря 1936 г. В него вошли: председатель - президент 
ВАСХНИЛ А.И. Муралов, вице-председатели -
В.Л. Комаров и Н.И. Вавилов, генеральный сек­

ретарь - С.Г. Левит, члены комитета - Н.П. Гор­
бунов, Т.Д. Лысенко, Б.А. Келлер, Н.К. Кольцов, 
Г.К. Мейстер, А.С. Серебровский, Г.Д. Карпен­
ченко, М.С. Навашин, Г.Дж. Мёллер. Оргбюро 
ЦК приняло также решение: "Обязать т. Мурало­
ва в трехмесячный срок внести в ЦК предложе­
ния Оргкомитета о порядке работ предстоящего 
конгресса" (9, с. 203-204]. 

Эти предложения были разработаны и пред­
ставлены в докладе от 4 мая 1936 г., направлен­
ном Сталину и Молотову за подписью Муралова. 
В нем были затронуты все важные проблемы, 
связанные с проведением конгресса: время и мес­

то его созыва - Москва, 23-30 августа 1937 г., 
примерная численность участников - 1500 (из них 
советских делегатов 900 человек и иностранных 
600), финансовые вопросы, конкретные формы 
организации работы конгресса в ходе пленарных 
и девяти секционных заседаний, организация вы­
ставок, выпуск сборника, посвященного разви­
тию и достижениям генетики и селекции в СССР, 
для раздачи его делегатам, и т.д. 

Вот как представлялось открытие форума: 
"Конгресс откроет председатель Оргкомитета, и 
кроме него выступят президент постоянного 

Международного комитета - Мор (Норвегия), по­
четный президент конгресса Морган (США), пре­
зидент конгресса и вице-председатель Оргкоми­
тета академик И.И. Вавилов". 

Академик Н.И. Вавилов. 1932 г. Итака (США) 

"Основной задачей конгресса должны быть 
всестороннее обсуждение новейших, наиболее 

актуальных проблем современной генетики в их 
связи с вопросами эволюции видов и с практикой 

сельского хозяйства и медицины" , - отмечалось 
здесь. Одна из целей состояла в том, чтобы "про­
демонстрировать достижения указанных облас­
тей науки в СССР" [9, с. 204]. В документе пере­
числялись шесть разделов, по которым было ре­
шено проводить конгресс. Намечалось создание 

девяти секций: общей генетики, цитогенетики, ге­
нетики и селекции растений, генетики и селекции 
хлебных злаков, генетики и селекции животных, 
генетического анализа, феногенетики, эволю­

ции, генетики человека и ее применения в меди­

цине, антропологии и психологии" (9, с. 204-207). 

К документу, адресованному Сталину и Моло­

тову, были приложены: проект Постановления 
Совнаркома "О VП-м Международном генетиче­
ском конгрессе", календарный план работы кон­
гресса, расписанный по часам, начиная с 20 часов 
22 августа, когда намечалась "товарищеская 
встреча делегатов", до 21 часов 30 августа, когда 
должен был начаться концерт в театре. Прилага­
лись также заявка на бумагу, картон и другие ма­
териалы для изданий конгресса, список его 18 ви­
це-президентов и докладчиков на пленарных за­

седаниях по шести упомянутым темам. Лысенко 
должен был выступить с докладом "Генетика и 
селекция растений" [9, с. 207-212]. 
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Еще в конце марта 1936 г. у Вавилова было не­
сколько другое представление о проведении кон­

гресса. Он считал, что его следует начать в Ле­
нинграде и закончить в Москве [1; 9, с. 83, 97]. Ве­
роятно, он хотел, чтобы форум проходил в более 
свободном режиме, в городе, где находился ВИР, 
подальше от пристального внимания правитель­

ства. Однако эта идея не была одобрена Оргко­
митетом из-за "чрезвычайной сложности и боль­
ших трудностей при проведении конгресса в двух 
городах" [9, с. 206]. 

В первой половине 1936 г. была проделана ог­
ромная подготовительная работа: переписка с со­
ветскими и иностранными коллегами, согласова­

ние тем, направлений работы конгресса. В про­
грамме его работы ощущалась и определенная 
советская специфика, поворот в сторону практи­
ческих вопросов, связанных с селекцией растений 
и животных. Это делалось сознательно, чтобы 
обеспечить позитивное отношение к проведению 
конгресса партийного руководства страны, от ко­

торого зависела его судьба. Чисто научный кон­
гресс в Москве провести они бы просто не дали. 
Вавилов отмечал в упомянутой статье: "Уже в пе­
реписке с председателем Международного коми­
тета профессору Мору мы указывали на целесо­
образность в программе будущего конгресса уде­
лить большее внимание практическим вопросам 
селекции растений и животных. Огромные запро­
сы социалистического животноводства и расте­

ниеводства в нашей стране делают вопросы тео­
рии селекции особенно актуальными, и в услови­
ях нашей страны будет весьма существенным 
услышать на конгрессе компетентное мнение ру­

ководящих научных работников и обсудить сов­
местно с ними наиболее важные разделы совре­
менной генетики и селекционной работы" [1]. 

Вавилов включил в работу по подготовке кон­
гресса сотрудников Института генетики АН 
СССР. Среди них были, помимо Мёллера, болгар­
ский генетик Д. Костов, А.А. Сапегин, Я.Я. Лусс, 
С.М. Гершензон, Ю.Я. Керкис, А.А. Прокофьева­
Бельговская, М.Л. Бельговский, Н.Н. Медведев 
[5, с. 94]. Часть из них входила в созданную в ин­
ституте рабочую группу Оргкомитета по подго­
товке конгресса. Гершензон вспоминал: "Вави­
лов подробно проинструктировал меня, как со­
ставлять список предполагаемых участников 

конгресса ... По мере подготовки таких материа­
лов Вавилов, приходивший примерно раз в неде­

лю в комнату рабочей группы Оргкомитета, про­
сматривал составленные мной списки, вычерки­

вал тех, кто казался ему малоинтересным, 

добавляя фамилии пропущенных мною ученых 
(а он лично знал почти всех видных генетиков из 
множества стран, где бывал), при этом говорил о 
том, какие качества должны, по его мнению, 

быть присущи настоящему ученому ... Работа по 
составлению списков заняла несколько месяцев, 

после чего были отправлены первые информаци­
онные сообщения о будущем генетическом кон­
грессе и приглашения всем предполагаемым уча­

стникам" [12, с. 32-33]. 

О работе, проведенной после 4 мая 1936 г., 
Муралов сообщил в дополнительной записке от 
22 августа 1936 г., направленной им в ЦК и в 
Совнарком Л.М. Кагановичу и В.М. Молотову. В 
записке отмечалось, что "Организационный ко­
митет Международного генетического конгресса 
провел подготовительные работы. Мы разослали 
оповещение во все страны, а также в научные уч­

реждения СССР, и получено уже более 750 заяв­
лений из-за границы о желании принять участие в 
конгрессе, причем от наиболее крупных исследо­
вателей как в области генетики, так и селекции. 
Особенно большое число участников ожидается 
из США, Англии, Скандинавских стран и Герма­
нии. Даже отдельные страны, как Вест-Индия и 
Гавайские острова, Австралия, Новая Зеландия, 
Индия имеют в виду прислать своих делегатов на 
международный конгресс. Оповещены все круп­
ные научные биологические и сельскохозяйст­
венные журналы, посланы приглашения о состав­

лении докладов наиболее крупным и интересным 
иностранным генетикам и селекционерам, учас­

тие которых особенно желательно на этом кон­
грессе, от многих из них получено согласие сде­

лать доклады" [9, с. 212]. 

Эту записку можно рассматривать как крик 
отчаяния Оргкомитета. Ведь в мае 1936 г. партий­
ное и государственное руководство СССР никак 
не отреагировало на доклад Муралова и прило­
женные к нему документы. В результате Оргко­
митет оказался в двусмысленном положении: он 

рассылал приглашения, активно готовил кон­

гресс, а политбюро и Совнарком безмолвствова­
ли. Записка преследовала цель оказать какое-то 
воздействие на позицию партийного и государст­
венного руководства, предостеречь его от опро­

метчивого решения. В ней делался акцент на ог­
ромную подготовительную работу, уже проде­
ланную Оргкомитетом, на то, что сам факт 
согласия видных ученых собраться в СССР отра­
жает величайший интерес к советской науке и 
признание удельного веса советской селекцион­
ной работы. Отмечалось, что на конгрессе будут 
продемонстрированы достижения советских ге­

нетиков, селекционеров и всего сельского хозяй­
ства страны. Внимание руководства обращалось 
на то, что "участие в конгрессе большого числа 
крупнейших иностранных исследователей по во­
просам генетики даст возможность советским на­

учным сотрудникам использовать опыт мировой 
науки, ознакомиться с современным состоянием 

исследовательской работы и, несомненно, будет 
способствовать повышению нашей как теорети­
ческой, так и практической работы" [9, с. 213]. 
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В записке давалось обоснование программе 
конгресса и срока его проведения. Отдел науки 
ЦК ВКП(б) в целом одобрил идею созыва кон­
гресса в августе 1937 г. [9, с. 216). Однако 14 ноя­
бря 1936 г. появилось решение политбюро ЦК: 
"Во изменение постановления ЦК от 2.VIII.35 г. 
отменить созыв в СССР в 1937 г. VII Междуна­
родного конгресса по генетике, ввиду его явной 
неподготовленности", а 31января1937 г. в запис­
ке заведующего Сельскохозяйственным отделом 
ЦК Я.А. Яковлева, направленной Сталину и Мо­
лотову, зазвучали уже другие мелодии: "Провер­
ка работы Организационного комитета по созы­
ву VII Международного генетического конгресса, 
а также проверка представленной им программы 
показала, что повестка дня была составлена не­
правильно, а практическая работа Оргкомитета 
не обеспечивает проведение конгресса в соответ­
ствии с интересами государства". Далее, отталки­
ваясь от взятых с потолка данных о численности 

делегаций, утверждалось, что перевес будут 
иметь сторонники фашистской генетики. Яков­
лев считал необходимым изменить состав Оргко­
митета (президент Комаров, вице-президенты 
Муралов, Вавилов, Лысенко, секретарь - Дудни­
ков, члены - Мейстер, Мёллер, Козлов, Горбу­
нов). Говорилось об изменении проблематики 
конгресса, об исключении из нее почти всех науч­
ных проблем генетики. Оставлялись лишь три 
пункта: отдаленная гибридизация, яровизация и 

константность сортов - работы института Лысен­
ко, материальные основы наследственности. Те­
перь предполагалось при рассылке приглашений 
"обеспечить безусловный перевес ученых из де­
мократических стран и противников фашистской 
генетики", а также создать комиссию Совнарко­
ма и ЦК для утверждения тезисов советских до­
кладчиков и рассмотрения списков ученых, при­

глашаемых из других стран. И, наконец, заключи­
тельная фраза: "Созыв конгресса назначить на 
август 1938 г." [9, с. 246-247). 

Решение о переносе на год срока созыва Меж­
дународного генетического конгресса и об изме­
нении состава Оргкомитета было навязано руко­
водству АН СССР Отделом науки ЦК. В решении 
политбюро, принятом по рекомендации заведую­
щего Отделом науки К.Я. Бауманом, отмечалось: 
"1. Одобрить предложение Академии наук СССР 
о переносе созываемого в Союзе ССР VП Между­
народного генетического конгресса на август 

1938 г. 2. Вопросы о составе Оргкомитета и про­
грамме передать на решение СНК СССР" [9, с. 251]. 
По существу, это означало перечеркивание всего, 
что было сделано советским Оргкомитетом в 
1936 г. Нарушались договоренности с Междуна­
родным оргкомитетом по созыву очередного 

конгресса и в корне изменялся его характер. 

"Фактически это означало отмену конгресса, так 
как за год все подготовленные для конгресса до-

клады и сообщения теряли свою актуальность и 
все нужно было начинать сначала", - отмечает 
Жорес Медведев [4, с. 82). Но заявить об отмене 
прямо партийные боссы не хотели, поскольку 
речь шла о всемирном научном форуме, и такая 
отмена неизбежно привела бы к международному 
скандалу. Они решили просто спустить все на 
тормозах. 

Если проанализировать материалы, связанные 

с перенесением сроков созыва конгресса на год, 

особенно упомянутую записку Яковлева, адресо­
ванную Сталину и Молотову, то хорошо видно, 
что в основе лежали происки Лысенко и его окру­
жения. Это было понятно и Вавилову, и другим 
ученым, занятым тогда подготовкой конгресса. 
Гершензон вспоминал: "А через несколько дней в 
комнату рабочей группы Оргкомитета вошел 
расстроенный Вавилов и рассказал мне (а затем и 
ведущим сотрудникам института), что в прави­
тельственных кругах и в ЦК партии под влиянием 
Лысенко и его клики, по-видимому, складывается 
мнение против проведения в СССР уже широко 
объявленного Международного генетического 
конгресса. Отмена конгресса означала бы между­
народный скандал и нанесла бы ущерб репутации 
науки в СССР, и Вавилов стал энергично бороть­
ся за то, чтобы конгресс состоялся. После разго­
воров с рядом второстепенных правительствен­

ных лиц, которые не оказали помощи в этом де­

ле, Вавилов добился приема у председателя 
Совнаркома В.М. Молотова. Хорошо помню, 
как, вернувшись оттуда в институт, Вавилов ска­
зал нам, что встреча произвела на него тягостное 

впечатление и что конгресс в СССР, очевидно, не 
состоится" [12, с. 32-33). Позднее в Отделе науки 
ЦК побывал тогдашний президент АН СССР био­
лог В.Л. Комаров. «На обратном пути в машине, -
писал Гершензон, - Комаров о содержании разго­
вора в ЦК мне не рассказал, но в течение всей по­
ездки возмущался тем, что "невежественный аг­
роном Лысенко" оказывает влияние на решение 
такого важного и престижного вопроса, как меж­

дународный научный конгресс» [12, с. 35). 
Сейчас трудно сказать, как действовал Лысен­

ко: провел ли он соответствующие беседы с опе­
кавшими его партийными и государственными 
боссами или с помощью Презента подготовил до­
нос на имя Молотова или Сталина, наподобие 
публикуемого. Во всяком случае, записка Яков­
лева явно построена на основе какого-то доку­

мента. Лысенко стремился с помощью своих вы­
соких покровителей занять место Вавилова в 
сельскохозяйственных науках; он, конечно, не 
мог спокойно отнестись к тому, что его соперник 

будет руководить работой всемирного форума 
ученых в Москве и его авторитет как лидера био­
логических наук в результате возрастет. К тому 
же подтвердились бы огромные успехи отечест­
венной генетики, которую Лысенко хотел унич-
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тожить [13, с. 152]. Он не мог смириться и с тем, 
что в Москве соберутся ведущие представители 
классической генетики, в том числе и сам Т. Мор­
ган, на идеологическом противостоянии с кото­

рой Лысенко строил все свои действия. 

Советский Оргкомитет попытался использо­
вать последний шанс на проведение конгресса в 
Москве в августе 1938 г. Для этого Вавилов по­
слал в 1937 г. ряд писем в Осло О. Мору, где дока­
зывал, что это вполне осуществимо. 22 июня 1937 г. 
ему было отослано письмо, подписанное наибо­
лее известными советскими генетиками и биоло­
гами. В документе опровергались сообщения о 
преследовании ученых и отсутствии свободы на­
учного творчества в СССР, говорилось об успе­
хах советских генетиков и селекционеров и отме­

чалось, что "имеются все условия для того, чтобы 
в 1938 г. успешно провести этот конгресс в Моск­
ве" [4, с. 83-84]. 

Осенью 1937 г. в Осло состоялось заседание 
Международного Оргкомитета. На нем предста­
вители лишь двух стран - США и Англии - под­
держали советских коллег, большинство же вы­

сказалось за проведение конгресса в Англии, в 
Эдинбурге [14, с. 46-47]. Решение отказаться от 
услуг Москвы было вызвано не только неяснос­
тью позиции руководства СССР. На Западе уже в 
конце 1936 г. стали известны факты преследова­
ний и травли ряда генетиков, нападок поддержи­
ваемого властями Лысенко на ключевые принци­
пы генетики и на эту науку в целом [6, с. 934-935; 
10, с. 57-58]. 

В Эдинбурге находился Институт генетики 
животных, директором которого был профессор 

Ф.А.Е. Крю. Он и возглавил новый Оргкомитет, 
став его генеральным секретарем. К сожалению, 
сохранилось мало сведений о его составе и рабо­

те. Скорее всего, комитет был немногочислен­
ным, но мог использовать наработки, сделанные 
в Москве под руководством Вавилова: программу 
конгресса, списки его участников, темы их вы­

ступлений, повестку дня, наконец, названия сек­

ций и темы докладов на пленарных заседаниях. 
И будущий конгресс, по существу, проводился по 
схеме несостоявшегося московского форума, но 
без упора на сельскохозяйственную практику. 

Крю очень помог Г.Дж. Мёллер, который стал 
связующим звеном между двумя оргкомитетами. 

К этому времени он уже работал в эдинбургском 
Институте генетики животных. В начале 1937 г., 
опасаясь преследований за свои разоблачитель­
ные выступления против идей Лысенко, амери­
канский генетик уехал из СССР и в апреле при­
был в Испанию, где провел два месяца. Позднее 
он вспоминал: " ... Получив приглашение от д-ра 
Крю, старшего генетика в Эдинбурге, на времен­
ную должность научного сотрудника, я решил от­

правиться туда, по меньшей мере, на год, хотя в 
начале сентября 1937 г. я приехал на короткое 
время в Москву, чтобы объяснить мой образ дей­
ствий и захватить некоторые необходимые мне 
записи" [15, с. 392]. 

Мёллер в Эдинбурге энергично защищал науч­
ные интересы советских генетиков, к которым он 

относился с большой симпатией, информировал 
их о ходе подготовки конгресса, о его будущих 
пленарных заседаниях и секциях, ориентировал 

своих советских коллег и друзей на подготовку 

докладов и выступлений [16, с. 91-105]. 21 февра­
ля 1938 г. он отмечал: "Английские ученые стре­
мятся объединиться с представителями советской 
науки и способствовать своим авторитетом и ав­
торитетом конгресса укреплению дружеских от­

ношений в дни столь напряженного положения во 
всем мире" [14, с. 47]. 

Вместе с письмом Мёллера Вавилов получил и 
официальное письмо от Крю, который пригласил 
советскую делегацию на конгресс и оповестил 

Вавилова о том, что Оргкомитет единогласно ре­
шил сделать его президентом конгресса. Он, в ча­
стности, писал: "Это доставляет мне большое 
удовлетворение, так как Вы понимаете, что я как 
генеральный секретарь должен сделать Конгресс 
максимально успешным, а ничто не является 

столь важным для этого, как выбор Президента. 
Более удачный выбор на этот пост сделано быть 
не могло. Я считаю, что успех конгресса обеспе­
чен . . . Я могу Вас заверить, что Вас и Ваших кол­
лег ждет в Эдинбурге самый сердечный прием. 
Само собой разумеется, конечно, что Президент 
должен оказать большое влияние на работу Кон-
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гресса. Я буду очень признателен Вам, если Вы 
дадите мне указания, что мне следует делать для 

того, чтобы осуществить Ваши пожелания" 
[18, л. 108]. В своих воспоминаниях Мёллер ут­
верждал, что Вавилов в ответ на письмо Крю от­

казался от приглашения и выразил протест про­

тив созыва конгресса не в Москве, а в Эдинбурге 
[15, с. 392]. В действительности же он принял со­
общение о проведении VII Международного гене­
тического конгресса в Эдинбурге с пониманием. 
Ему уже давно было ясно, что перенесение срока 
работы конгресса в Москве на 1938 г. приведет к 
изменению места его созыва [9, с. 214]. 

7 марта 1938 г. он писал Мёллеру: "Вы можете 
представить, как я и мои коллеги в Институте ге­

нетики и Институте растениеводства глубоко 
тронуты получением сообщения о моем избрании 
президентом VII Международного конгресса. 
Я уже писал профессору Крю, но я прошу Вас пе­
редать ему мою благодарность за большую честь, 
оказанную мне и моей скромной работе, честь, 
которую я принимаю только как признание до­

стижений в нашей стране в области биологии. Вы 
знаете наши порядки, согласно которым для по­

сылки делегации необходимо получить разреше­
ние в Академии наук и в правительстве. Несмотря 
на то, что пока впереди много времени, мы долж­

ны готовиться, и я должен заняться этим делом 

как можно скорее" [16, с. 91]. 
Началось второе действие драмы. Уже 8 марта 

1938 г., то есть сразу же после получения офици­
ального письма Крю, Вавилов отправил в Прези­
диум АН СССР копию приглашения, в котором 
говорилось об его единогласном избрании Оргко­
митетом президентом конгресса, и ходатайство­
вал о разрешении "принять участие в работе кон­
грессе и командировать меня в 1939 г. в Эдинбург 
для участия в конгрессе и одновременно для озна­

комления с работой биологических учреждений 
Англии". "Из прилагаемого письма проф. Крю 
можно видеть, что председательствующему будет 

предоставлена возможность говорить о достиже­

ниях советской науки и что английские биологи с 
исключительным вниманием относятся к учас­

тию в конгрессе советских генетиков", - писал он 
[17, с. 371-372]. В этот же день соответствующее 
письмо было послано В.М.Молотову. В нем отме­
чалось: "Поскольку это извещение выходит за 
рамки личного внимания к одному из советских 

ученых, считаю своим долгом довести до Вашего 
сведения об этом, тем более, что, как Вы увидите 
из текста письма, англичане выражают пожела­

ние об участии советских ученых в предстоящем 
конгрессе" [17, с. 372]. 
О том, что произошло дальше, можно узнать 

из архивных материалов Управления делами Сов­
наркома [18]. После мартовского письма 1938 г. 

Вавилов почти год не обращался в правительст­
во, но формировал делегацию советских генети­
ков на конгресс и переписывался с Мёллером, по­
лучая от него сведения о работе Оргкомитета 
[16, с. 93-95; 18, л. 106, 106об.]. В начале 1939 г. в 
Эдинбурге был одобрен предложенный Вавило­
вым список делегатов и характер их выступле­

ний. 21 февраля академик В.Л. Комаров переслал 
В.М. Молотову письмо Николая Ивановича, где 

тот просил разрешить ему участвовать в работе 
конгресса в качестве председателя. В нем говори­
лось: "Я прошу Вашего разрешения на участие в 
этом конгрессе в качестве председателя, полагая, 

что этим оказывается честь не только мне, 

скромному ученому, но и моей стране; такого ро­

да избрание не так часто выпадает на долю совет­
ских ученых" [18, л. 10fr109]. В сопроводитель­
ном письме президента АН СССР отмечалось: 
"С своей стороны, я бы считал весьма желатель­
ным участие советской делегации в этом важном 
конгрессе, тем более, что по данному разделу совет­
ская наука стоит на большой высоте" [18, л. 112]. 

Вначале предложение Комарова и Вавилова 
было принято с пониманием. В одной из справок, 
составленной в Совнаркоме, отмечалась его "це­
лесообразность". "Состав делегации должен 
быть утвержден Президиумом Академии наук", -
говорилось здесь. В другом решении от 5 апреля 
отмечалось: "Запросить от Академии наук состав 
делегации и темы докладов советских ученых на 

этом конгрессе, после чего рассмотреть этот во­

прос" [18, л. 122, 123]. Выполняя задание, Вави­
лов 11 мая отправил ученому секретарю АН пуб­
ликуемое письмо (док. 1). В состав делегации 
должны были войти 16 человек: основная группа­
выдающиеся исследователи старшего поколения 

и уже проявившие себя молодые ученые и не­
большая группа, состоящая из ЛЬ1сенко и его сто­
ронника - И.В. Цицина. Без включения послед­
них нечего было и думать о поездке. Интересны и 
краткие характеристики делегатов, и темы до­

кладов и сообщений. 

Число советских ученых, которых Вавилов хо­
тел привлечь к работе эдинбургского конгресса, 
было гораздо больше 16-ти [16, с. 102-105]. Это 
были генетики, которые должны были прислать 
в Эдинбург письменные сообщения. 29 мая Вави­
лов писал Мёллеру: "Конечно, имеется очень 

много людей здесь, в Москве, Ленинграде и Киеве 
и в других городах, которые чрезвычайно интере­

суются приготовлениями к конгрессу. Я инфор­
мировал людей, которые спрашивали меня о по­
сылке докладов, о необходимости уплаты ими 
членских взносов" [16, с. 96]. 

Позднее Мёллер писал о 40 сообщениях, при­
сланных на конгресс из СССР [15, с. 392]. Трудно 
сказать, насколько эта цифра точна. Сам Вавилов 
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интенсивно готовил письменный вариант своего 

вступительного слова как президента конгресса, 

в котором он хотел осветить вопросы "связи гене­
тики с эволюцией и селекцией растений и живот­
НЬJХ", темы, в которых он чувствовал себя "более 
или менее уверенно" [16, с. 96]. 

Вопрос о поездке решался во второй половине 
мая - начале июня 1939 г. Шансы Вавилова и дру­
гих советских ученых оказаться в Эдинбурге в 
конце августа 1939 г. были невелики. Сам Вави­
лов, как отмечалось, был невыездным, отноше­
ние к нему со стороны Сталина становилось все 
более враждебным. Но не все было предрешено. 
Нельзя забывать, что Вавилов пользовался боль­
шим авторитетом в руководстве Академии наук, 
а также в Совнаркоме, в частности, в Наркомате 
земледелия (он был членом его коллегии). К тому 
же его влияние на научную элиту Англии, США и 
других стран было велико, и его отсутствие на 
конгрессе могло вызвать международный скан­

дал. Ухудшение отношений СССР с Англией и 
Францией и заигрывание Сталина с гитлеровской 
Германией летом 1939 г. не могли способствовать 
положительному решению вопроса. Но решаю­
щую роль сыграла публикуемая ниже "Доклад­
ная записка" (док. 2). 

Вначале об авторстве. Причастность И.И. Пре­
зента к подготовке документа несомненна. Его 
выдает стиль профессионального доносчика, ко­
торый тщательно выискивает "компромат", в 
том числе и в зарубежных журналах, в выступле­
ниях Вавилова, в дискуссиях и просто в кулуар­
ных разговорах, наполняет документ идеологиче­

скими обвинениями. Но вряд ли можно не прини­
мать во внимание Лысенко, который удостоверил 
пометкой и своей собственноручной подписью 
согласие с ее содержанием. Он вполне мог быть 
ее инициатором, дать своему идеологу руководя­

щие идеи, участвовать в составлении записки, до­

полнять ее текст. В пользу последнего говорит 
тот факт, что на документе нет собственноруч­
ной подписи И.И. Презента, а в написании его 

имени допущена опечатка: вместо Исай Израиле­
вич стоит Исаак Израилевич. Вероятно, получив 
от него предварительный вариант "Докладной 
записки", Лысенко внес в нее значительную прав­
ку, перепечатал и, удостоверив документ своей 
подписью, отправил в Совнарком. При этом он 
сопроводил записку письмом В.М. Молотову от 
7 июня [док. 2]. В записке приводятся сведения о 
составе советской делегации, известные лишь 
Лысенко. Поэтому здесь вполне уместно гово­
рить о двух авторах. 

"Докладная записка" преследовала цель - со­

рвать поездку Вавилова и всей советской делега­
ции в Эдинбург. В ней использованы самые изощ­
ренные методы компрометации противника, те 

аргументы, которые должны были особенно 

сильно воздействовать на партийных и государст­
венных руководителей СССР, вызвать у них нега­
тивное отношение к участию Вавилова и других 
советских генетиков в конгрессе. Для этой цели в 
записке приведен перевод статьи из вашингтон­

ского журнала "The Journal Heredity" - печатного 
органа американских генетиков, в котором гово­

рилось о преследовании ряда генетиков, об отри­
цательном отношении властей к генетике в це­
лом, об их нежелании проводить в Москве гене­
тический конгресс. 

Главное обвинение выдвигается, однако, про­
тив "отечественных морганистов" во главе с Ва­
виловым, которые начали подпевать "этому хору 
капиталистических шавок". Они изображаются 
группой агрессивных антисоветчиков, которые 
говорят о преследовании науки в СССР. Требова­
ния Презента и Лысенко однозначны: не посы­
лать на эдинбургский форум никакой делегации, 
отстранить Вавилова от руководства ее работой 
и, наконец, созвать в СССР альтернативный кон­
гресс сторонников Лысенко с приглашением их 
зарубежных единомышленников. Чтобы усилить 
воздействие "Докладной записки" на правитель­
ство, Лысенко в сопроводительном письме 

В.М. Молотову высказался против поездки со­
ветской делегации на конгресс, а в случае этой 

поездки просил не включать его в состав делега­

ции (док. 2). 

После первого обращения к В.М. Молотову от 
7 марта 1938 г. Вавилов так и не получил согласия 
властей. 18 декабря он еще надеялся на успех и 
писал Мёллеру: "Что касается делегации на кон­
гресс, то этот вопрос будет решен, я полагаю, в 
начале нового года" [16, с. 95]. Но в докладе на за­
седании выездной сессии научных работников 
ВИРа 15 марта 1939 г. звучат уже пессимистичес­
кие нотки: "Я избран председателем Междуна­
родного конгресса генетиков, но не знаю, буду на 

нем или нет" [19, с. 51]. 

17 мая 1939 г. Вавилов в письме В.М. Молото­
ву предпринял последнюю попытку переубедить 
его, доказать, что конгресс имеет большое науч­
ное и политическое значение: "Позволяю себе 
обратиться к Вам о разрешении принять участие 

в Конгрессе в качестве его председателя. Такого ро­
да избрание является редким явлением для совет­
ского ученого и тем самым показывает высокую 

оценку советской науки. Я бы полагал весьма целе­
сообразным участие возможно большей делегации 
молодых и старых ученых, которые могли бы мно­

гое позаимствовать и в то же время про­

пагандировать советскую науку" [18, л. 113, 113об.]. 

"Докладная записка" Презента и Лысенко от 
7 июня 1939 г. положила конец всем надеждам. 
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О ее влиянии на ход событий свидетельствует 
один факт: уже на следующий день Президент 
АН В.Л. Комаров отправил в Совнарком письмо, 
в котором сообщил о решении Президиума АН 
не участвовать в работе эдинбургского конгресса 
и просить Совнарком "созвать Всесоюзный кон­
гресс по генетике и селекции в гор. Москве с пер­
сональным приглашением на этот конгресс вид­

нейших зарубежных ученых, работы которых 
представляют интерес для советской науки" 
[18, л. 124-126]. Здесь прямая перекличка с "До­
кладной запиской". Скорее всего, на руководство 
академии было оказано давление, заставившее 
его изменить свою позицию. 

Интересно, что в Совнаркоме после 7 июня 
1939 г. обсуждалось предложение академии раз­
решить одному Вавилову поехать в Эдинбург "в 
качестве лица, не являющегося представителем 

Советской науки" [18, л. 127-128]. Однако уже 
19 июня на одном из совещаний заведующих от­
делами в Совнаркоме прозвучали сомнения "в це­
лесообразности участия в VП конгрессе академи­
ка Вавилова" [18, л. 127]. 23 июня Лысенко пред­
принял попытку воспрепятствовать поездке в 

Эдинбург одного Вавилова. Он послал Молотову 
антивавиловскую статью Презента "О лженауч­
ных теориях в генетике", опубликованную в жур­
нале "Яровизация". "Просьба, если найдете нуж­
ным и возможным, прочесть эту статью", - гово­
рилось в сопроводительном письме [18, л. 146]. 

Окончательное решение было принято 
В.М. Молотовым лишь 26 июля 1939 г. Именно 
этим числом датирована записка, завершающая 

упомянутое архивное дело Управления делами 
Совнаркома. В ней говорилось: "Вопрос о Кон­
грессе исчерпан" [18, л. 149]. В этот день Вавилов 
сообщил Мёллеру: "Я с очень большим сожале­
нием информирую Вас, что никто из нас не по­
едет в Эдинбург. Это было окончательно решено 
только сегодня, и я спешу написать Вам неофици­
ально. Я посылаю официальное письмо профессо­
ру Крю. Могу ли я просить Вас оказать любезность 
и организовать посьmку мне, если это возможно, 

трудов и всех других материалов конгресса, кото­

рые будут опубликованы или размножены на ми­
меографе, а также заметок из газет?" [16, с. 98]. 

Совсем недавно в "Трудах" эдинбургского ге­
нетического конгресса нам удалось обнаружить 
текст упомянутого официального письма, напи­
санного Н.И. Вавиловым 26июля1939 г. на блан­
ке Института генетики АН СССР на английском 
языке. Вот его перевод: "Дорогой профессор 
Крю! Несколько научных учреждений СССР, а 
также отдельные советские генетики получили 

Ваше любезное предложение принять участие в 
работе Седьмого Международного генетическо­
го конгресса в Эдинбурге в конце августа этого 
года. Я тоже получил от Вас любезное сообще-

ние о моем избрании Организационным комите­
том Президентом конгресса. Как мне стало изве­
стно, Академия наук СССР предложила Между­
народному комитету по организации конгресса 

генетиков, возглавляемому профессором Мором 
(Осло, Норвегия), чтобы Седьмой Международ­
ный генетический конгресс состоялся в СССР в 
1937 г. Это предложение было одобрено Комите­
том. Затем Академия наук СССР с целью лучшей 
организации конгресса предложила, чтобы его 
созыв был отложен до августа 1938 г. и он про­
шел, как и предусматривалось, в Москве. Между­
народный комитет был сразу же проинформиро­
ван об этом предложении. 

Однако Международный комитет отложил со­
зыв Седьмого Международного генетического 
конгресса на 1939 г. и решил сделать местом его 
созыва не Москву, а Эдинбург. При таких обстоя­
тельствах советские генетики и растениеводы, и 

те, кто занимался разведением животных, сочли 

невозможным участвовать в работе конгресса. 

Хочу поблагодарить членов Вашего Органи­
зационного комитета и Вас лично за огромную 
честь избрания меня Президентом конгресса и 
уверить Вас, что я чрезвычайно сожалею, что не 
могу участвовать в работе Конгресса и выпол­
нять миссию его Президента" [20, с. 2, 3]. 

Поскольку письмо было официальным, Вави­
лов выражал в нем официальную позицию Ака­
демии наук по поводу неучастия советской деле­
гации в работе Эдинбургского конгресса. Но дру­
жеский тон письма явно расходился с этой 
официальностью, и Крю на основе этого текста и 
процитированного выше неофициального письма 
Вавилова Г.Дж. Меллеру прекрасно понял причи­
ну произошедшего, того, что решение о неучас­

тии советской делегации в работе конгресса было 
принято правительством. Это было сделано под 
напором и неприкрытым давлением Лысенко. Он 
был протеже Сталина, и проигнорировать это 
В.М. Молотов просто не мог. К тому же букваль­
но накануне принятия решения он получил пись­

мо шефа НКВД Л.П. Берия от 16 июля, в котором 
говорилось, что возглавляемая Вавиловым бур­
жуазная школа так называемых "формальных ге­
нетиков" организует систематическую кампанию 
по дискредитации академика Лысенко как ученого 
[10, с. 63-66]. Нельзя исключать, что письмо было 
еще одной инспирированной Лысенко попыткой 
воспрепятствовать поездке Вавилова в Эдинбург. 

Вавилов писал в марте 1936 г. по поводу созы­
ва в Москве генетического конгресса: "Мы дер­
жим большой экзамен. Мировые конгрессы, осо­
бенно по таким ведущим разделам науки, как гене­

тика, являются показателем культурного уровня 

страны" [1]. Уровень тогдашних правителей СССР 
оказался весьма низким. 
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Н.В. Тимофеев-Ресовский, Г. Дж. Мёллер и С.Д. Дарлингrон (слева направо) во время работы VII Международного 
генетического конгресса в Эдинбурге. 23-25 августа 1939 г. 

"Докладная записка" Презента и Лысенко 
имела и другие последствия. Вавилов, как извест­
но, был арестован 6 августа 1940 г. в Черновцах, 
во время научной экспедиции в Западную Украи­
ну. Уже шла мировая война, и можно было не бо­
яться скандала на Западе из-за ареста популярно­
го там советского ученого [10, с. 62-72]. Последо­
вали предварительное следствие, приговор к 

расстрелу 9 июля 1941 г., пребывание в камере 
смертников в Бутырке и Саратовской тюрьме 
НКВД, новый приговор - 20 лет лагерей в июне 
1942 г. и гибель 26 января 1943 г. в тюремной 
больнице от истощения и издевательств, по суще­
ству, убийство [8, с. 196-530]. Публикуемый доку­
мент, несомненно, сыграл свою роль в таком тра­

гическом исходе. В нем столько злобы и ненавис­
ти по отношению к Вавилову, против него 
выдвигались такие провокационные идеологиче­

ские и политические обвинения, что вполне уме­
стно считать: он подтолкнул Сталина и шефа 
НКВД Л.П. Берия к мысли об аресте гениального 
ученого. 

Третий документ дает общее представление о 
первых днях работы, о ряде выступлений на пле­
нарных заседаниях и секциях, о напряженной ат­
мосфере, царившей в это время на эдинбургском 
конгрессе, который проходил как раз накануне 

Второй мировой войны, о преждевременном отъ­
езде 26 августа немецкой делегации, а также неко­
торых участников из других делегаций (док. 3). По 

некоторым данным, вместе с немцами конгресс 

покинули делегации из Венгрии, скандинавских 
стран и Швейцарии [21, с. 371]. Они хотели поско­
рее оказаться дома, чтобы не застрять в Англии 
до конца войны. Уезжали поляки, французы, аме­
риканцы [21, с. 371]. 

Из "Трудов" эдинбургского конгресса видно, 
что в его работе приняли участие 657 делегатов 
из 40 стран. Наиболее многочисленными были 
делегации из Великобритании - 229, США- 131, 
Германии - 42, Франции - 29 [20, с. 8-12]. Были 
созданы девять секций: "Генная и хромосомная 
теория", "Цитология", "Физиологическая генети­
ка", "Селекция животных в свете генетики", "Се­
лекция растений в свете генетики", "Генетика че­
ловека", "Генетика в свете эволюции и система­
тики", "Статистическая генетика", "Главные 
аспекты размножения организмов - нормальный 
и ненормальный" [20, с. 2]. 

Первое пленарное заседание началось 23 авгу­
ста в 10 часов 30 минут. Его открыл Отто Мор, 
который изложил события, связанные с созывом 
конгресса. В связи с отсутствием Н.И. Вавилова 
он предложил избрать президентом форума Крю. 
После одобрения этого предложения конгрессом 
тот заявил, в частности : "Вы пригласили меня ис­
полнять роль Вавилова, который бы ее велико­
лепно украсил. Вы вопреки моей воле надеваете 
на меня это одеяние, и если я буду выглядеть в 
нем неуклюже, то не забудьте, что мантия была 
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пленарном заседании были избраны 40 вице-пре­
зидентов конгресса, по одному из всех стран, 

представленных здесь, члены Постоянного меж­
дународного организационного комитета по со­

зыву следующего конгресса, редакционный ко­
митет для подготовки документов (в него вошел 
И.В. Тимофеев-Ресовский, который был членом 
немецкой делегации). 

Следующее пленарное заседание состоялось 
26 августа. На нем было принято решение по­
слать от имени конгресса письмо И.И. Вавилову, 
проинформировать его о ходе форума и передать 
в письме приветствие "всем советским генети­
кам" [20, с. 7]. После 26 августа пленарные засе­
дания не проводились. В связи с отъездом боль­
шого числа делегатов из многих стран было уже 
невозможно продолжать работу в намеченном 
ранее режиме. 27-29 августа состоялась общая 
дискуссия по важнейшим вопросам генетики. 
30 августа утром работа конгресса была заверше­
на [20, с. 7]. 

И в заключение о судьбе написанных совет­
скими генетиками тезисов докладов, переслан­

ных Вавиловым в Эдинбург. Они не были воспро­
изведены в "Трудах" конгресса, поскольку их ав­
торы не были его делегатами; опубликованы в 
1941 г., вероятно, благодаря Г.Дж. Мёллеру, в 
15 номере журнала "Drosophila Infonnation Service". 

* * * 
Подготовка и проведение VП Международно­

го генетического конгресса были самым непо­
средственным образом связаны с развитием со­
ветской генетики в 30-х годах. Сама подготовка 
оказала воздействие на развитие генетики в 
СССР и способствовала ее прогрессу. Она приве­
ла к тому, что несколько десятков наиболее та­
лантливых генетиков и селекционеров сконцент­

рировали свои силы на подготовке научных до­

кладов и выступлений, на изучении мировой 
генетической мысли, на проведении всемирного 
форума. Сам факт его подготовки в 1935-1939 гг. 
несколько отсрочил расправу с генетикой и ее 
многими представителями. Власти не могли не 
считаться с международным характером конгрес­

са, с возможным воздействием репрессий на об­
щественное мнение Запада. За несколькими ис­
ключениями, генетики не пострадали ни в годы 

"большого террора", ни в последующий 1939 г. 
Наиболее жестокие удары по генетике были на­
несены уже после эдинбургского конгресса в 
1940-1943 гг., а затем после войны -в 1948 г. 

Выражаю благодарность Ю.Н. Вавилову, 
И.А. Захарову и Г.А. Савиной за помощь, оказан­
ную при подготовке данного материала. 
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1 

Копия 

11 мая 1939 года 

Ученому секретарю Академии наук СССР 

тов. Светлову 

В письме Председателю Совета Народных Ко­
миссаров тов. В.М. Молотову1 мной намечен, по 
согласованию с партийной группой Института 
[генетики], следующий предварительный список 
делегатов на VII-й Международный Генетичес­
кий Конгресс, имеющий быть в Англии: 

1. Академик Н.И. Вавилов, избранный едино­
гласно Английским Организационным комите­
том в качестве Председателя Конгресса. Предсе­
дателю поручается вводная речь, подытоживаю­

щая работы в области генетики и селекции за 
последние годы. 

2. Академик Лысенко, приглашенный Органи­
зационным Комитетом для прочтения им Кон­
грессу часовой лекции о его работе. 

3. Академик Н.В. Цицин, вице-президент Ака­
демии с-х наук2 . 

4. Профессор Н.П. Дубинин, молодой генетик, 
которому поручен Организационным комитетом 
вводный доклад по проблеме эволюции3 • 

5. Профессор Г.Д. Карпеченко, которому Ор­
ганизационном комитетом поручен вводный до­
клад по проблеме межвидовой гибридизации и ее 
значению в селекции4. 

6. Академик Н.К. Кольцов, член-корреспон­
дент Академии наук, которому поручено Органи­
зационным комитетом выступить в часовой лек­
ции о его работах по материальным основам на­
следственности5. 

7. Академик А.А.Сапегин, вице-президент 
Академии наук УССР и быв. зам. директора Ин­
ститута генетики АН СССР6. 

8. Академик А.С. Серебровский, член-коррес­
пондент Академии наук, член ВКП(б), которому 
поручен Организационным комитетом доклад по 
генетике животных7 • 

9. Профессор ~.А. !1евицки!, чл.-корf. Акаде­
мии наук, крупнеишии мировои цитолог. 

10. Профессор М.А. Розанова, проф. Лени­
градского университета, зав. Отделом ягодных 
культур Всесоюзного института растениеводства, 
крупный генетик, выступающий с докладом по 
генетике плодовых9• 

11. Профессор С.М. Гершензон, профессор 
Киевского университета, молодой генетик, хоро­

шо владеющий английским языком10. 

12. А.А. Прокофьева - молодой выдающийся 
генетик-цитолог11 . 

13. П.И. Нуждин - генетик, научный сотруд­
ник Ин-та генетики АН, член ВКП(б)12. 

14. Академик Н.Н. Гришка, награжденный 
Орденом Ленина за выдающиеся работы по се­
лекции ОДНОДОМНОЙ конопли. 

15. Проф. Я.Я. Лусс - заведующий отделом ге­
нетики животных Института [генетики] 13 • 

Кроме того, мы бы считали целесообразным 
командировать от Института генетики доктора 
Д. Костова, болгарского ученого, крупного гене­
тика, работающего 7 лет в СССР и сделавшего 
большую работу за время пребывания его в Ин­
ституте генетики Академии наук14. 

Директор Института генетики АН 
академик - Н.И. Вавилов. 

ГАФР. Ф. 5446. Оп. 23. Д.1660. Л.133-135. Ма­
шинописная копия. Подлинник. Публикуется впер­
вые 

2 

Президент Всесоюзной Академии сельскохо­
зяйственных наук им. В.И. Ленина 

Москва, Б. Харитоньевский пер. 21, тел. No К-2-
87-79 

No 8/1 7NI.39 г. 
Председателю Совета народных комиссаров 

СССР 
тов. МОЛОТОВУ В.М. 

Посылаю материал по вопросу о седьмом 
Международном генетическом конгрессе. 

Считаю, что посылать делегацию на Между­
народный генетический конгресс от Советского 
Союза не нужно. 

Если же будет решено посылать делегацию, то 
категорическая просьба меня не включать в ее 
состав для поездки на конгресс. 

Академик Т.Д. Лысенко 

Председателю Совета Народных комиссаров 
Союза ССР тов. МОЛОТОВУ В.М. 

Докладная записка 
о седьмом Международном zенетическом 

конzрессе 

[7 июня 1939 г.) 15 

В августе 1939 года в Эдинбурге (Шотландия) 
состоится 7-й Международный генетический кон­
гресс. 
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Этот конгресс должен был состояться в Моск­
ве в 1937 году, но согласно решению правительст­
венных органов, конгресс был отложен на один 
год с тем, чтобы провести лучшую к нему подго­
товку. 

В ответ на это решение постоянно действую­
щий Международный комитет по созыву кон­
гресса вынес свое решение о том, чтобы конгресс 

проводить не в Москве, а в Эдинбурге. Было ли 
это согласовано с нашими правительственными 

органами - нам не известно. 

Чтобы понять смысл этого решения Междуна­
родного комитета и установить наше отношение 

к этому конгрессу, надо учесть следующие мо­

менты. 

В то время, когда у нас было принято решение 
об отсрочке созыва конгресса, руководящие жур­
налы моргановской школы в генетике выступили 
в отношении нашей страны со злостными инсину­
ациями. В качестве примера можно указать на 
статью в "The Journal ofHeredity" No 1, январь 1937 г., 
где скрывавшийся за инициалами Р.С. автор в ста­
тье, называемой "Генетический Конгресс", пи­
сал: «Генетический котел в России продолжает 
бурлить. Сообщение ассоциации прессы из Моск­
вы от 26 декабря содержит описание заседания 
Всесоюзного съезда психиатров, частично посвя­
щенное нападкам на Медико-генетический инсти­
тут, возглавляемый доктором Левит16• Это сооб­
щение утверждает также, что д-р Левит исключен 
из партии и объявлен "лжеученым" (подтвержде­
ние этому не было получено). Следующее сооб­
щение, опубликованное в ''Сайнс" от 8 января, со­
держит нападки на капиталистические интриги в 

туманных выражениях и с запальчивым заявле­

нием, что арест профессора Агола17 вполне спра­
ведлив, вследствие его многочисленных преступ­

лений и проступков против Советского государ­
ства. Это сообщение есть перевод статьи, 
опубликованной в московских "Известиях" от 
21 декабря 1936 года. Оно было послано в журнал 
"Сайнс" телеграфным агентством ТАСС для 
опубликования. "В то время, как нам неизвестна 
политическая деятельность профессора Агола18 , 
мы знаем, что деятельность его как генетика 

была значительной. Он приезжал в Америку в 
1934 году и в течение нескольких месяцев работал 
в лаборатории д-ра Пайнтера. Им написано много 
работ по генетике дрозофиллы. Если вышеприве­
денное сообщение говорит о политических поступ­
ках проф. Аrола весьма туманно, то необходимо 
отметить, что его деятельность как ученого в 

СССР была такова, что до последнего времени он 
был директором генетической лаборатории при 
Украинской Академии наук в Киеве[".]. 

Нежелание советских властей известить пред­
седателя Международного конгресса об отсроч-

ке, по-видимому, поднимает вопрос о том, желает 

ли московское правительство созвать конгресс в 

будущем [ ... ] Весьма важно не делать поспешных 
суждений относительно отсрочки конгресса и 
предполагаемой политической деятельности ге­
нетиков. Точная информация о действительных 
происшествиях в России является чрезвычайно 
скудной, а без нее мы не можем составить разум­
ное мнение. Как будто бы, судя по полуофициаль­
ным сообщениям "Сайнс" (равно, как и из широ­
ко известных сведений о процессе вредительст­

ва), там был раскрыт троцкистский заговор, в 
который входили некоторые генетические работ­
ники. Страстный тон статьи, помещенной в 
"Сайнс", заставляет нас предполагать, что в мо­
мент политических и хозяйственных ориентаций, 
сопровождаемых почти религиозной страстнос­
тью, научное мышление будет оставаться празд­
ным в такой среде. В то время, как эта борьба мо­
жет иметь только косвенное значение для генети­

ков, живущих вне Советского Союза, тем не 
менее ее следует рассматривать с неослабеваю­
щим интересом. Генетика, как явствует из выше­
приведенных вавиловских слов, дала много чего 

для продвижения советской экономики за послед­

ние несколько лет. Если в свете этих практичес­
ких достижений основные концепции генетики 
отбрасывают просто в сторону, как представляю­
щие собой лишь "подобие игры в шахматы или 
футбол"19, тогда "наемные генетики" капиталис­
тических стран могут начать испытывать спра­

ведливое чувство негодования к претензиям со­

ветской прессы на то, что коммунизм является 
"краеугольным камнем" научного метода»20• 

Таким образом, мы видим, что руководящий 
журнал морганизма, взяв под защиту Левита и 
Агола, отстаивает тезис, что в Советской стране 
происходит гонение на науку. 

Этому хору капиталистических шавок от гене­
тики в последнее время начали подпевать и наши 

отечественные морганисты. Вавилов в ряде пуб­
личных выступлений заявляет, что "мы пойдем 
на костер", изображая дело так, будто бы в нашей 
стране возрождены времена Галилея21 • 

Вместе с Вавиловым идут и его генетические 
соратники проф. Карпеченко, проф. Розанова, 
про?. Кольцов, проф. Серебровский, проф. Дуби­
нин . Лидером всей этой группы является Вавилов. 

Следует отметить, что в среде морганистов 
Вавилов никогда не котировался как генетик. 
В устных заявлениях (не публичных) проф. Кар­
печенко неоднократно заявлял: "ну какой же Ва­
вилов генетик?". Проф Кольцов открыто заявил 
на заседании ВАСХНИЛ в 1936 году: "Николай 
Иванович не является генетиком"22• И несмотря 
на это Вавилов, после того, как конгресс был пе­
ренесен из Москвы в Эдинбург, был назначен 

ВЕСГНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК том 73 No 12 2003 



1126 РОКИТЯНСКИЙ 

Международным комитетом председателем кон­
гресса. Это является открытой демонстрацией. 
подчеркиванием "заслуг" Вавилова совсем не в 
области генетических открытий, а в области так 
называемой "борьбы за науку" против ее совет­
ских "угнетателей". 

Поведение Вавилова и его группы приобрело в 
последнее время совершенно нетерпимый харак­
тер. Чтобы проиллюстрировать его поведение, 
приведем следующий факт. 

Вавиловым в Ленинграде была организована 
выездная сессия секции научных работников 
ВИР. На этом заседании, от участия в котором 
парторганизации ВИРа осталась совершенно в 
стороне, Вавилов выступил с докладом, в кото­
ром заявил, что нас зажимают, не дают хода на­

стоящей науке, разумея под последней морга­
нистские и его, вавиловские, взгляды: неизмен­

ность наследственного свойства от условий жизни 
организма, параллелизм изменчивости вместо 

дарвинской эволюции и другие метафизические 
антидарвиновские установки. 

Само собой разумеется, что Вавилов послед­
нее время старается прокламировать себя как 
дарвинист, хотя ни словом, ни делом не отказался 

от своих установок, которые он сам же ранее от­

крыто объявлял как антидарвинистские. Вслед за 
Вавиловым на данном заседании выступали и 
Карпеченко, и Розанова, и Вульф, и Говоров23 . 

Приводим здесь некоторые выдержки из этих 
выступлений (см. приложение - выписку из сте­
нограммы выездного заседания Бюро секции на­
учных сотрудников)24. 

Приведенные выдержки говорят сами за себя. 
Вавилов говорит о том, что у нас науку посылают 
на костер. Вавиловцы и Вавилов последнее время 
окончательно распоясались и нельзя не сделать 

выводы, что они постараются использовать Меж­
дународный генетический конгресс для укрепле­
ния своих позиций и положений. 

Вавилов в последнее время делает все возмож­
ное для того, чтобы изобразить, что в нашей 
стране происходит гонение на науку. 

Какое же положение может создаться на кон­
грессе, если учитывать настроение и поведение 

Вавилова и его единомышленников? На конгресс 
собираются ехать и получили приглашение кро­
ме Вавилова все его единомышленники25 • 

Совершенно бесспорно, что наши отечествен­
ные генетики-морганисты выступят единым 

фронтом со всеми иностранными формальными 
генетиками для того, чтобы укрепить метафизи­
ческие, лженаучные положения в науке о наслед­

ственности и изменчивости. Если в нашей стране 
им это все более плохо удается, то международ-

ный генетический конгресс будет для них хоро­
шей ареной и трибуной. 

Какие же положения выставляют морганисты 
в учении о наследственности и изменчивости? 
Об этом говорят прилагаемые данные в доклад­
ной записке "Материалы о лженаучных воззре­
ниях в генетике" (см. "Материалы о лженаучных 
воззрениях в учении о наследственности и измен­

чивости")26. 

В настоящее время подготовка к нашему учас­
тию в конгрессе находится целиком в руках Вави­
лова, и это далее никоим образом нельзя терпеть. 
Если судить по той агрессивности, с которой по­
следнее время выступают Вавилов и его едино­
мышленники, то не исключена возможность и 

своеобразной политической демонстрации "в за­

щиту науки" против ее притеснения в Советской 
стране. Конгресс может стать средством борьбы 
против поворота нашей советской науки к прак­
тике, к нуждам социалистического производства, 

средством борьбы против передовой науки. 

Следует учесть, что руководство Генетическо­
го конгресса сочло невозможным созывать кон­

гресс в СССР, по-видимому, солидаризируясь с 
журналом "The Joumal of Heredity", что в СССР 
"научное мышление будет оставаться праздным", 

и в то же время сочло необходимым председате­
лем конгресса назначить Вавилова. Следует 
учесть, что все руководство конгресса находится 

в руках формальных генетиков и работа конгрес­
са будет проходить под эгидой пресловутой дро­
зофилистики, которая ничего не дает и не может 
дать нашей социалистической практике. 

По нашему мнению, следовало бы также опуб­
ликовать, что Вавилов, как председатель конгрес­
са, отнюдь не является делегатом, посылаемым на­

шей страной, а участвует в конгрессе персональ­
но, и его теоретическая концепция не выражает 

направления исследований и установок нашей пе­
редовой советской агробиологической науки. 

Мы ставим и следующий вопрос. Не следовало 
ли бы в противовес этому конгрессу, в котором 
явно будут превалировать морганисты, созвать 
через известный срок у нас в стране Всесоюзный 
конгресс по генетике-селекции и семеноводству, 

привлечь к участию в этом конгрессе лучших 

представителей передовой биологической науки 
заграницы, имеющих своих отдельных разбро­
санных по разным странам представителей, но 

которым очень трудно вести свою линию из-за 

преобладания и исключительной сплоченности 
морганистов. Всякий же голос, поданный против 
морганизма дарвинистами, любыми средствами 
подавляется. Поэтому дарвинистов Запада и Аме­
рики (а такие там, бесспорно, есть, их нужно лишь 
собрать и сорzанизовать) нужно пригласить на 
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этот наш Советский конгресс, с тем чтобы к сле­
дующему международному конгрессу по генетике 

выступить сильным международным фронтом 
дарвинистов. 

И.ПРЕЗЕНТ 

(Исай27 Израелевич Презент, Одесса. 
Всесоюзный селекционно-генетический ин­

ститут) 

С докладной запиской И. Презента согласен. 

Академик Лысенко. 

ГАРФ. Ф. 5446, Оп. 23. Д. 1660. Л. 114-121, 132. 
Подлинник. Машинописный текст. Подпись 
Т.Д. Лысенко - автограф. Публикуется впервые .. 

з 

Отчет о моем участии в работе Седьмоzо 
Международноzо конzресса по zенетике в Эдин­
бурzе 

[Франкфурт-на-Майне, 4 сентября 1939 г.]28 

Немецкая делегация под руководством проф. 
фон Ветштейна (Берлин-Далем) прибыла в Эдин­
бург во вторник, 22. 8, и вечером была встречена 
в непринужденной дружеской обстановке. После 
делегации США она была самой многочисленной 
и состояла из 32 ученых. 

Появление немцев бьmо принято весьма одобри­
тельно ввиду общего политического положения. 
Были представлены все культурные нации. Лишь 
русская делегация за несколько дней до начала кон­

гресса отказалась от участия в его работе. 

Утром, 23.8, конгресс был открыт профессо­
ром Мором из Осло. На заседании присутствова­
ли примерно 400 делегатов. После приветствен­
ных речей представителей города и Эдинбургско­
го университета бывший генеральный секретарь 
проф. Ф.А.Е. Крю, директор Эдинбургского Ин­
ститута исследования наследственности у живот­

ных, был избран президентом конгресса. Науч­
ные заседания проводились в 9 различных секци­
ях. Сразу же состоялось заседание секции, 
связанной с наследственностью человека, оно бы­
ло открыто докладом проф. Ленца (Берлин). При 
обсуждении одного из следующих докладов взял 
слово и я. 

С особым интересом и аплодисментами был 
встречен доклад на пленарном заседании проф. 
Гартмана (Берлин) "Сущность и материальные 
основы сексуальности". 

Вечером состоялся торжественный прием, про­
веденный в праздничной, торжественной обста­
новке обер-бургомистром и магистратом Эдинбур-

га. В высгуrтениях обер-бургомистра и президента 
конгресса выражалось удовлетворение относитель­

но того, что, несмотря на серьезность общей ситу­

ации в мире, удалось провести этот конгресс. 

В четверг были проведены по-настоящему на­
учные заседания конгресса. Особый интерес вы­
звал на утреннем заседании доклад проф. фон 
Ветштейна "Цитоплазматическая наследствен­
ность и взаимодействие ядра и цитоплазмы". 

Из-за все большего обострения общей ситуа­
ции в мире я вместе с руководителем делегации 

проф. фон Ветштейном отправился в четверг 
днем в германское консульство в Глазго. Мы уз­
нали там, что решение об отзыве немцев в Герма­
нию еще не принято, нам не советовали дальше 

оставаться на конгрессе. Поэтому по нашей 
просьбе был послан телеграфный запрос в Мини­
стерство иностранных дел. Так как английские 
вечерние газеты в четверг, 24.8, сообщили об от­
зыве англичан из Германии, мы в ходе обсужде­
ния вопроса руководителями немецкой делегации 
приняли решение о возвращении, так как в этих 

обстоятельствах не считали правильным даль­
нейшее пребывание подданных германского Рей­
ха в Англии. Затем рано утром в пятницу пришел 
ответ на наш запрос из Министерства иностран­
ных дел, в котором содержалось распоряжение 

об отъезде. 

Еще до нас конгресс покинули несколько по­
ляков, французов, американцев, а вместе с нами 
возвращалось большое число иностранных уче­
ных. Мне неизвестно, продолжили ли англичане 
конгресс или он был прерван. 

Принимавшие нас англичане относились к нам 
самым любезным образом, постоянно спонтанно 

выражая мнение, что они ощущают особенную 
тесную связь именно с немецкими коллегами. Это 
была не только официальная позиция, но одно­
временно и очень яркое выражение сердечного 

чувства гостеприимства. Наше решение об отъез­
де было встречено с уважением и пониманием. 

Барон фон Фершур 

Центральный архив ФСБ Российской Федера­
ции. № Р-41361, т. 4, т. 6, л. 28-29. Ксерокопия 
подлинника. Машинописный текст. Подпись -
собственноручная. Перевод с немецкого Я.Г. Ро­
китянского. Публикуется впервые. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Имеется в виду письмо от 21февраля1939 г., пере­
сланное В.М. Молотову Президентом АН СССР ака­
демиком В.Л. Комаровым. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 23. 
Д. 1660. Л. 109-llloб. 

2Цицин Николай Владимирович (1898-1980) - бо­
таник, селекционер, академик с 1939 г., в 30-х годах 
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поддерживал Т.Д. Лысенко, позднее директор Ботани­
ческого сада АН СССР. 

3Дубинин Николай Петрович (1906/1907-1998) - ге­
нетик, академик с 1966 г. 

4Карпеченко Георгий Дмитриевич (1899--1941) - ге­
нетик, зав. лабораторией генетики ВИРа. Репрессиро­
ван и расстрелян. 

5 Кольцов Николай Константинович ( 1872-1940) -
биолог, генетик, директор Института эксперимен­
тальной биологии, член корреспондент АН с 1916 г. 

6Сапегин Андрей Афанасьевич (1889-1946)- гене­
тик, селекционер, ботаник, физиолог, академик АН 
УССР, в 1933-1939 гг. зам. директора Института гене­
тики АН СССР. 

7 Серебровский Александр Сергеевич (1892-1948) -
биолог, генетик, член-корреспондент АН СССР с 1933 г. 

8 Левитский Георгий Андреевич ( 1878-1942) - гене­
тик, цитолог, член-корреспондент АН СССР с 1932 г. 
Репрессирован. Умер в тюрьме [16, с. 117). 

9Розанова Мария Александровна (1885-1957)- био­
лог, генетик, зав. отделом ВИРа в 1925-1940 гг. 

10Гершензон Сергей Михайлович (1906--1998) - ге­
нетик, академик АН УССР. 

11 Прокофьева-Бе~ьговская Александра Алексан­
дровна (1903-1984) - цитогенетик, в 1930--1945 гг. со­
трудник Института генетики АН СССР, член-коррес­
пондент АМН СССР. 

12Нуждин Николай Иванович (1904-1972) - гене­
тик, член-корреспондент АН СССР с 1953 г., позднее 
сторонник Т.Д. Лысенко. 

13 Лусс Янис Янович (1897-1979)-специалист по ге­
нетики и эволюции домашних животных. 

14Костов Дончо Стоянов (1897-1949)- болгарский 
генетик, в 1932-1939 г. сотрудник Института генетики 
АН СССР, в 1932-1936 гг. профессор Ленинградского 
университета. 

15 "Докладная записка" не датирована. Дата уста­
навливается по сопроводительному письму Т.Д. Лы­
сенко от 7 июня 1939 г., адресованному В.М. Молото­
ву. В этот же день письмо было зареmстрировано в 
Управлении делами Совнаркома. ГАРФ. Ф. 5446. 
Оп. 23. Д. 1660. Л. 121, 132. 

16 Левит Соломон Григорьевич (1894-1938)- медик, 
физиолог, генетик, директор Медико-генетического 
института. Репрессирован и расстрелян. 

17 Агол Израиль Иосифович (1891-1937)-генетик, 
с 1928 г. директор Биологического института им. 
К.А. Тимирязева, академик АН УССР с 1934 г. Репрес­
сирован и расстрелян. 

18 Это и последующие карандашные подчеркивания 
сделаны, скорее всего, В.М. Молотовым. 

19В данной статье цитируются слова Лысенко, ска­
занные им во время выступления в Доме ученых. 

20Приведенный в "Докладной записке" материал 
бьт опубликован в разделе "Note and Book Reviews" 
журнала ''Тhе Joumal of Heredity". V. ХVШ, 1937. No 1. 
Р. 22-23. В Центральной Московской сельскохозяйст­
венной библиотеке хранится этот номер. Но данная 
статья аккуратно вырезана, а ее название в оглавлении 

журнала тщательно замазано черной тушью. Вполне 
возможно, это было сделано по наводке И.И. Презен­
та и Т.Д. Лысенко. 

21 Говоря о научных спорах, Вавилов отмечал: "Это 
дело очень сложное. Приказом хотя бы наркома оно 
не решается. Пойдем на костер, будем гореть, но от 
своих убеждений не откажемся. Говорю вам со всей 
откровенностью, что верил, верю и настаиваю на том, 

что считаю правильным ... Это -факт, и от него отойти 
так просто, как хотелось бы и занимающим высокий 
пост, нельзя" [19). 

22 В данном случае используются высказывания, 
которые сделаны в пылу полемики, и не отражающие 

сути дела. Вавилов не занимался исследованием дрозо­
фил, то есть классической генетикой. Но его исследо­
вания растительного мира, генетических проблем из­
менчивости растений имели самое непосредственное 
отношение к этой научной дисциплине, что подтверж­
дает его участие в Международных генетических кон­
грессах в Берлине и Итаке, где он выступал с доклада­
ми на пленарных заседаниях, тот факт, что именно он 
должен был стать президентом VП Международного 
генетического конгресса, вначале Московского, а по­
сле его отмены, и Эдинбургского. Кстати, мноmе уче­
ные были одновременно селекционерами, ботаника­
ми, биологами и генетиками. Особенно активно Вави­
лов занимался генетикой в 1935-1939 гг. в процессе 
подготовки конгресса. 

23Вульф Евгений Владимирович (1885-1941) - бо­
таник, систематик, географ, в 1926--1934 гг. зав. Отде­
лом культурных растений ВИРа; Говоров Л.И. (1885-
1941) - ботаник-селекционер, сотрудник ВИРа. Реп­
рессирован и расстрелян. 

24ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 23. Д. 1660. Л. 74-105. 
25 Из предшествующего документа видно, что в чис­

ле приглашенных на Эдинбургский конгресс были сам 
Т.Д. Лысенко и его сторонник Н.В. Цицин. 

26ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 23. Д.1660. Л. 1-73. 
27В подлиннике ошибочно напечатано: "Исаак". 
28 Дата документа определяется по сопроводитель­

ному письму фон Фершура, направленном министру 
науки, воспитания и народного образования Германии 
Б. Русту (ЦА ФСБ РФ. No Р-41361. Т. 6. Л. 27). 
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