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В ЗАЩИТУ ЗУБРА И ЗУБРОВ 
О. ГУСЕI, 
кендндат бноnоrN'lескнх наук 

в этом номере журнала мы перепе­

чать1ваем статью Н. В. Тимофеева­
Ресовского «Человек и биосфера», о со­
держании которой хорошо и емко ска­

эал доктор фиэико-математических 

наук Ю. М. Свирижев: «Это же готова" 

программа современной глобалистики, 
концептуальная модель биосферы» 
(«Наука и ЖИЗНЬ», NO 2, 1988). 

Генетик Николай Вл11димирович Ти­
мофеев-Ресовский был известен биоло­
гам многих стран мира, а после выхода 

в свет повести Д. Гранин11 «Зубр» («Но­
вый мир», NO 1, 2, 1987 и дв11 от дельных 
экспресс-изд11ниJ1) ст11л зн11менитым и 

1 своем отечестве. 

В повести «Зубр» Д. Гранин р11сска­
з11л о человеке сложной и запут11нной 

судьбы, о выпавших н11 его долю тяже­
лейших испытаниях. Ком11ндиров11нный 

для работы в совместном германо­
советском институте Кайзер11 Вильгель­
м11 под Берлином, Н. В. Тимофеев-Ре­

совС"l<ий (Зубр) сперва из-за начавших­
с11 у н11с гонений н11 генетиков, затем 

м11ссовых репрессий времен сталинщи­

Н\>1 долго не мог вернутьс11 на Родину, 
но, д11же и после того к11к в Германии 
к вnасти пришли нацисты, не отказался 

от советского гражданства, не принял 

предложенное ему немецкое подданство, 

не утратил чувства долга, чести и до­

стоинств11. 

С Н. В. Тимофеевым-Ресовским мне 
довелось р11ботать в л11боратории Био­
физики Уральского филиала АН СССР, 
жить в одном доме на биостанции 
«Ми11ссово» и почти ежедневно встречать­
с• и беседовать в течение двух летних 
полевых сезонов в 1961 и 1962 годах. 
Полагаю полезным, прежде чем позна­
комить читателей со статьей «Биосфера 

и человек», сказать об ее а1норе не­
скол~.ко слов. 

С н11ч11ла периода гласности и пере­
стройки прошло совсем немного вре­

мени, но мы вдруг увидели, что «ЖИВ 

курилка», что н11ш большой и могучий 
народ д11же в самые трудные годы 

удушья и застоJ1 не оскудев11л талантли­

в~.1ми люд~.ми, б~.1л полон неистребимой 
духовной сил~.1. 

После волны деревенской проз~.1, д11в­

шей произведения не только значитель­
н~.1е, но и совершенно замечательн~.1е, 

пришел нов~.1й «девJ1тый вал» прекрасной 

русской литературы, которой, по словам 

И. А. Бунина, всегда б~.1ли свойственны 
«глубина, сер~.езность, простота, не­
посредственност~., благородство, прJ1мо­
та». И нет ничего удивительного, что 
чит11тельские симпатии последних лет 

отданы этим долгожданн~.1м и дорогим 

посланцам с «других берегов» и «из 
сундука литературы». 

Ко многим славн~.1м произведениям, 

прорвавшимся сквозь короткий период 
«оттепели» времен Н. С. Хрущева, при­

соединились творения Н. Гумилев11, В. Н11-
бокова, Б. Зайцева, В. Ход11севича, 
Б. Пильняк/~, Е. Замятина. Тепер~. все, 

кто захочет, могут откр~.1то и свободно 
чит11ть «Реквием» А. Ахматовой и «По 
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праву п11мяти» А. Твардовского, «Котло­
ван» А. Платонова и «Собач~.е сердце» 
М. Булгаков11. Огромную р11боту по де­
мокр11тизации нашего обществ11 произ­
водят «Новое н11значение» А. Бека, «Де­
ти Арбат11» А. Рыб11кова, ссМужики и 
б11бь1» Б. Можаева, «Белые одежд~.1» 
В. Дудинцева, «Ночевала тучка золотая» 

А. Приставкина, «Доктор Живаго» Б. Па­
стернак11, ссЖизнь и судьб11» В. Гроссм11на. 

В этом рJ1ду повеет~. Д. Гранина «Зубр» 
зан11ла свое, особое место. Будучи по­
вествованием документ11л~.н~.1м, «Зубр» 
вышел н11 одно из первых мест н11 чи­

т11тел~.ском конкурсе художественной ли­

тер11туры. 

Н11 вопрос «Литературной г11зет~.1» -
«Что из прочитанного в 1987 году осо­
бенно запомнилос~.1» - многие отве­
тили: «С11м11я сил~.ная вещь из прочи­
т11нного - «Зубр». 

В~.1сокую оценку повести и ее глав­

ному герою д11ли профессионал~.ные 

критики, литер11тор~.1, учен~.1е, но в пе­

чати появилис~. и иные отклики. Зна11 
о раскладе противоборствующих лите­
р11турных групп, негативное отношение 

к произведению Д. Гр11нин11 можно бы­
ло предвидет~.. Но вряд ли учен~.1е ожи­

дали, что публик11ция повести в~.1зовет 
н11стоящую травлю ее гл11вного героя -
Н. В. Тимофеева-Ресовского. 
Сигнал к началу охоты на Зубра, 

если я не ошиб11юс~., был подан статьей 
А. К11зннцева «Лицом к истории: про­
должатели или потребители» («Наш 
современник», NO 11, 1987). Автор статьи 
пишет: «Из других источников узн11еш~., 
что в институте Кайзер Вильгел~.ма, 
где работал Зубр, особое вним11ние уде­
лялос~. евгенике - науке, которую фа­

шист~.1 пыталис~. использоват~. для 

обоснования и пр11ктического воплоще­
ния своих бредов~.1х расовых теорий. 
Тимофеев-Ресовский как будто не при­
нимал уч11стия в подобн~.1х програм­
мах. Однако полученные им резуnь­
тат~.1 могли использов11ться и без его 
ведОМil», 

Логика по мен~.шей мере стр11нн11я. 
Вед~. и достаточно смышленому школ~.-· 

СотруАннмн nв6орвторнн 6нофнэн11н Ура11ь­
с11оrо фн11ма111 АН СССР Н. 1. Ку11н11ов, 
Н. М. М1111ров, Н. 1. Тнмофен-Ресовс11нJii, 
О. К. Гусев lсnевв нвnрвво) ив 611111оне 
•Kopnyc•• (1961 r.). Н. 1. Куnннов, Н. М. М•· 
нвров и О. К. Гусев, nомнмо нвучны1 нс­
с11едов1ннJii, выnоnнвnн - ив общественных 
нвч1111х - о6вэвнностн эвв. noneвoJii rpyn­
noJii, о6есnечнввв вс~о 111нэнеде•те11ьность 
6ноствнцнн Ммассо•о. Это двва110 воэмож­
ность Н. 1. Тнмофееву-Ресовсмому эвннмвть­
с• HCIClllOЧHTBllloHO нвучном рв6отоii. 

нику должно быть ясно, что если Зубр 
«не приним11л уч11етия в подобных про­
грамм11х», то и результатов б~.1ть не 
могло и, следов11тел~.но, ими не могли 

воспользоват~.ся без его ведом11. 
К обл11ве на Зубр11 подключился и 

В. Бондаренко ( «Москв11», NO 12, 1987). 
Предупредив читателей, что с биологами 
он незнаком, о Зубре подробно читает 
вперв~.1е и что всю информ11цию получил 

из повести Д. Гр11нин11, он любоп~.1тствует: 
«Интересуюс~.". сотрудничал ли, по мне­
нию Д. Гр11нина, Зубр с нацист11ми или 
нет? ". Входила ли в круг н11учн~.1х инте­
ресов лично Тимофеева-Ресовского или 
К11йзер Внл~.гельм института в целом 

евгеника - наука об улучшении чело­
веческой расы?» 
По мнению Д. Гранина, Зубр с на­

цист11ми не сотрудничал, он всегда оста­

в11лся на стороне антифашистов, в чем 

не мог не убедит~.ся В. Бонд11ренко, 
т11к как повеет~. не ост11вляет в этом ни 

малейшего сомнения. Если бы «ЛЮ­
бозн11тел~.ности» В. Бондаренко хватило 
на ознакомление хот11 б~.1 с Большой 
медицинской энциклопедией (т. 8, М., 
1978), он был б~.1 вес~.ма раздос11дован. 
«Евгеник11,- сообщает это авторитетное 
изд11ние,- учение о предупреждении 

возможного ухудшения наследственных 

качеств человека, а в перспективе -
об условиях и методах влияния н11 со­
вершенствов11ние этих к11честв". Перед 
евгеникой ст11вились самые гумгнн~.1е 

цели». 

В н11стоящее врем11 в США и СССР на­
чала осуществл11т~.ся прогр11мм11 «Геном 
человека». Человечество очень надеет-



ся, что она поможет ему избавиться от 
многих страшных болезней. 
«Надо лн говорить,- пишет в журна­

ле «Коммунист» { № 14 за 1987 г.) 
С. Дьяченко,- что советская генетика 

ничего общего с расизмом не имела. 
Но Лысенко н его прнспешннкн обвн­
ннлн наших ученых в свяэн с фашизмом, 

а также прнпнсалн нм извращения евге­

ники н социал-дарвинизма ... В условиях 

второй ПОЛОВИНЬI 30-х годов это была, 
конечно, целиком 

точно рассчитанная 

демагогическая, но 

политическая про-

вок11ция, имевш11я тяжелые последствия». 

Один из приспешников Лысенко, 11ктив­
нейший уч11стник этой политической про­
вокации И. Е. Глущенко на сессии 
ВАСХНИЛ в 1948 г. назв11л Н. В. Тимо­

феев11-Ресовского «н11wим з11кл11тым вр11-
гом» {«О положении в биологической 
н11уке». Стеногр11фический отчет сессии 

Всесоюзной ак11демии с/х н11ук им. 
В. И. Ленин11. 31 июля - 7 11вгуст11 1948 г. 

Огиз-Сельхозгиз, М., 1948). А в это вре­
мя Ннкол11й Владимирович Тимофеев­

Ресовский, едва живой, почти ослепший, 
нед11вно выйдя из лагеря, н11ходился 

в ссылке. 

В. Бонд11ренко опоздал всего н11 не­
сколько десятилетий. И евгеника, и гене­

тик11, и кибернетик11, и много других 
«еТИК» ДllBHO уже не ЧИСЛJIТСЯ в «Прод11ж­

ных девк11х империализма», 11 верой 
и правдой служ11т не только всему че­

ловечеству, но и н11шему народу. 

В статье «Необоснов11нные обвинения» 
ак11демик В. Струнников, член-корреспон­
дент АН СССР А. Яблоков и доктор фи­
эико-м11тем11тических н11ук В. Иванов от­

вергли все «бездок11эательные обвине­
ния» В. Бондаренко в адрес Н. В. Тнмофе­
ева-Ресовского, «з11мечательного ученого, 

которь1м по праву гордится н11ша и миро­

в1111 н11ук11» («Литер11турная газета», 27 11н­
вар11 1988). 
М11терым спецом по облавным охот11м 

на Зубров показал себ11 и доктор исто­
рический наук А. Кузьмин {«Н11ш совре­
менник», № 3, 1988). В статье «К к11кому 
хр11му ищем мы дорогуl» он ст11внт под 
сомнение многие научные достнжени11 

Зубра, к11к бы н11мек1111 н11 что-то предосу­
дительное, отмеч11ет, что Зубр часто печа­
тался в со11вторстве, что его идеалом 

был11 «Сытая ЖИЗНЬ», что «НИ родин11, ни 

соц1111льн11я спр11ведливость» дл11 него 

ничего не зн11чили. И хоп1 в ст11тье 

А. Кузьмина хорошо просм11триваетс11 
консультация одного из генетиков, н11уч­

ного недоброжелателя Зубра, это не 
освобождает доктор11 исторических н11ук 
от серьезной мор11льной ответственности 

з11 злонамеренные измышления. 

Вот так, поход11, ст11р11ясь к11к можно 
больнее уд11рить по Д. Гранину, огов11ри­
вают человека, которого уже нет в живых, 

которого совершенно не зн11ют н который 

уже никогда не сможет ответить своим 

оппонент11м. 

Высокую оценку н11учному наследию 

Н. В. Тимофеев11-Ресовского дали доктор 
химических наук Л. А. Блюменфельд, 
член-корреспондент АН СССР А. В. Ябло­

ков, доктор физико-матем11тических наук 

Ю. М. Свирижев, 11кадемик О. Г. Газен­
ко {«Наук11 и жизнь», NO 2, 1988). 
Заслуги Н. В. Тимофеев11-Ресовского пр11-
зн11ны учеными всего мир11. Он был 
нагр11жден многими н11циональным11 и 

междун11родными премиями н медалями. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский любил р11бо­
т11ть в содружестве, ч11сто публиков11лся 
в соавторстве. Летом 1962 года н11м дове-
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лось трудитьс11 над «Словарем основных 
понятий и терминов эволюционной систе­

матики и биогеографии». Мое участие 
в р11боте сводилось к составлению слов­
ника, подбору литературы, иногда подго­
товке черновых набросков. Слов11рь мы 
не закончили, XOTll и успели ДllTb опре­

делени11 примерно 150 поняти11м. Опре­
деление таких пон11тий, как «11ре11л», «био­
географи11», •биогеоценоз», «биогеоцено­
логия», «биосфера», «ВИД», авидообр.sзо­
в.sние» и др., занимало по нескольку стра­

ниц м.sшинописного текст.s. После неболь­
шого обсуждения Николай Владимирович 
диктов.sл текст статей, которые в даль­

нейшем почти не требовали правки. А ведь 
жанр словар11 - один из н.sиболее слож­
ных литературнь1х жанров, он требует 
предельной четкости мышлени11, концент­

р.sции мысли, строгих дефиниций. Я был 
свидетелем колоссальной эрудиции Нико­
лая Владимирович.s, редч.sйшей памяти, 
могучей энергии и самобытно-глубокого 
взгл11да на вещи. Таким, как пр.sвило, 
и был вклад этого сссо.sвтора» во многие 
совместные публик.sции. 

Анекдотически нелепы попытки А. Кузь­
мина обвинить Н. В. Тимофеева-Ресовско­
го в искании «сытой жизни». По замеч.s­
нию Г. Попова, Зубр пошел в науку, 
«когда из всех возможных зан11тий наука 

была самым невыгоднь1м». 
У Н. В. Тимофеев.s-Ресовского совер­

шенно отсутствов.sло влечение к т.sк назы­

в.sемым «благам жизни» личным 
средствам, доходам, накопительству, при­

обретательству. З.s два года постоянного 
общения 11 ни р.sзу не слыш.sл от него ни 
о чем подобном. Это было следствием 
особого состояни11 его души, его пожиз­
ненного увлечени11 наукой. Его напряжен­

на11 духовна11 жизнь требовала полней­
шей самоотдачи, совершенно не оставля­
ла места дл11 подобных ссматериализмов». 
Наука долгие годы оставалась для него 

«самым невыгодным з.sн11тием». Не имея 

нужных бумажек, степеней и званий, он, 
будучи заведующим лабораторией, полу­
чал какой-то совершенно неприличный 

оклад. Но никогда ни на что не жаловался, 
ни о чем не просил. 

Волею исторических обстоятельств ему 
пришлось жить в нацистской Герм.sнии. 
Это беда его, а не вина. Чувство Родины 
не ослаблялось в нем ни на один день. 
Он прославл11л отечественную науку, 

скрупулезно следил за нашими публика­
ци11ми, хранил в специальных папках мно­

жество оттисков статей советских зооло-

1 nовест11 д. Грвм11нв есть твк11е словв: 

•3у8р Н8 АОКЛ8А8Х ollы'INO nОАР•МЫВ8Л, 
оnустмв ronoвy, свкмв rylly. KorA• А•iство 
КОN'18ЛОСЬ, ОМ открывал ГЛ818 11 nOABOAllЛ 

11тоr11•. Еслм в nepвoii фр•1• 1вмеммть слово 
•OllЫ'INO• Н8 •NNOГA•• - :tTO меnреломсмыli 
фвкт, 'ITO nОАТВержА••т фотогрвфм11 [t96t г.J. 
Сnрввв от Эуllрв - Еnемв Алекс•NАровив 
Тммофе•в• ·Ресовс11в11. 

гов, составил собственную антологию рус­
ской и советской поэзии. 
И все тяжелые годы ждал возможности 

вернутьс11 на Родину. 
Доктор экономических наук Г. Попов, 

высоко и предельно доброжелательно 
оценив личность и заслуги Зубра, тем не 
менее считает, что он ост11вил нам «урок 

недопустимости ухода от политики, недо­

пустимости пассивного ожидания чего-то». 

Г. Попов ставит вопрос о мере ответствен­

ности Зубра и Зубров «За трагедии все­
го народа», за их примирение с ролью 

е<ПОЛНТНЧеских ВИНТИКОВ» («Наука 
И ЖИЗНЬ», N0 3, 1988). 
Зубры жили в условиях чудовищной 

инквизиции н тотального страха, упре­

кать их в уходе от полнтнкн, а тем более 
говорить об ответственности «За траге­
дии всего народа» - неспр.sведлнво. 

И после лагеря, н после ссылки 
Н. В. Тимофеев-Ресовскнй оставался пла­
менным трубадуром генетики, критиковал 
Лысенко и лысенковщнну, говорил то, 
что думал. В его положении это было 
смертельно опасной политикой. Нет, гор­

дый дух Зубров никому еще не уд.sлось 
вытравить до конца. Не разумнее ли гово­

рить об ответственности тех, кто Зубров 
уничтожал, кто создал такие невыносимые 

услов1111 жизни, когда любое проявление 
гражданской активности могло привести 

к «исчезновенню»l 

Н. В. Тнмофеев-Ресовский верил в ак­
тивную роль разума, призывал к рацио­

нальной органнз.sцни Земли. В наше 

врем11, когда многие писатели, журна­

листы, естествоиспытатели примкнули к 

сторонникам стратегии ндеализацнн при­

роды, Николай Владимирович Тнмо­

феев-Ресовский не побо11лс11 ответствен­
нейших практических рекомендаций по 

преобр.sзованню природы, по перестрой­
ке биосферы. Его позиция в проблеме 
«природа и общество» четко выражена 
в публикуемой ниже статье «Биосфера 
н человек», она полностью соответствует 

стратегии обогащения природы, которую 
уже много лет разрабатыв.sет и после­
довательно проводит в жизнь наш журн11л. 
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