


Ж.Э11:олоr.Химии, 1993, N 3, с.219-230 
е Издатепьство Алrа-Фон.-

Методология формирования программы комплексных 
биоэкологических исследований экосистем южного 

побережья Финского залива 

Д.В.Осипов, В.Н.Рs~:бова, И.В.Глотов, Н.Н.МаТИИS111, 
Г.Г.Герасименко, И.В.Ильиисхий и В.А.Федоров 

Биолоmческий научно-исследовательаий институт Санп-Петербурrасоrо 
rосударственноrо университеrа, 198904 Сапт-Пеrербурr, Pocau: 

(Поступила в реда1Сцuю 6 июля 1993 г., принята к опуб./шlСО8аНию 27 иIО.11.Я 1992 г.) 

Резюме. Масштабы России ди11:туют необходимость Н81Соплени11 позитивиоrоопwта формиро118НИ11 систем 
эколоmческого мониторинга по территориальному принципу. Предложена 11:О1ЩеПЦИ11 и мeтoДQJЮntS ~ 

ведени11 междисциплинарных комплексных эколоmческих исспедований водосбориоrо бассейна IOJICНOJ'O 
побережь11 Финского залива. Наиболее информативным и значимым показателем "здороВЬll• территорий и 
акваторий признается состояние биоты (флоры и фауны), реапtрующей не на отдеJJЬНЫЙ природный ИJ1И 
антропогенный фактор, а на общую эколоmческую ситуацию. Универса.nьныА метод, иаюпьзуемый при 
изучении наземных и водных экосистем - биоиндикаци11. При определении масштаба и СИJIЫ во:щействи11 
факторов на биоту учитываете• иерархичность уровней организации биолоntчеаих сисrем (ценоз• целом, 
видовой и попул11ционный уровень, меточно-молекул11рный). Оце~ пренмущеспа 11:омппе11:сиых 
биоиндикацнонных методов оценки эколоmческой ситуации. Предс:та11J1ена долrосрочна11 проrрамма био­
мониторинrа на территории, подверппейс11 ве11:овым антропогенным llJIIODIИllN и основные итоnt первого года 

исследований. Сформулированы принципы проmознроваННll ра311Н'П111 биоты и вырабопи рекомендациА 
по рациональному природопользованию реrиона. 

Ключевые сnова: водосборный бш:сейн., антропогенное воздейст8ие, 1СО.Мruексный биоrиlдшащионный 
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1. Введение 

Эволюция геосферы и биосферы характери­
зуется усиливающимся взаимодействием: их 
составляющих систем, что определяется преж­

де всеrо возрастающим антропогенным воздей­
ствием на окружающую среду. Подобное воз­
действие сказывается практически на всех ком­
понентах геосферы и биосферы (в ряде случаев 
в глобальных масштабах). Анализ ero последст­
вий и прогнозирование требуют системноrо 
подхода к изучению рассматриваемых процес­

сов (физических, химических и биологиче­
ских). Выяйление фундаментальных законо­
мерностей взаимодействия компонентов гео­
сферы и биосферы может быть обеспечено бла­
rодаря междисциплинарным исследованИJ1м 

высочайшей сложности, выдвига51 эту пробле­
му на передний фронт современноrо естество­
знания. 

При разработках междисциплинарных про­
блем первостепенное значение приобретает 
выявление ключевых аспектов. К их числу от­
носится проблема существования самой био­
сферы и ее продуктивности в условиях усили­
вающихся антропогенных нагрузок. Биосфера, 
состоящая из возникшей в процессе эволюции 
естественной биоты и взаимодействующей с 
ней окружающей среды, представляют собой 
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единственную систему, котора51 обеспечивает 
устойчивость окружающей среды при любых 
внешних возмущеНШIХ, не превЬIПlающих по­

рога продуктивности биоты. Воздействие биоты 
на окружающую среду (или биологичесш ре­
rуЛ51ЦW1 окружающей среды) сводИТСJI к синте­

зу и разложению органических веществ и, со­

ответственно, к изменению соотношений меж­
ду запасами органических и веоргаввчесхих 

веществ в биосфере. 

Биота способна относительно быстро, мевыпе 
чем за десsтки лет, восстанавливать естесrвен­

НЪ1е отклонени51 в окружающей ере.де, что обес­
печивает возможность существоваRИ.11 огром­

ноrо числа видов живых организмов, в rом чис­

ле и человека. Дл51 урбанизирова111D1х регио­
нов, особенно вблизи крупинх nроМНШJiеВВЬIХ 
центров, каким DJU1eтc:s, например, Сапт­
Пеrербурr, необходимость ШМПJ1еивнх ИССJiе­
дований rеосферн и биосфера С10ВТ особевво 
остро. Именно здесь усвпевве автропоrеввоrо 
воздействu привепо к звачитепьвой деrрада­

ции биоты, весправтоощейасфунхцвDоlби­
олоrическоrо perymrropa ожружающей среды. 
Побережье восточной части Фивс:коrо залива 

.пт~ета: важнейшей IС)'рорrвой в ~реацвов­
ной зоной Саип-Пеrербурrа в рца ero област­
ных промьппленннх центров. Однако за по--
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спедв:ве rо.цн uчество :жизненной средн ата­
строфвчесп ухудшается не ТOJIЬJCO в саком 
Савrr-Петербурrе, во в в ero вепосрсщсrвев­
ВIП првrородах в rородах-спутияах (r,Cocвo­
IUd Бор, с распможеввой ва берегу Фвваоrо 
залвва ЛевввrрадСJtой АЭС, r.КОJiпиво, с раз­
мещеНИЬIМ в бассейне р.Невн ropoдCICDI ПО.'1-
иrовом ТОIССВЧllЬIХ отходов, r.Усть-Луrа, rде 
началось строительство новоrо российскоrо 
морскоrо порта, r.Гатчина, r.Тихввн в r.При­
озерск с rвrаиrом .11есоперерабаТЬ1ВЗющей про­
JОШIJ1еввоств). 

Напряженнаsr санитарно-гигиеническая в 
ЭJСОJiоrическаи ситуациsr уже сложилась и на 

увикЗJ1Ьннх uк в архитектурно-историческом 

в JСультурном ПJJане, так и в ПJJане ландmафr­
ной ценности территориях вблизи r .Ломоносо­
ва (Ораниенбаума) и r.Петродворца с ero все­
мирно известным фонтаННЬIМ коМПJJексом. 

2. Преимущества комплексного 
экологического подхода 

Обеспечение экологической безопасности че­
ловека как составноrо элемента биоты требует 
коМПJJексной оценки во времени СОСТОИНИJI оп­
ределеВВЬIХ, относительно целОСТВЬIХ участков 

'lерритории и 11роrнозирования динамики их 

возможньr.х изменений. Практически это мо­
жет быть обеспечено разработкой и внедрением 
системы эколоrическоrо мониторинга необхо­
димою конкретноrо пространственного охвата 

(узколокальноrо, регионального или rлобаль­
ноrо). Создание системы биомониторинzа для 
наиболее естественной ландшафтно-экологи­
ческой едИНИЦЬI биосферы - водосборного бас­
сейна тоrо или иноrо ранrа вполне отвечает 

принципам и подходам современной экологии. 
Теоретической основой системы экологическо­
rо мониторивrа биосферы служит совместный 
анализ состо.яния абиотической и биотичесКой 
компонент наземных и водных экосистем. 

Методолоrической основой проводимых ав­
торами исследований является представление о 
том, что наиболее информативным 11 значимым 
поuзателем "здоровья" территорий и аквато­
рий является состоиние биоты. Биота реагирует 
ве ТQЛЬКО на отдельный природный или антро­
nоrеНllЬIЙ фактор, а на общую экологическую 
ситуацию на территории (в регионе). Иерар­
хичность орrавизации живых систем требует 
проведениJI биоИllДИJ(ации на разных уровнях 
-биоценотическом, популяционном, орrаниз­
меввом, uеточно-молекулярном. 

Инерционность биологических процессов в 
экологических системах позволяет получить 

сведеивя не только об их состоянии в момент 
исследования, но и о характере воздействия на 
систему и отдельные ее элементы в предшест­

вующий период. В зависимости от иерархиче­
схоrо уровня анализируемых элементов (ценоз 
в целом, видовой или популяционный уровень 
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в т.д.) МOJDIO получить Д81П1Ые о масштабе и 
аше воэдейсnu. Биоивдпаторы позВQIUООТ 
оцеввть аитропоrе1111Ые воздейсrвп на среду 
обвта1111J1 а поuзатепп, имеющих очевИДИЬIЙ 
бвопоrический CNЫCJI, 1еоторые зачастую мож­
но перевосить а на человека и использоватьДJIJI 

саввтарво-rвrиевичеасой оцеш заrроне1111J1. 

Бво1111ДИкаторы позволJllОТ сопоставить по 
биопоrическому эффекту различиые антропо­
rеввые фаJСтоJ)ы, совершенно не сопоставимые 
или трудвосопоставимые подруrим харапери­

стпам. Мноrие методы бионндикации не тре­
буют дороrостоящего оборудования и позволя­
ют получить прежде всеrо рекоrносцировоч­

ную оценку воздействия непосредственно во 
время полевых работ. 

3.Биоиндикационные методики 

экологических исследований 

Системные исследования биоты выполняют­
ся с привлечением широкого арсенала дистан­

ционных, инструментальных и прямьr.х мето­

дов популяционной биологии и биоценолоrии. 
Универсальный метод биоиндикации, кото­

рый предполагается широко использовать, -
изучение биологическоrо разнообразия, JIВЛЯ­
ющеrоси одним из важнейших параметров ОР:' 
ганизации и функционирования живой приро­
ды [ 1,2 ]. За последние десятилетия во мноrих 
регионах мира и конкретных территориях на­

блюдается заметное снижение биологического 
разнообразия, которое ведет к невосполнимой 
утрате естественноrс генофонда растительноrо 
и животного мира. Понижается естественная 
устойчивость экосистем, являющаяся функ­
цией биологического разнообразия. Изучение 
биолоrическоrо разнообразия являетсsr одним 
из наиболее важных направлений эколоrиче­
скоrо биомониторинrа не ТОJiько rлобального 
или. региональноrо, но и ло1СЗJ1Ьноrо уровня. 

Осуществление комплексноrо биоиндикаци­
онноrо мониторинrа на созданной сети полиго­
нов, трансектов, створов и станций должно 
включать следующие взаимосвязанные компо­

неВТЬI: 

- оценку интенсивности загрязнении и дру­

гих антропогенных воздействий по морфологи­
чесцм, фенологическим и поведенческим из­

менениям отдельных видов-индикаторов рас­

тений и жввотных (орrанизменная биоиндика­
цвя); 

- оценку СОСТОJIВИЯ попутщии (распростра­

нение, численность, репродуктивный потенци­
ал, мвrрации) важнейших видов-индикаторов 

растений и животных, а также редких, исчеза­

ющих (виды Красной Книrи), хозsrйственно­
цеНИЬ1Х, ресурсных и важных в научном отно­

шении видов; 

- биомониторинг индикаторных сообществ 
(ценотическаи биоиндикация) наземных opra-
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визмов (.11Иmайвив, трав511111стне рас:теип, 
микроорганизмы, протисты, васек:омые в дру­

гие беспозвоночные) и rидробвовтов (фито- и 
зоопланктон, бентос, перифитов, ихтиофау­
на); 

- комплексную оценку COCТODlllS эдафиче­
ской среды по биологическим параметрам фун­
кционированиs почв как компонента экоси­

стем с учетом процессов трансформации 311е­
мевтов-биофилов, гумусовых веществ в по­
чвенной биоты; 

- апумупsтиввую биоиндИIСацвю: опреде­
ление содерж:аниs различных заrрssнитепей 
(тsжелые метаппн, нефrяные углеводороды, 
цохимикаты, радионуклиды и др.) в тканях 

видов-мониторов растений и животных, изби­
рательно накапливающих загрязнители (мхи, 

лишайниJСи, отдельные виды деревьев, кустар­

ников и травянистых растений, рыб, ипекопи­
тающвх и др.); 

- мониторинг биологическоrо разнообразия 
по выявлению отдельных таксономических 

групп организмов, адекватно отражающих би­
оразнообразие в трофической и структурной 
иерархичности ценозов на территории региона, 

выявление реального распространения видов 

миttроорганизмов, растений и ж:ивОТНЬ1х этих 
групп. 

Настоящая программа комплексных биоэко­
логических исследований спланирована как 
долговременное исследование территории в 

границах водосборного бассейна (с учетом гра­
ниц поверхностного и подземного водосбора), 
ограниченная (см. рис.): с севера - по Финско­
му заливу (до 2 км от береговой линии), с запа­
да - линией Большая Иж:ора-Гостилицы-Че­
ремыкино, с юга - Таллиннским шоссе, с вос­
тока - пинией Стрепьна-Кипень (включаs до­
лину реки Стрелка). Административно - это в 
основном территория Петродворцового района 
Санкт-Петербурга и частично Ломоносовского 
района Ленинградской области. На изучаемой 
территории расположены комплексы архитек­

турно-исторических памятников, дворцов и 

парков Петродворца и Ломоносова, Петродвор­
цовый учебно-научннй комплекс Санкт-Пе­
тербурГСJСого Университета, в том числе Биоло­
гический НИИ с ero заповедным Парком, име­
ющим статус "Памятниtt природы" (решение 
С.-Петербурrского Совета народных депутатов 
N 97 от 22.04.92 г.). 
Цель исспедования заключается в оценке со­

временного состояния биоты на территории, 
подвергающейся вековым антропогенным воз­
действиям, в составлении на .этой основе про­
mоза ее дапьнейшеrо развития и в разработке 
рекомендаций по рациональному природо­

попьзоваВИ10. 

В 1992 r. в работе по этой программе участ­
вовали следующие лаборатории Биологическо­
го НИИ С.-Петербурrскоrо университета: ге­
ографии почв, биохимии почв, почвенного пи-
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таив• растений, rидробволоrив, низших 
расrеивй, фотосинтеза, физиолоrичеаой rене­
ТИJtИ, генетики микроорrавизмов, эвтоколо­

гии, эксперимевтапьной ихтиолоrив, rеобота­
вики, высших растений, попутщиоввой био­
логии, ЗООЛОГИИ ПОЭВОВОЧНliХ, ЭКОЛОГИИ И 

охравн ПТJЩ. 

4. Результаты анализа отдельных 
компонентов биосистем 

4.1.Почвы 

Почва существенно влииет на основвне ком­
поненты биосистемы: гидросферу, раститель­
ный покров, животный мир, прежде всего за 
счет процессов трансформации и миrрации ве­
ществ и элементов. Мощное антропогенное воз­
действие на почву (освоение, распаm.ка, интен­
сивная химизация, мелиорация, птице- и жи­

вотноводческие комплексы) серьезно наруша­

ет биосферное равновесие. В этом плане не u­
ляется исключением почвенный покров <ПП> 
исспедуемой территории, подвергающейся ос­

новным видам антропогенного воздействu уже 
с конца XVII в. 
Территория района представляет собой се­

рию террас, которые в южном направлении 

подии.маются уступами от Финского залива к 
Ордовикскому плато (3] и характеризуется 
сложным и разнообразным ПП. Важнейшими 
факторами почвообразования, обусловливаю­
щими дифференциацию ПП, являются рельеф 
и почвообразующие породы. 
Плоская выровненная поверхность, ВЬUСJIИ­

нивание грунтово-напорных вод со сторовн ус­

тупа в высокий уровень стояния грунтовых вод 

определяют на территории первой террасы ве­
дущее влияние процессов заболачивания на 
формирование ПП. Здесь развиваЮТСJI дерно­
во-подэопистые rлеевые и дерново-rлеевые по­

чвы на литориновых песках и частично ва кем­

брийских глинах. В краевой и попоrой частях 
первой террасы, г.це периодическое sатопление 
при наrоне вод со стороны Финского залива 
препятствует становлению полноразвитоrо 

профиля, выделяются ареапн болотннх и..'lова­
то-глеевых почв и маршевых почв. Перваs тер­
раса слабо освоена. Преобладают естеtТВеВИЬlе 
ландшафты, за11J1ТЫе мелколесьем, кусrарми­
хами, частично внрубкаии и nyra101. Какое­
либо дальнейшее освоение в распашu при­
брежной зовн Финского эапива ве zепатепьвн: 
они могут негаТИЕно иамеВJIТЬ xp)'llIOle взаимо­
связи между компонентами ЭkОСВстемы. 

Вторая терраса, на которой расположены 
дворцы и парки Нового и Старого Петергофа, в 
значительной степен.и освоена. Чрезвычайнu 
пестрота почвообразующвх пород на данной 
территории опре,це.uет многообразие генети­
ческих типов почв, необычайную спожиостъ и 
неоднородность ПП. На небо,'lьmом протюке-



Д.В.Оапюв в соuт. 

~31otr'OHTbl 

Рис. Карrа-схема района исследованю1, 1 - ТроИЦJ[ИЙ ручей; 2 - Шию;арский пруд; 3 - 6рандовский пруд; 4 -
6абиrоктаtий пруд; 5 - РуииИЬIЙ пруд; 6- Круrлый пруд; 7 - Парк 6ШIИИ; 8 ;- ЛуrовоА парк; 9 - Анrлийиий парк; 
1 О - Пропетарсхий парк; 11 - ГОСПUUЩ1СИй 3ЗIС83НИJС. М 1 : 1,5 Nllll. 
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нии (сотни метров) в пределах террасы состав 

верхнеrо rоризонта почв мевsетсsа от рЬ1ХJ1освs­

заиных песков до глин. П011оrо-ВОJ111Исто-запа­
днннаs поверхность террасы в значитеJ1Ьвой 
степени заболочена. 
Состав ПП представлен дервово-средне- и 

сильно-подзолистыми глееватымн и rлеевыми 

почвами раЗJIИчноrо rранулометричеа:оrо со­

става. В депрессиях распространены торфsани­
сто-подзолистые rлееватые и дерново-глеевые 

почвы тяжелоrо механическоrо состава. Ареа­
лы дерново-глеевых почв приходятся в основ­

ном на парковые территории <Английский, 
Пролетарский парки). Обширные массивы ме­
лиорированliЬlх дерново-глеевых почв встрече­

ны к западу и югу от пос.Луизино. Автоморф­
ные незаболоченные дерново-подзолистые и 
иллювиально-железистые почвы приурочены к 

приподнятым дренированным участкам и име­

ют ограниченное распространение. В тыловой 
части террасы, в условиях выклинивания грун­

товых вод и распространения озерноледнико­

вых глин формируются дерново-глеевые и де­
рново-подзолисто-глеевые тяжелосуглинистые 

почвы. Значительные площади этих почв отме­
чены в пределах Лугового парка. Целинные по­
чвы, находящиеся под естественной раститель­
ностью, сохранились на террасе локально (в 

Парке Биологического НИИ, Английском и 
Пролетарском парках). На большей части тер­
ритории ПП значительно изменен в результате 
интенсивной хозяйственной деятельности -
распашки, строительства мелиоративных ка­

налов, сетей каналов, питающих фонтаны, 
строительства прудов и парков. 

На сельскохозяйственных угодьях (огородах, 
садах, пашнях) развиваются сильноокульту­
ренные почвы - агроземы, характеризующие­

ся однородным гумусовым горизонтом, мощно­

стью 30-40см, обогащенным органическим ве­
ществом и питательными элементами. Сфор­
мировались они из заболоченных почв в ре­
зультате систематического и целенаправлен­

ного воздействия (обработки, внесения удобре­
ний) на верхнюю часть профиля почвы. Ареалы 
агроземов распространены у подножья Баби­
rонтскоrо холма, в зоне, окаймляющей Сапер­
ВЬIЙ и РуинНЬlй пруды. 

Начатое в первой по.1овине XVIII в. широкое 
блаrоустройство территории и строительство 
парков привело к еще одной характерной дш1 
данной территории особенности - возншснове­
иию антропогенных насыпных почв. Под на­
снпными rоризонтами можно обнаружить по­
гребенные почвы, существовавшие ранее на 
территории, а именttо болотные низинные тор­
фsно-глеевые, дерново-глеевые, дерново-под­
золисто-глеевые почвы. Погребенные почвы -
это реперы, по которым можно реконструиро­

вать природные условия и ландшафты данной 
территории в эпоху Петра 1 до периода их ак­
тивного освоения. 

Поверхность третьей террасы предсrавuет 
с:обой всхО11ИJ1еивую местность, r.це низины че­
редуJОТа С X01DDICТIOOI ВОЗВНШеввосnооl. На 
древировавных поверхнОС'nlХ DJ10C1tНX вершив 

холмов в алонов различной кспозицвидомв­
вируют сочетавиJI дервово-подзопвстых ВJUОО­

виальво-железистых, дервово-qмщве- в с11..-~ь­

ноподЗО11истых почв с в1СJ1Ючевием оглеевных 

разновидностей. На уступе от третьей а::о вто­
рой террасе mирОко предстамевы а::овтуры эро­
дированных и эрозионно-опасннх дерново­

подЗО11Истых почв. В замкнутых низинах зна­
чительные площади занимают "I:ОрфJ1110-подзо­
листые и герховне торфЯВЬ1е почвы (Пор3011ов­
ское болото). 
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Строение ПП Ордовикскоrо плато нами изу­

чалось на пахотных и лесных участках в районе 

селений Оржицы, Глядиво, Большое и Малое 
Забородье. Поверхность края плато расчленена 
ручыrми, берущими начало из мвоrочислен­
ных родников. Хорошая естественная дрениро­
ванность территории, карбонатность почвооб­
разующих пород определяют резкое преобла­
дание в ПП многогумусных, хорошо острукту­
ренных и плодородных дерново-карбонатвых 
почв типичных (на возвышениях), выщелочен­

ных (в понижениях) и дерново-слабопод3011И­
стых почв, в основном легко- и средне-суrлини­

стого механического состава. 

Территория третьей террасы и плато характе­

ризуется высокой степенью распашки земель и 

интенсивностью земледелия. Уровень внесе­
ния минеральных и органических удобрениий 
в сельскохозяйственные уrодья приближается 
к таковому развитых европейских стран. В то 
же время интенсивная их химизация приводит 

к негативным побочным явлешuм. Получен­
ные вами данные свидетельствуют о значи­

тельном накоплении элементов-биофилов в па­
хотных почвах. В двух третях образцов оказа­
лось высокое садержание леrкоrидролизуемоrо 

азота (более 200 мг кг-1); во всех образцах -
очень высокое <более 250 мг кг-1) количество 
фосфора; в половине образцов - высокое (бо­
лее 150 мг кг-1) и очень высокое (более 300 :мг 
кг-1) количество подвпжноrо JСМИJ[. В отдепь­
ных образцах обнаружено высокое содержавие 
растворимых в воде минеральннх форм азота 
- нитратов и даже высокотоксичных нитритов. 

В ряде проб дренажных вод, формирующвхсs 
под влиянием животноводческих обьеrrов, об­
наружены избыточные кОJIВЧества внтратвоrо 
и аммонийноrо азота, а таюке минераль!lоrо 

фосфора. 

Выявленное высокое содержание подвихных 
форм минеральных элементов в почвах и в дре­
нажных водах зоны водосбора рас::сматриваетси 
нами как нежелательный фапор, способный 
серьезн() осложнить эколоrичеасую обстановку 
в водных системах исследуемой территории. 



Д.В.Оашов в с:оавт. 

4.2. Водные экосистемы 
Гвдрсх1)афвчеа.u с:етJ. llCCJICЩ)'CNOЙ террв­

тории боrата IWlliDOI peкiМll B озерами, пруда­
""• uваламв, болотаМ!I. Крупвейпоd 11ОДОТОК 
ва Э'1ОЙ территории ._ р. Швпарu (рыбохо­
зd:ствеВВlllЙ водоем 1 атеrорвв), которu с 
TpollЦXID( ручьем образуJОТ достаточво СJJО&­
вую rвдро:цолоrвческую с:встему - JМW)ПОЦ­

ВОДDЦуJО систему r.Петрсщворца (с:м. рве:.). В 
нее •ходи 37 основных м~х эпемевто•: 12 
рек в ручьеа, 9 uвало•. 16 прудо•. Протпtе11-
ность всех 11ОДотоков составJU1ет 56 JCN; ппощ,адь 
зеркала прудо• - 97 ra; общий поmпd о6ьем 
прудов - 1411 тыс. мЗ. 
В после.диве деатипетвs нарастание автро­

поrеввоrо "давлеш" на ппощади псщземноrо 
и поверхвсх:твоrо водосбора не моrло не затро­
нуть 8Од11Ъ1е экосисrемы - ивдпаторы всей 
площади водосбора, обусповпиваи их транс­
формацию, а • отдельных С..'I)'ЧЗП даже и де­
градацию. Под ВJП11П111ем вЬU1ВJ1еВНЬ1Х антропо­
геВНЬ1Х факторов (се.льскохозd:сrвеввое про­
изводство, сельские васепеИВЬ1е пупты, ком­

мунальное хозdство r.Петродворца и поселков 
Ломоносовскоrо района, водоподвод11ща11 сис­
тема) по всему руслу р. Шинхарки и Троицкоrо 
ручь11, их притокам и прудам вами прослежено 

сильное заrр11зн~вве вод биоrеВИЬIМВ вещест­
вами. 

В летний период 1992 r. наиболее заrрязнен­
НЬIМИ участками rидроснсrемы оказались вер­

ховь11: от Леваловской речки до Шивкарасого 
пруда. При ПДК - 45 мr л-1 1еовцентрацu 
иона NОз- здесыс01Iебаласьаr44,7 до49,2мrл- 1 . 
Максимапьное содержание аммонийного азота, 
свидетельствующее о свежем фекальном за­
rризневии, и хлоридов, JIВJIJllOЩИXCJI показате­

ЛJIМИ заrр11зневи11 воды бытовыми в некоторы­
ми сточвЬIМИ водами, отмечено в Троицком 
ручье <2, 7 мr л-1 и 302 мr л-1 соответствевво). 
В этот же период повыmевие 1еовцевтрацви 
фосфатноrо иона наблюдалось в отдельных 
прудах Петерrофскоrо каскада и в базисном во­
доеме водоподвоДJ11Цей системы - Невской rубе. 
Учвтываи характер антропоrеввой нагрузки, 

изменеш в rидроэкосисrемах вакв оценива­

пвсь с учетом основных типов действо заrр11з-

1UПОЩИХ веществ: эвтрофирующеrо, сапробно­
го, токсическою и мутагенною. Мн исходипи 
из положеш о неразрывной св11зи состава и 
свойсrв воды (т.е. ее качества) со crpyx'l)'J)OЙ и 

функционированием водннх экосистем. Это 
опредедило набор веобходимнх компонентов 
д;u1 взученв11 санитарно-mrиевического в эко­

лоrо-то1tсикопоmческого COCТOJIНJUI водоемов и 

водотоков. 

Эашоrвческве пос;.пе~.ствп в бвопоrичеаве 
эффекты urrpoпoreввoro 1Юадействu ·мн •ы­
DJUIJlll ва основе взучениs состопu сооб­
щесп, . предста11JIJ11Ощвх оаюuке трофиче­
~е уровни: фвтоппавктов, перифитов, вн­
с:шве ll(ЩlllllC расrевв• как продуценты aвтo­

X'l'Olllloro орrаиичеасоrо вещества; зооппанк­
тон, ~. вхтиофауиа как консументы 
<перачвке, 11ТОрвчвне, хищники). Дм оцеJJ­
кв ·общеrо ~ естествеННЬ1х и искусст­
венных ЭJСосистем нами были испопьзованн ре­
зультаты биотестировани.11 (дрожж.ева11 тест­
система, тесrЭймса (4 ]) иопредепеносодержа­
вве 10 ТЮUЛЬ1Х метаппов у рыб видов-монито-

. . 
ров (ПJ1аrвн, караа, щухв). 

В ЭJСосисrемах исследуемых водоемов и водо­
то1еов отмече11Ь1 мноmе негативные изменени11, 

опаn.rвающиестрУJСтурные, фув1tциональные 
в продуасционные по1tазатепи. Большинсrво 
известннх нам методических разработок в об­
ласrв антропоrенноrо эвтрофированu озер и 
других вод;ных объектов ориентированы на 
npJINYIO ев11зь биоrенвых веществ (в первую 
очередь общею фосфора) с так или иначе выра­
жаемой продукцией фитопланктона. Объек­
ТИВНЬIМ критерием трофического класса и про­
дуктивности водоемов J1ВЛJ1етс11 содержание в 

водной взвеси главного пигмента фотосинтеза 
- хлорофилла "а". 
Однако, за небольшим иСКJIJОчением, весь ка­

СIСад прудов Луrовоrо парка представляет собой 
аккумулирующие литоральные макрофитные 
озера. И как продуцирующие системы они ор­
ганизованы таким образом, что фитопланктон 
в них практически не связан лрямо ни с внеш­

ним, ни с внутренним запасом биоrенных ве­
ществ. Стабильная недообеспеченность фитоп­
ланктона питанием летом и, отсюда, сrабильно 
невысокая в это время ею продукционна11 ак­

тивность - наиважнейшее свойство этих пру.,­
дов. 

Авапиз содержании хлорофилла "а" в водной 
взвеси по1еазап, что наиболее продуктивны 
(мезотрофные с чертами эвтрофии) лишь воды 
первоrо крупного реrулпорноrо водоема -
БрандовСIСою пруда. В течение всего полевого 
сезона содержание хлорофилла "а" превышало 
12 мr м-3. Минимальное ero содержание (мень­
ше 2 мr ..-з.) быпо в пруду с ма1есималъной 
степенью зарасrаемосrв (в Круглом пруду). 
Формапьво, это - опиrотрофные воды с черта­
ми мезотрофии. Свидетельством серьезною ос­
лаf\11евu прочности организации макрофит­
ной продуцирующей системн этоrо пруда слу­

жит ежеrодвое массовое поsвление в составе 

поrружеННЬIХ макрофвтов нитчатых водорос­
лей (Clmlophora. Spirogyra, Zygneтa), покры-

• Содержание тяже.пых мeтa.JUWS опредемно в лаборатории спектрального аншшза Н НИХ 
СЛ6ГУ в а6сол.ютно сухой навеске тканей и органов растений и животных .методом 
атомно-а6сорt)Ционной спектрофотометрии. 
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вающих значительную часть водноrо зеркала 

почти СПJJошным салатово-зеленым матом ТОJl­

щиной ДО 7-10 СМ. 
По данНЬlм проведенноrо нами сапробиолоrи­

ческоrо анализа планктонных сообществ (202 
вида и разновидностей МJUtроводорос.лей, S2 
вида эоопланктеров) и макроэообентоса <более 
50 видов членистоногих) воды р.Шинкарп, 
включа~r каскад прудов Луrовоrо парка, соот­
ветствуют умеренно заrр~rзненньrм водоемам: 3 
класса качества вод (5 ]. Наиболее rр~rзный -
Брандовский пруд (на грани перехода к альфа­
мезосапробным загр~rзнеННЬlм водам 4 пасса 
качества). В бассейне Троицкоrо ручь~r наибо­
лее грязные водные объекты - Черный пруд и 
сам Троицкий ручей, где обнаружено мини­
мальное видовое разнообразие у всех изучен­
ных сообществ. 
Состав и сосrояние водной растительности 

также свидетельствуют о нарастающей загряз­
ненности водоемов и водоrоков, достигающей в 
нижней части критических значений. Отмече­
но постепенное убывание числа и обилия видов, 
характерНЬlх для сравнительно чистых водо­

емов (Fontinalis sp., Veronica beccabunga, 
Batrachium sp. и др.), изменения в сторону все 
большей роли видов, приурочеННЬlх к сильно 
эвтрофированным водам, а в нижней части во­
доrока - общая деградация высших водных 
растений. Все эrо выражает как общее направ­
ление процессов накопления в водной среде 
разнообразных загрязнителей, так и специфи­
ческие особенности отдельных водоемов. 
Для определения биологической опасности 

загрязненной среды нами использовался и ана­
лиз ихтиофауны. Облов водоемов показал зна­
чительную однородность видовоrо состава их­

тиофауны, подавляющее доминирование от­
дельных видов, увеличение видовоrо разнооб­
разия и плотности рыбноrо населения возраста­
ют от верхних к нижним водоемам каскада. 

Видами-доминантами в Леваловской речке 
ивилась форель, в Брандовском пруду - щука, 
в остальных - окунь или плотва. В ихтиофауне 
прибрежных вод Невской губы мноrочисленнее 
других были красноперка (фитофаг), плотва 
(эоопланктофаг), карась (бентофаг). 

Обнаружены выраженные морфа-анатоми­
ческие отклонения в развитии скелета плавни­

ков у карася, а также обнаружены структурные 
и функциональные нарушения в rонадах щуки 
(Брандовский пруд), леща и красноперки 
<Финский залив). Эти факты объясняют на­
блюдаемое значительное снижение плодовито­
сти у отловленных самцов щуки в связи с жиро­

вым и соединительно-тканным перерождением 

половых желез. Отмечен пропуск нерестовоrо 
сезона в нерестовой популяции красноперки в 
связи с массовой резорбцией ооцитов старшей 
генерации, предназначенной к вымету. 

Деструкцию или перерождение семенников 
отмечают у различных видов рыб при резком 

измевеиви условий обитавиJ1, а также эксrре­
МёlJIЬRЫХ в автропоrеввых воздействш и, в 
частвосrв, в сuзв с эаrравенисм Тilаепнми 

металлами. Исс.ледовавие coдepzaвJUI пже­
лъа металлов в рыбах векоторwх прудов Пе­
терrофс:JСоrо кааада и Неваой rубы, ПОЗВО.llВ­
ло установить превышение ПДК в печени рыб 
разных видов по меди в цивку. Это дает воз­
можность считать, что по коицевтрацви токси­

чесш тsжелых металлов условп обиr.uпu 
рыб на обследова111П~1х апаторш не блаrопо­
лучны. 

В то же вреМ51 проверu проб в тесте Эймса (ва 
сальмонелле) и в дрожжевой тест-свсrеме по­

казала, что пробы воды, грунта, высmих вод­
ных растений и т .д. не обладают выражеввой 
мутагенной активностью. На эrом основании 
можно за1СJ1Ючить, что в rидроэкосистемах Пе­
терrофскоrо каскада пока нет существенного 
накоnлеНИS1 мутагенных факторов, загр.srзНJ1Ю­
щих окружающую среду. 

4.3 Растительность 
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Коренными растительными сообществами 
исследуемоrо района являютс.sr ельники. В за­
висимости от почвенноrо покрова преоб.,~:адали 
ельники кисличные, черничные, неморальНЬ1е 

либо сложные. Ельники кисличные и чернич­
ные встречаются по всему району; немораль­

ные и сложные ельники приурочены к наиболее 
богатым местообитани.ям: подножию гJ1ИНТа, 
склонам террас на богатых суглинках и на Си­
лурийском плато (6 ]. В травеом покрове не­
моральных и сложных ельников представлеНЬI 

дубравные виды: Asarum europaeum, Н epatica 
nobllis, Stellaria holostea, Aegopodium 
podagraria и др. В древесном si:pyce примешива­
ются вяз, клен, липа, дуб; в подлеске - жимо­
лость, орешник, черемуха. Неморальва.sr свита 
ельников осталась от дубрав на наиболее бога­
тых почвах после отступленИJ1 дуба к югу и 
внедрения ели-в суббореальный период. Все эти 
ельники сохранились в настощее время лишь 

фрагментарно, большей частью они уничтоже­
ны сплошными или выборочНЬIМИ рубками, На­
ибольшие массивы ельников обнаружены на 
территории ГостИJ1ИЦКоrо заказника и в районе 
Черемыкино (описаны елыm1tв 140-летвеrо 
возраста). 

Основным антропоrенным фактором в лесах 
района следует считать вырубки cплollllDie и 
выборочные, друmе действующие факторы 
(пожары, распашка, выпас, вытапnпание). 

Результат рубок - пoJl8Jle~e и развитие про­
извОДНЬ1х или Ва'Оричиых лесов: березнп:ов, 
осинников и сероольmавВИJСов и смешанвых 

лесов с древостоем из березы, ocинiil, ОJIЬХВ, е.пв 
и сосны (последвu поJ1ВЛ~rета:, ш правило, 
после пожара) (7 ). Именно таJСИМИ сообщест­
вами занято прРмерно 70-80% лесопокрытой 
площади. Внедрение листвеввых пород св.srзаио 
с другими процессами - пошеиием в травs-
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ном ПО1tрове видов более богатых почв (дубрав­
ВlllХ 311емеитов). Эrо свшво с взмевеииDПI 
фвзичес:DIХ свойств лесвой подСТИJIП и верх­
веrо CJIOJ1 почвн ВС11едствие взмевенu свойсrв 
~. Тахвм образом, все.вторвчвнелеса рай­
она OТJDIЧaJOТCJI &aJlllЧllCM вемораJIЫIЬIХ 311е-

11еитов, ВC:CМO'l'pSI ва то, trr0 произопши они ar 
ра311ЫХ СJIЬВИIСОВ: BeMopaJIЬIDllX ИЛИ КИСJIИЧВЫХ 

в черВ11ЧВЫХ. 

Среди растите.11Ь11НХ сообществ района есть и 
уввх&J1ЬИNе ве ТOJIЬICO АО этоrо района, но и 
АО всей области. Эrо массив mвро1СОJ111ствен­
ноrо леса ва CJCJ1oвe Ордовпаоrо плато рцом 
с деревней Вильповицы. Примерва_g моща.ць 
массива 7 S ra. В историчеаси недавнем пpo­
IDJIOM широкОJIИственвые леса rосподствовали 
на склонах плато. В настоящее вреЮI почти все 
леса уничтожены в связи с высокой се.льскохо­
зdсrвенвой освоенностью этих богатых зе­
мель. Лес представлен хорошо развИТЬIМИ, раз­
новозрастными: экземПЛJ1рами широколиствен­

ных пород деревьев и кустарников: вязом, кле­

ном, ясенем, липой, орешником, жимолостью. 
В травяном покрове произрастаеr большое чис­
ло неморальНЬIХ видов, в том числе охраняе­

мых. На восточной окраине массива в древостое 
rосподствуеr ясень, образующий почти чисто 
ясеневую рощу. Такие массивы несомненно 
дсµжны подлежать охране. 

Значительный интерес представляеr массив 
осиновых лесов в районе деревни Глядино. Мас­
сив завимаеr склон глинта. В травяном покрове 
господствуют неморальНЬlе виды. В древостое 
- исключительно осина. Отсутствие других 
древесных пород в подросте и в возобновлении 
позволяеr предположить, что это либо корен-
11111е осинники, либо производные от дубрав, 
rосподствовавmвх в суббореальный период. Та­
кие массивы также унихальны для области и 
д01IЖllЬI быть сохраве11Ь1. 
При обследоваввв Гоетнлицкоrо заказ~ 

проведено подробное флористическое и лихе­
яолоrичес1tое описание, зафиксированы все 
случав нарушения режJiма заказника, обосно­
вавы ре~меидацив расширения ero террито­

рии. 

Выполвево микологическое обследование 
пар1tов Пеrродворца и Биологического НИИ, а 
тaute территорий вблизи населенных пувrrов 
ГОСТJL"ПIЦК, Горбунки, Пеrровское, Дплицы, 
ГJIJIДllllO, ПорожJСИ, ВелиrоВТЬI, Узиrонты, Ни­
звво, Ропша. Сбор образцов проводился в есте­
сrвевиых и иауа:твеввнх лесных насаждени­

п:, вдоль 1tрупвых и мелких автомооильных 
дороr, ва территориях, затронутых хозя:йствен­
ной деиельностыо. Идентифицировано 132 ви­
да !рВ()ов, ОТВОСИМЬIХ 1С S JtJJaccaм. Подавляю­
щее большинство (102 вида) принадлежит к 
классу Basidiom.,cetes, причем 43% из них бы­
ли отнесены к ксидотрофам, 9 % - к облигат­
ным паразитам, а 48 % - к подстилочным, ми­
mризlШМ и копротрОфны:м грибам. 
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Видовой с:остав rрвбов в взучеВВЬIХ районах 
оказался до11СШЬ110 универсальным. Среди гри­
бов-паразитов эамеrво nреобпадаиие ржавчин­
ных и мучвисn>-росяных грибов, причем п~ 
следвве отмечены не топько на травянистой 

растительности, но и на листьях деревьев и ку­

старВИ1tов. Так, в парках Петродворца и Би~ 
JIOl'ВЧCCКOro нии мучнистой росой из рода 
UnclnuШ был поражен практически весь под­
рост мена; грибами из рода Microsphш!ra были 
поражены JJИСТЬя бузИНЬI червой и желтой ака­
ции, а грибом из рода Podosphш!ra - листья 
боярьшппnса. В лесных естественных массивах 
отмечено массовое заболевание круmиНЬI муч­
нистой росой, вызываемой грибом из рода 
Microsphaera. Ма~совое поражение травяни­
стой и кустарниковой растительности ржавчи­

ной (порядок Uredinales) было отмечено вдоль 
круПНЬ1Хдороr, вокруг населенных пунктов, на 

сеяввых лугах и даже вдоль нахоженных пеше­

ХОДНЬIХ троп. Для некоторых растений пораже­
ние носило эпифитотийный характер. 

Отмечены особенности в распространении 
представителей других эколоmческих групп 

грибов: ксилотрофов, микоризных, подстилоч­
ВЬIХ и гумусовых сапрофитов. Так, видовое раз­

нообразие шляпочных грибов оказалось срав­
нительно невелико, а обилие плодовых тел не­
котОрых трутовиков свидеrельствуеr о высокой 
степени поражения деревьев. Такие виды гри­

бов, как Laetipous sulphureus, Armillaria mella, 
Fomes fomentarius, поражающие многие лист­
веВНЬlе породы деревьев, чаще встречались на 

дубах, кленах, березах, липах. Зато многие 
обычные для данных лесНЬlх сообществ виды 
микоризообразующих и подстилочных грибов 
из родов Boletus, Amanita, leccinum, Collibla, 
Marasmius, Cortinarius, lActarius не были обна­
ружены. Обеднение видового состава шляпоч­
ВЬIХ -грибов вероятно вызвано механическим 
разрушением подстилки, уничтожением пло­

довых тел и вытаптыванием. 

Среди естественных лесных массивов наи­
большее разнообразие и обилие микобиоты за­
регистрировано в лиственных и смешанных ле­

сах. Микофлора сосняков и ельников оказалась 

значительно беднее. 
Выполнены работы по определению степени 

загрязнения растительности района тяжелыми 
металлами. Из 13 местообитаний средневозра­
ствых СОСВЯIСОВ ВЗЯТЫ образцы МХОВ, эпифит­
ВЬIХ тппайЯИIСов, корн, хвои, гумуса. Полу­
чеННЬ1е даННЬ1е вписываются в общую картину 
загрязнений лесных территорий Лени11грзд­
аой области , полученную ранее по программе 
"Мониторинг лесов Ленинградской области" в 
рамках Общеевропейской программы монито­
ринга воздействия воздушных загрязнений 
(Конвенции о трансграничном переносе) [8 ]. 
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4.4. Животный мир 

Территория, находмцаsся южнее железной 
дороm Санкт-Петербург- Ораниенбаум• фа­
унисrическом отношении до настоящеrо време­

ни остается одним из наименее изученных рай­

онов области. Анализ специальной литерату­
ры, значительная часть которой приведена в 

сводках Новпова и соавт. (9] и МаJIЬчевскоrо 
и Пукинскоrо [ 1 О], показал, что JIИIПЬ • немво­
mх работах содержатся отрывочНЬ1е сведениsr о 
фауне наземных поэвоночНЬ1х. К тому же часть 
этоrо материала уже устарела, т.к. бЫJiа собра­
на в конце XIX - начале ХХ в. и представляет 
интерес лишь для ретроспективноrо анализа. 

На основании накопленных в литературе дан­
ных, возможно составить лишь самое общее 
представление о видовом составе фауны, исхо­

дя из распределения главным образом "фоно­
вых", широко распространенных видов. 

В мае- сентябре 1992 г. проведено обследова­
вие бассейна р. Стрелки, Шинкарки и Карасты, 
протекающих по территории Ломоносовского и 
Петродворцового районов, на протяжении от 
Балтийской железной дороги до истоков этих 
рек (см. рис.). Дополнительно бЫJiи произведе­
ны наблюдения в бассейнах р. Лопухинки, Чер­
ной, Коваши и др. 

Южное побережье Невской губы до настоя­
щеrо времени сохранило еще относительно бо­
гатую фауну. Даже при рекогносцировочном 
обследовании района эдесь отмечено обитание 
5 видов земноводных, принадлежащих трем се­
мействам, 3 вида рептилий (3 семейства), 137 
видов птиц (20 семейств) и 40 видов млекопи­
тающих (18 семейств). Наряду с обычными ви­
дами наземных позвоночных на обследованной 
территории встречаются и относительно редкие 

виды, в том числе и включенные в международ­

ные и региональные Красные Книги. Среди 
птиц к их числу принадлежат Ciconia nigra (L.), 
Botaurus stellaris (L.), Pandion haliaetus (L.), 
Dendrocopos leucotos (Bechst.), Lanius excubltor 
(L.) и др., среди млекопитающих Ursus arctos 
(L.), Mustelanivalis (L.) идр.Досихпоробычны 
и даже многочисленны здесь и такие промысло­

вые виды как Tetrao urogallus (L.), Martes 
martes (L.), Alces alces (L.) и др. 

Фауна наземных позвоночных животных на 
территории, лежащей к западу от шоссе Ста:­
рый Петерrоф - Гостилицы, наиболее разно­
образна. До сих пор остается привлекательной 
длsr птиц и других позвоночных животных, не­

смотря на часrичное осушение, соседство с тор­

форазработками и пресс сборщиков грибов и 
яrод, также и восточная часть Порзоловского 
болота вместе с лесными стациями и лугами, 
примыкающими к нему. Наиболее обедненной 
оказалась фауна долины р. Стрелки, почти на 
всем протяжении подверженная различным 

глубоким формам антропогенного воздействия. 
Своеобразным оазисом здесь предстает лишь 

участок: рнбо.адвьа прудо•, прВВJiекающвх на 
rвез~:tова.е звачвтел:ьвое 1tО1111Чест.о mиц. 

В свuв с тем, что определеввую опасность 
для чело•еr.:а • саввтарво-эпвдемвОJ1оrвчеасом 
плане предст8МJОDТ ме.пве млекопвтающие 

uк носители некоторых природно-очаrовых 

инфекций, в программу иа:ледОNНИЙ •r.:люче­
на работа по сбору тиоrо материала и ero обоб­
щению. 

Для оценки уровня 3811)51Эиевия r.:омпоневтов 
экосистем южноrо берега Не11С1tой губы Тj[Же­
JIЬIМИ Металламв и слежениsа за их вJСJПОчевием 

в пищевые цепи, начаты иа:ледоваш по выяв­

лению этих металлов в тканях и органах птиц 

и млекопитающих. С этой целью выбраны мо­
дельные виды: Sorex araneus (L.), 
Clethri.onomys glareolus <Schreber), СоlшпЬа 
livia (L.), и некоторые другие, отвечающие тре­
бованиям, предъявлsrемым к видам-ввдикато­
рам. В частности, выявлено, что в печени S. 
araneus, отловленных в окрестностях пос.Ни­
зино, содержание меди изменялось от 22,5 до 
54,8 м.кг г-1 сухой ткани, цинка - от 51до128 
мкг г-1 (n•ll), никеля - от 1,5 до 16,8 мкг гl 
(n-9); в отдельных случаях концентрация по­
следнего элемента не превышала 0,1 мкг г-1. В 
отношении кадмия в свинца печень бурозубки 
оказалась относительно "чистой"; их концент­
рация не превышала здесь уровня чувствитель­

ности метода анализа. Эти элементы обнару­
жены при анализе маховых перьев C.livia, от­
ловленного на территории Староrо Петерrофа. 
Концентрация свинца в этом случае достигла 
25,1 мкrг-1, кадмия-1,2мкгг-f пера. 

4.5. Динамика сезонных миграций 
птиц на южном берегу Финского 
залива: биоиндикационный подход 
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Миграционные исследованиsr ставят своей 
целью выявление современной картивы весен­
не-летне-осеннвх перемещен11й птиц (видово­
го состава, чвслевности, территориальноrо рас­

пределения) в сравнение получеВНЬIХ данных с 

имеющимися сериями наблюдениий за пред­
шествующие rоды ( 1960- 1980 rr). Особое вни­
мание уделялось влиsrнию строительства комп­

лекса сооружений по защите Санкт-Петербур­
га от наводнений (дамбы) на миrрациониое по­
ведение птиц. Набтодевиsr проюДИJ1Всь • трех 
пунктах южного побережья залива (у посJiе­
бя:жье, у ст .Бронu и в районе Староrо Петер­
rофа) в светлое время сутоr.: по стандартной 
методике Кумари ( 1955). Использовались ви­
зуальные учеты летsщих птиц с ПОСТОSОIНЫХ 

наблюдательных пувхто• • течение четырех 
утренних и двух •ечервих часов, а также мар­

шрутные учеты птиц на местах их стопок. На 
основании полученных материалов можно 

сформулировать следующие •ыводы. 
Южное побережье Финскоrо залива с приле­

гающей акваторией продолжает выполнять 
роль территории важной пролетной трассы для 
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бопъшоrо к:оличества птиц, особевво в осевний 
в летввй периодн. OcвoвlDIDOI rруппами миr­
равтов, ш в в предыдущие rодн, JIВJIDO'l'Csr 

ппастввчатоuюаые, ржапообразные в ао­
робъивые, общаsr ЧВСJlеввость к:оторых. дни 
маа:овоrо весеввеrо пролеrа достиrает деспи 

тыач особей в день. Геверапьвu uртвва ве­
севней мвrрации 1992 r. ве пропИJ18 прввцв­
пиапь11111Х отJПIЧИЙ по всем освовВЬIМ парамет­
рам от ваших дallllЬIX предшествующих пет. В 
петвве месsщн (сере.дина июп - середина ав­
густа) освоаВЪDО1 формами перемещений птиц 
ш и в предыдущие rоды, SllJUIJIИCЬ дисперсиsr 

чаек: и воробьивнх, миrраЦИJ1 на линьку неко­
торых видов уток и лeтJUsr миrраЦИJI куликов. 

ВЬ1J1ВJ1ено, однако, увеличение высаrы пролета 
нырковых уток в районе дамбы и некоторое из­
менение системы распределеш водоппаваю­

щих птиц на местах стопок. 

Общаs численность птиц в период осеннею 
пролета (середина августа - сентsrбрь), как 
обЬIЧВо, оказалалась ниже, чем весной. Одна­
ко, в районе дамбы и западнее нее численность 
воробьИНЬIХ была заметно вЬ1ПJе мноrопетней 
средней. Возможной причиной этого являетсsr 
обнаруженный нами дополнительный поток 
сухопутных птиц, проходящий непосредствен­
но над дамбой. Влипие дамбы на ход дн~вной 
миграции птиц за1СJ1Ючается в следующем: из­

менении высоты пролета некоторых водопла­

ваюЩ11Х и ОКОЛОВОДНЫХ птиц, особенно в пери­
од миграции на линьку; изменении пространст­

веввоrо распределеНИS1 водоплавающих птиц 

на местах стоянок в районе побережья, приле­
гающем к дамбе; появлении дополнительного 
потока сухопутных дневных мигрантов (пре­

имущественно воробьивнх) следующих непос­
редственно над вею как в южном, так и в север­

ном ваправлеНИS1х. Интенсивность пролета над 
дамбой в осенний период может достиrать не­
скольш тысяч особей в день. Длsr более полио­
rо выsrмевиsr изменений, внесенных строи­
тельством дамбы в ход сезонных миграций 
птиц, необходимы дополнительные специаль­
ные набтодевu на разных ее участках как в 
дневное. так и в ночное времsr. 

4.6. Парк биологического институ­
та как эталонная территория прове­

дения биомониторинга 

На исследуемой территории наиболее удоб­
ВЬIМ местом ДЛS1 организации монвторинrовых 

исследований биоты может служить Парк Био­
логическоrо НИИ. Ов расположен на южном 
побережье Финскою залива в районе Староrо 
Петерrофа. Ero площадь составmrет более 1 км2. 
Блаrодарsr участию лидеров отечественных би­
О11огических школ Парк стал обьектом комп­
лексных экологических исспедований в двад­
цатые <Буш И.А., Дерюrин К.М., Стрелкова 
О.О., Рылов В.М.) и шестидесятые годы (Ни­
цевко А.А., Новиков ГА" Толмачев А.И.), что 
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дает боrатейmий материал для анализа дива­
аоки биоты в реrио.не при возрастании дaвлe­
llllSI автропоrевиых наrрузок. 

Вutво отметить, что ва данной территории в 
значительной степени сохранен есrественНЬIЙ 
репъеф, почвенНЬIЙ покров и растительно-дре­
весиый состав. В Парке представлены разнооб­
разяые раститеJIЬВЫе сообщества. Здесь можно 
проследить их закономерную смену от сырых 

приморских луrов и· черно-ольховых топей до 

участков mироколиствевноrо леса и тайrи. Все 
это позволяет рассматривать данную террито­

рию как своеобразный эталон природных эко­
систем, прежде широко распространенных по 

южному берегу Финскоrо залива. 
Обобщены результаты изучения фауны вы­

сших наземных позвоночных Парка и ее дина­
мики. Специальные исследования по видовому 
составу млекопитающих в нем до сего времени 

не проводились. Имелись лишь отдельные, от­
рывочные сведения по численности и биологии 
некоторых видов. В результате нашей работы 
был впервые составлен аннотированный список 
млекопитающих Парка. Следует отметить, что 
помимо многочисленных, широко распростра­

ненных зверей в нем обитают некоторые виды., 
распространение которых носит ограничен­

ньпi, спорадический характер. Они, несомнен­
но, заслуживают специальной охраны. в приго­
родной зоне Санкт-Петербурга. К таким видам 
следует отнести кутору (Neomys fodiens 
Pennant), желтогорлую мышь ( Apodemus 
flavicollis Melchior ), горностая (Mustella 
erminea L.), ласку <M.nivalis L.) и ряд других. 
Необходимо подчеркнуть, что 1992 г. отличал­
ся заметным спадом численности мелких мле­

копитающих (грызунов и насекомоядных). Для 
выяснения динамики численности различных 

видов исследования будут продолжены. 
Изучение птиц Парка Биологического инсти­

тута имеет давнюю и богатую историю. В этом 
плане накоплен достаточно обширный сравни­
тельньпi материал. Полученные в 1992 г. дан­
ныесвидетельствуют, что несмотря на постоян­

но увеличивающуюся антропогенную нагрузку 

орнитофауна Парка по-прежнему отличается 
чрезвычайным видовым богатством и высокой 
числеввостью. По этим показателям рассмат­
риваемаsr террнториsr представляется унихаль­

вой. Причины изменений ее орнитофауны 
можно разделить на несколько катеrорий. 

1. Последствия проведенной в 1980-х г. ре­
конструкции Парка. В результате вырубки 
большого количества сухих и усыхающих де­
реаьев существенно уменьшилось количество 

дплов, например, перестал гнездиться седой 
дsrтел (Picus canus Gm.). Осталась единствен­
ная пара зеленых дятлов (Р. viridis L.), в то вре­
мя как в 1960-1970-е rт. в Парке гнездилось 3-6 
пар этих птиц. Уменьшилось количество дру­
гих дуплогнездников. Именно эти птицы явля­
ются очень существеННЬ1м компонентом экоси-
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сrемы, пОСJtольку их роль в борьбе с вредите.u­
ми древесных пород исключте.льно велика. Ис­
чез рябчик <Tetrastes Ьonasia L). До реконст­
рукции пара этих птиц постоянно обитала в 
северной части Парка. Вместе с тем, в резуль­
тате осветлени11 рца учасnсов там увеличилось 

количество раЭJJичных кустарниковых птиц -
славок, чечевицы (Carpodocus erythrinus РаП.) и 
др. 

2. Появление птиц, отличающихся в регионе 
СаН1Ст-Петербурrа тенденцией к урбанизации. 
К эт9й группе следует отнести дербника 
(Aesalon columbarius L) и хохлатую чернеть 
(Aythya fuligu,la L>. Первый вид, mезд11щийся 
во мнС\гих rородах Европы и Северной Амери­
ки, начал проникать в приrородыЛенинrрада и 
непосредственно в rород около 1 О лет назад. С 
1986 г. пара дербников постоянно гнездитс11 в 
Парке БиНИИ. Отдельные особи хохлатой чер­
нети на прудах Парка наблюдались еще в нача­
ле 1980-х. Первый выводок был отмечен только 
в 1986 г. В последующие rоды количество этих 
птиц посто11нно увеличивалось. 

З. Изменени11, обусловленные антропоген­
ным воздействием, а точнее - постоянно уси­

ливающимс11 фактором беспокойства вызвали, 
по-видимому, исчезновение из числа гнездя­

щихся вяхиря (Columba palumbus L.). Этот вид, 
достаточно обычный в С.-Петебург области в 
целом, регулярно гнездился в Парке в 1960 -
1970-е rr. Этими же причинами можно объяс­
нить постоянно усиливающуюся тенденцию к 

уменьшению успешности размножения многих 

открыто гнездящихся птиц. Однако на их чис­
ленность в Парке это обстоятельство не оказы­
вает пока заметноrо влияния. 

4. Изменения, обусловленные долrовремен­
иой динамикой численности видов и не связан­

НЬ1е с непосредственной деятельностью челове­
ка. К этой группе, по-видимому, следует отне­

сти увеличение численности камышевок -
дроздовидиой и тростниковой (Acrocephalus 
arundinaceus L., Ascirpaceus Herm.). Процесс 
расселения и увеличения их численности в л~­
RИНrрадСIСОЙ области происходит на глазах. За­
служивает внимания существенное уменьше­

яне в 1991-1992 г.г. из числа гнездящихся птиц 
Парка вертишейки (Jynx torquiUa L). Прини­
мая во внимание факт резкоrо снижения в по­
·следиие rоды количества отлавливаемых осо­

бей этоrо вида на орнитологической станции 
Биолоrяческоrо НИИ в Ннжне-Свирском госу­
дарственном заповеднике и на f\иологической 
станции Зоологического института РАН на 
Куршской косе, можно сделать вывод о реаль­
ной депрессии этоrо вида, причины которой 
еще предстоит выяснить. 

Таким образом, Парк Биологического инсти­
тута является перспективным местом дл11 про­

ведения долгосрочных мониторинrовых иссле-
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доваиий по фауне наземвнх позвоночных. Ди­
намика ориитофауны Парка реально отражает 
эколоmческке процеа:н и измене111U1 среды как 

локальноrо характера, так и охватывающие об­
ширные территории Западной и Северо-Вос­
точной Европы. Результаты выполненных био­
мониторинrовых исследований в Парке позво­
ляют выработать научно обоснованые рекомен­
дации длs лесноrо и парковоrо хозsrйства реги­
она, методы реальноrо ведевиs которого в на­

шей стране, к сожалению, не согласуются с за­

дачами всемирноrо сохране1111J1 биоты. 

Заключение 

Человек является составной частью экоси­
стем. Реакция биоты на внешнее воздействие 
может и должна экстраполироваться на челове­

ка, поэтому с точки зрения состояния экоси­

стем должна оцениваться разрушающая и сози­

дательная де11тельность человека [ 1 ). 
Обеспечение экологической безопасности че­

ловека, как составноrо элемента биоты, требу­
ет комплексной оценки во времени состояния 
определенных, относительно целостных участ­

ков территории и прогнозирования динамики 

возможных изменений. Условиями успеха ком­
плексных экологических программ являются 

знание истории изучаемой территории, прове­

дение исследований в течение достаточно дли­

тельноrо времени, осуществление комплексно­

rо экологического биомониторинга по стандар­
тному набору разнообразных параметров. По 
нашему мнению при проведении комплексных 

экологических исследований на антропоrенно 
измененных территориях фундаментальная и 
прикладная направленность работ должны об­
разовать неразрывное единство. В идеальом 
случае все экологические исследования, прово­

димые на определенной территории различны­
ми учреждениями, какую бы направленность 
работ они не имели и каких бы аспектов эко..10-
111ческоrо состояния территории они не каса­

лись (включая экономические, юридические, 

социальные, технические и т.п.), должны со­
гласовываться и координироваться, взаимно 

дополняя и выверяя точность и реалистичность 

результатов и рекомендаций. 

В 1992 г. нам удалось сформулировать и при­
ступить к реализации комплексной Экологиче­
ской программы иссдедования определенной 
Территории. Комплексность выражается в на­
целенности на общие задачи как биологов и 
почвоведов разных специальностей, так и хи­
миков, физиков и географов. В nлане развития 
программы работ необходимо как решение 
многих научно-организационных вопросов, 

возникающих на стыке разных эколоrяческих 

дисциплин, так и совершенствование системы 

финансирования, поощрsrющей комплексный 
характер исследований и допускающей исполь­
зование финансовых средств нз разных нсточ-
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ви1tов (rосбю.цжетвое финансирование, ре­
спубли1tавС1tий э1tолоrвческий фов.ц, реrио­
вальвые эколоrичеасие фов.цн, средства инве­
стицио1111Ь1Х банков, меж.цуваро.циых и б.лаrо­
творИТС11Ьиых фондов). 

Настоsщаs программа по своим задачам 
сплавировава ш .цолговремевнаs и мноrолет­

ВJIJI. Поэтому представленные результаты ра­
бот 1992 r. мы рассматриваем не только как 
базовые, во и как начальные, рекоrносциро­
вочные. Важнейшей задачей должно быть уси­
ление свsзей с экологическими службами рай­
она и Санкт-Петербурга с целью выхода на ре­
шение конкретн:ых вопросов целенаправленно­

rо улучmеВИJ1 состоsrнв.я природной среды в ре­
гионе. 

С вашей точки зрения, фундаментальный в 
своей основе характер экологических исследо­
ваний сотрудников научных подразделений 
Санкт-Петербурrс.коrо университета не может 
не предопределить успеха в решении практиче­

ских задач охраны и рациональною использо­

вави.я природных ресурсов региона. 

Данные по биомониторинrу региона на осно­
ве оценки нарушений наземных и водных эко­
систем по состоянию биоты и выработке на их 
основе рекомендаций по природопользованию 

и реабилитации нарушенных экосистем долж­
ны стать основой для принятия научно-обосно­
ванных решений муниципальными и феде­
ральными органами разных уровней как в Рос­

сии, так и в сопредельных rосударствах. Наибо­
лее плодотворный путь их реализации основан 

на выполнении международных программ по 

охране окружающей среды (11-13 ], направ­
ленных на сбалансированное социально-эконо­
мическое развитие Мировою сообщества. 

Настоящие исследования проводятся при 
частичном финансировании за счет Государ­
ственной Научной Программы "Университе­

ты России", раздел "Экология Северо-Запад­
ного региона" при финансовой и организаци­

онной поддержке администрации Петродвор­

цового района Санкт-Петербурга. 
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