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ФИТОЭКОЛОГИЧЕСКОГО КАРТОГРАФИРОВАНИЯ НА 
УРАЛЕ 

Н. Н. Никонова, О. В. Ерохина, Л. А. Пустовалова 

Институт экологии растений и животных УрО РАН 

Картография растительного покрова Урала во 

многом обязана таким известным ботаникам, как 

Б.Н. Городков, В.С. Говорухин, И.М. Крашенинни­

ков, В.Б. Сочава, В.Н. Сукачев, К.Н. Игошина, Л.Н. 

Тюлина, А.М. Овеснов, М.М. Сторожева, БЛ. Колес­

ников, А.И. Пономарев, ЮЛ. Юдин. Они внесли 

крупный вклад в изучение растительности Ураль­

ской горной страны, пересекающей несколько 

природных зон. Родоначальником геоботаническо­

го картографирования является Н.И. Кузнецов, ко­

торый начал разрабатывать теорию геоботаниче­

ского картографирования и отстаивал необходи­

мость равноправного его положения наряду с поч­

венным и геологическим. В настоящее время рабо­

ты по картографии растительности ведутся многи­

ми научными и производственными учреждениями 

и некоторыми высшими учебными заведениями. 

Создается большое число карт в разных масштабах 

и с разными целями, преимущественно связанны­

ми с мероприятиями по размещению производи­

тельных сил. Сейчас картографический метод ста­

новится одним из главнейших методов ботанико­

географических исследований. 

Сохраняя и продолжая лучшие традиции бота­

ников старшего поколения, особое внимание хочет­

ся уделить ПЛ. Горчаковскому, труды которого яв­

ляются базовыми при проведении геоботанических 

работ на Урале и прилегающих территориях. 

ПЛ. Горчаковский был ученым большой вели­

чины. Он внес огромный вклад в решение многих 

фундаментальных проблем биогеоценологии, гео­

графии, экологии. Им разработаны принципиально 

новые методологические подходы к исследованию 

географических и биоэкологических систем. В его 

широко известных (ныне раритетных) монографи­

ях показано значение Уральской горной страны 

как центра флористического эндемизма с местами 

концентрации эндемиков и реликтов. Освещены 

важнейшие этапы формирования флоры и расти­

тельности Урала и прилегающих равнин от неоге­

на до современного времени. Им выявлен состав 

высокогорной флоры Урала, установлены основ­

ные закономерности распределения растительных 

сообществ, их динамика, разработана классифика-

ция высокогорных и широколиственных лесов, лу­

гов, степей, тундр, гольцовых пустынь. 

Чрезвычайно важными теоретическими иссле­

дованиями П.Л. Горчаковского являются пробле­

мы зональности и поясности растительного покро­

ва, закономерностей его распределения, динамики 

ботанико-географических рубежей, установление 

состава, структуры, продуктивности лесных, луго­

вых, степных тундровых сообществ. Значительное 

место в исследованиях Павла Леонидовича зани­

мала разработка научных основ охраны гено- и це­

нофонда растительного мира. Большой его заслу­

гой является обоснование необходимости экологи­

ческого мониторинга растительного покрова как 

подсистемы мониторинга биосферы. Такие иссле­

дования проводились в рамках международных 

проектов «Влияние человека на горные экосисте­

мы» и «Воздействие человеческой деятельности и 

способов землепользования на пастбища». 

П.Л. Горчаковский был руководителем, авто­

ром и организатором крупнейших научных кол­

лективных работ по картированию растительности. 

Им в соавторстве с сотрудниками составлена 

уральская часть «Карты растительности Европей­

ской части СССР» м. 1 :2500000. Картографические 
разработки на уральскую часть представили: по 

Свердловской, Челябинской, горной части Пермской 

области, а также по высокогорной части Полярного и 

Приполярного Урала - П.Л. Горчаковский, Н.Н. Ни­

конова, Т.В. Фамелис, М.И. Шарафутдинов (ИЭРиЖ 

УрО РАН); по Башкирии и Оренбургской области -
И.Т. Федорова (БИН РАН) и М.А. Скавронский 

(Оренбургский пединститут); по равнинной части 

Пермской области - А.С. Карпенко (Б:ИН РАН); по 

Республике Коми - А.Н. Лащенкова и Н.И. Непоми­

луева (Институт биологии Коми ~, по Ямало­

Ненецкому автономному округу и Архангельской об­

ласти - С.А. Грибова (БИН РАН). Проект легенды 

для уральской части карты растительности разра­

ботал П.Л. Горчаковский. Компоновку и редакти­

рование макета карты выполняли: на тундровую 

часть - ПЛ. Горчаковский и С.А. Грибова, на та­

ежную - А.С. Карпенко, на территорию широколи­

ственных лесов и степей- И.Т. Федорова. 

© Н. Н. Никонова, О. В. Ерохина, Л. А. Пустовалова, 2009 
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На основе этой карты по заказу планирующих 

органов была подготовлена и опубликована «Нечер­

ноземная зона РСФСР: Геоботаническая карта)) м. 

1: 1500000, уральская часть которой представлена 
Свердrювской и Пермской областями. 

Начиная с 70-х годов и до настоящего времени, 

огромное внимание уделяется составлеюпо крушю­

масштабных и среднемасштабных карт раститель­

ности, на которых отрабатьmаются не только прак­

тические, но и теоретические проблемы геоботани­

ческого картографирования растительного покрова 

Урала и прилегающих территорий. Составлена се­

рия карт растительности кточевых участков в Пре­

дуралье, горной части Урала и в Зауралье. При этом 

решался ряд практических задач: даны природно­

хозяйственные характеристики сенокосов и пастбищ 

Красноуфимской лесостепи, выявлены стадии паст­

бищной дигрессии луговой, степной и лесной расти­

тельности, составлены специализированные карты 

культуртехнических мероприятий м. 1 :25000 по за­
казу Института «Уралгипрозем». Разработаны мето­

дические основы составления прогнозных и оце­

ночных карт, отражающих критические уровни ан­

тропогенной нагрузки на растительные сообщества. 

Составлены разновременные (восстановленная, ак­

туальная и потенциальная) карты растительного по­

крова м. 1: 100000 на территорmо Красноуфимской 
лесостепи. 

Картографический метод широко использовал­

ся при изучении запасов и размещения дикорасту­

щих лекарственных и плодово-ягодных растений в 

отдельных районах Свердловской области. Автор­

ский макет карты растительности м. 1 :300000 со­
ставлен на Свердловскую область. Материалы пе­

реданы в Свердловский облпотребсоюз. 

Для высокогорий Урала разрабатывались мето­

дические основы составления крупномасштабных 

карт двух горных массивов на Северном (Тылай­

ско-Конжаковско-Серебрянский) и Южном (Боль­

шой и Малый Иремель). Для выявления структуры 

и закономерностей распределения растительного 

покрова наиболее эффективным при картировании 

оказалось выделение фитоценохор на основе аэро­

фотоснимков. Разработана методика составления 

карт охраны растительности высокогорий по сте­

пени насыщенности сообществ эндемиками и ре­

ликтами. 

Огромное значение придавалось картам расти­

тельности и текстам специального содержания для 

атласов Челябинской и Свердловской областей. В 

них же освещались важные ботанико-географичес­

кие сведения (карты-врезки): «Границы распро­

странения некоторых видов деревьев», «Основные 

места ко~щентрации эндемиков и реликтов». В ка­

честве научного консультанта и автора П.Л. Гор­

чаковский с коллегами принимал участие в разра­

ботке специального ботанического содержания на 

Свердловскую и Пермскую области в «Карте охра­

ны растительного мира Нечерноземной зоны 

РСФСР» м. 1: 1500000. На такой же тематической 
карте Свердловской области представлены карты­

врезки: «Эндемичные виды растений Урала», 

«Свердловск и окрестности долины реки ЧусовоЙ>>. 

Накопленный обширнейший материал позво­

лил перейти от универсальных геоботанических 

карт к картам специального содержания, отра­

жающим как естественную, так и антропогенную 

динамику растительных сообществ. 

В 1985 г. создана экологическая карта ключевого 
участка поймы Нижней Оби в масштабе 1: 100000. 
Индикатором экологических условий поймы обыч­

но выступает почвенно-растительный покров. Он 

четко реагирует на смену экологической ситуации, 

чем объясняется его чрезвычайно высокая дина­

мичность. Наиболее существенные различия в со­

ставе и структуре пойменных сообществ отмечены 

на разных высотно-экологических уровнях. Они 

представляют собой взаимосвязанные составные со­

четания экосистем, нарушение одного звена которой 

неминуемо приводит к нарушению экологической 

взаимосвязи во всей системе. Экологическая диф­

ференциация территории представляет собой рас­

членение пространства на участки, однородные по 

своему биоценотическому и экологическому потен­

циалу, поэтому в создании экологических карт гео­

ботаническое начало играет основную роль. Карти­

руемой единицей экологической карты является вид 

экосистемы. Вид экосистемы объединяет всю сово­

куmюсть биоценозов от начальной до субклимаксо­

вой стадии, функционирование которых сохраняет­

ся в рамках определенных экологических условий. 

Для каждого вида экосистем выделены эколого-це­

нотические группы видов растений, которые можно 

определить как составные части экосистемы, вклю­

чающие экологически, биологически и морфологи­

чески (на уровне жизненных форм) близкие видовые 

популяции, занимающие определенные экологиче­

ские ниши в экосистеме. Классификация экосистем 

производилась по эколого-физиономическим призна­

кам растительного компонента с учетом топологиче­

ских и эдафических факторов, а также продолжи­

тельности затопления (Никонова, Фамелис, 1996). 
Изучение растительного покрова России пока­

зало, что происходит замена коренных (квазинату­

ральных) растительных сообществ производными, 

обеднение флоры на региональном и локальном 

уровнях, внедрение антропофитов и усиление по­

зиции апофитов, упрощение флористического со­

става и структуры растительных сообществ, сни­

жение уровня их стабильности и продуктивности. 

Повсеместно на месте естественных сообществ 

появляются сельскохозяйственные земли с культи­

вируемой растительностью, населенные пункты, 

промышленные отвалы и т.д. 

В это время формируется уральская фитоэколо­

гическая школа во главе с академиком П.Л. Горча­

ковским, которая активно работает на Урале и за 

его пределами. В числе его непосредственных уче-
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ников - 1 член-корр. АН Эстонии, 14 докторов на­
ук и более 50 подготовленных через аспирантуру 
кандидатов наук. Результатом изучения :экологиче­

ской ситуации растительных сообществ на локаль­

ном и региональном уровнях Урала и прилегаю­

щих территориях служит серия фитоэкологических 

карт. Они содержат информацmо о последствиях 

воздействия человека на растительность и природ­

ную среду, а также отражают современное состоя­

ние и тенденции изменения разных категорий эко­

систем и их основных компонентов. 

Создание таких карт осуществляется в несколь­

ко этапов. 

1 этап - инвентаризация современного расти­

тельного покрова. Анализ и обобщение имеющихся 

данных о зонально-типологической структуре рас­

тительного покрова, закономерностях распределе­

ния отдельных синтаксонов. Выделение основных 

картируемых подразделений коренной (квазинату­

ральной) растительности и соответственно - основ­

ных единиц, подлежащих картированию. 

2 этап - изучение сукцессий растительности, 

происходящих под влиянием антропогенных фак­

торов. Выявление состава и структуры производ­

ных, культивируемых (семикультурных) расти­

тельных сообществ и селитебных земель. У станов­

ление критериев оценки антропогенной нарушен­

ности разных категорий растительных сообществ 

(лесных, луговых, болотных, степных, тундровых 

и т.п.) и разработка шкалы степени трансформа­

ции. Сопоставление растительных сообществ, в 

той или иной степени нарушенных, с эталонными, 

не испытавшими сколько-либо существенных из­

менений. Шкала индексов трансформации должна 

быть единой, однако критерии трансформации мо­

гут быть различны в разных категориях раститель­

ных сообществ. 

3 этап - отображение выявленных закономер­

ностей на геоботанической карте. Нанесение на 

карту в принятом масштабе подразделений корен­

ной, производной, культивируемой растительности 

и селитебных земель. Степень детальности ото­

бражения антропогенных изменений растительных 

сообществ на карте зависит от поставленных за­

дач, назначения карты и ее масштаба. 

4 этап - ботанико-географическое районирова­

ние изучаемой территории. Выделение в рамках 

карты природных комплексов разного ранга, разли­

чающихся между собой по характеру растительно­

сти с учетом особенностей геологического строе­

ния, рельефа и почвенного покрова. Понятие терри­

ториального комплекса растительности близко к 

понятию фитоценохоры, предложенному В.Б. Со­

чавой (1972), который различал фитоценохоры 

планетарного, регионального (субрегионального) и 

топологического уровней. Эти уровни взаимосвя­

заны, но каждый из них характеризуется своими 

временными, пространственными экологическим и 

и динамическими особенностями. Размер ком-

плексов зависит от степени неоднородности расти­

тельного покрова и масштаба картирования. В 

данном случае речь идет о фитоценохорах тополо­

гического и регионального уровней. 

5 этап - оценка состояния растительного по­

крова. В качестве основного параметра принима­

ется соотношение площадей коренных, производ­

ных растительных сообществ и культивируемых 

земель. В ходе картометрического анализа опреде­

ляются значения индексов трансформации типоло­

гических подразделений растительного покрова и 

выделенных территориальных комплексов (Горча­

ковский и др" 2000). 
Индекс антропогенной трансформации типоло­

гических подразделений растительного покрова 

(Т 1 ) отражает степень сохранности растительных 
сообществ (тундровых, лесных, луговых, болот­

ных, степных и т. п.), и содержащего в их составе 

генофонда растений. Этот индекс определяется по 

формуле Т1 = (Ss + Sc )-;-Sp и характеризуется 
отношением площади трансформированной расти­

тельности - производной (Ss) и культивируемой 
(Sc) - к площади коренной растительности (Sp). 

Индекс антропогенной трансформации в рам­

ках территориальных комплексов (Т2) дает пред­
ставление о нарушенности хозяйственной деятель­

ностью человека исследуемых земель. В этом слу­

чае объектом рассмотрения служит весь набор 

подразделений, входящих в комплекс и характер­

нъ1х для определенного участка территории. Этот 

индекс характеризуется отношением площади рас­

тительности, преобразованной деятельностью че­

ловека (производной и культивируемой), незави­

симо от ее типологической принадлежности - к 

общей площади всего территориального комплекса 

(S) и определяется по формуле: 
Т2 = (Ss+ Sc)+ Sx 100 

Этот индекс несет информацию об антропогенном 

освоении территории, большие его значения гово­

рят о длительном использовании человеком этих 

земель. 

6 этап - фитоэкологическая дифференциация 

территории. Полученные индексы ранжируются. 

Для зонально-типологических подразделений при­

нято 4 степени трансформации (Т 1): слабая (индекс 

менее 0,2); умеренная (индекс до 1); сильная (ин­
декс до 1 О); очень сильная (индекс более 1 О). При 
ранжировании индексов трансформации террито­

риальных комплексов (Т2) выделено 6 уровней со 
следующими значениями: до 10%, 10-30%, 30-
50%, 50-70%, 70-90%, более 90%. Основное со­
держание карты раскрывается через легенду, кото­

рая включает весь состав картируемых подразде­

лений растительного покрова и имеет матричную 

структуру. Табличный вариант легенды позволяет 

отражать разнообразие зонально-типологических 

категорий и степени их трансформации в каждом 

территориальном комплексе, а в дальнейшем пе-
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рейти к методике сопоставлений и оценки состоя­

ния растительного покрова и всевозможных про­

гнозно-рекомендательных построений на основе 

геоинформационных технологий. В качестве при-

мера рассмотрим легенду к «Карте антропогенной 

трансформации экосистем Каменского района 

Свердловской области» м. 1: 100000 (таблица). 

Оценка антропогенной трансформации экосистем Каменского района Свердловской области 

Ин-

Зональ-
деке 

Наименова- ные и 
транс-

подзо-
фор-

ние террито-
нальные 

мации 

риального ком-
хорошо сохра-

категории 
плек- пились, га 

комплекса расти-
са 

тельности 
(Т2), 
% 

Маминский Лесная 54,6 лесные 12280 
березово- зона под-

сосновый зона луговые 1115 
предлесо-

степных болот- 507 
сосновых ные 

и березо-

При камеи- вых лесов 90,8 лесные 3582 
ский лугово-

березовый луговые 1312 

болот- 1002 
ные 

Травянский 65,8 лесные 9401 
болотно-

лугово- луговые 3012 
березовый 

болот- 905 
ные 

Сипавский Лесо- 78,3 лесные 8698 
озерно-

степная 

лугово-
зона под-

луговые 3152 
зона се-

березовый верной 
лесостепи болот- 377 

ные 

Каменско- Азональ- 82,5 лесные 2447 
Исетский ная рас-
ленточных 147 титель- луговые 
сосново-

березовых ность 

лесов болот- о 

ные 

Синарский 85,2 лесные 398 
ленточных 

сос ново- 18 
березовых луговые 

лесов 

болот- о 

ные 

7 этап - оформление карты. Круг вопросов, ко­

торые решаются при оформлении карт, включает 

разработку условных обозначений и общую ком­

поновку. Из довольно разнообразного арсенала 

картографических средств изображения на фито­

экологических картах используются качественный 

Степень сохранности экосистем 

полностью индекс 
изменены чело-

преобразова- трансформа-
веком, га 

ны, га ции (Т 1 ) 

лесные 380 лесные 982 лес- 1, l 
6 9 ные 

луговые 333 луговые 302 луго- 3,0 
9 вые 

болотные о болот- 102 болот 0,2 
ные ные 

лесные 433 лесные 912 лес- 0,4 
3 ные 

луговые 356 луговые 540 луго- 41,4 
26 вые -

болотные о болот- 180 болот 1,7 
ные 6 ные 

лесные 302 лесные 350 лес- 0,4 
6 ные 

луговые 119 луговые 215 луг о- 7,2 
24 вые 

болотные о болот- 714 болот 0,8 
ные ные 

лесные 430 лесные 400 лес- 0,5 
3 ные 

луговые 138 луговые 490 луго- 16,0 
7 73 вые 

болотные о болот- 71 болот 0,2 
ные ные 

лесные 640 лесные 697 лес- 5,5 
2 9 ные 

луговые 648 луговые 527 луг о- 8,0 
вые 

болотные о болот- о болот о 

ные ные 

лесные 144 лесные 779 лес- 5,6 
5 ные 

луговые 53 луговые 130 луго- 10,2 
вые 

болотные о болот- о болот о 

ные ные 

фон (цветной или штриховой) и значковый. При 

подборе цветного или штрихового фона руково­

дствуются зколого-географическим и фитоценоти­

ческим принципами, что обеспечивает выявление 

на карте особенностей природной среды и геогра­

фических закономерностей растительного покрова. 
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При оформлении обычно применяется принцип 

«светофора»: цвет зеленый присваивается категориям 

со слабой lрансформацией, желтый соответствует 

умеренной; красный разной инrенсивности показыва­

ет сильную и очень сильную lрансформацmо. 

Для определения состояния растительного по­

крова в территориально-ландшафтных комплексах 

вычисляются индексы, отражающие на карте про­

цесс урбанизации. При оформлении карты они по­

казаны штриховым вариантом. Такой подход по­

зволяет наиболее объективно дать интегральную 

оценку, как в зональных подразделениях, так и в 

территориальных комплексах (рисунок). В каждом 

контуре на фитоэкологической карте цветом знака 

- синим, красным, черным - закодирована при­

надлежность к горному, предгорному и равнинно­

му ландшафтам соответственно, а также дополни­

тельными условными обозначениями отражена их 

зональная приуроченность. 

Травсформация зональных подразделений: 

г~ менее 0.2 ~~ до \О.О 

k • : 1 до J,0 ~ более1 0,О 

Уровни деградации 

комплексов: 

l· , -~·.-:1 ДО 1 0% 

до30% 

до50% 

до 70% 

L\:'\ до90% 

E\:2<J более 90% 

Условные обозначения.: 

" южнотаежные ::ieca 
tt подтаежные 11еса 
+широколистnсвньrе ле:са 

Фраrмеm фитоэколоrической карты Свердловской об­

ласти. Цифры соответствуют номерам территориальных 

комплексов: 4- Саранинско-Ачитский, 14 - Красно­

уфимский 

В результате реализации этих методических 

подходов состояние растительного покрова Урала 

охарактеризовано серией фитоэкологических карт. 

На региональном уровне оценка состояния рас­

тительного покрова Урала в целом проведена на 

основе ботанико-географической картосхемы (Рас­

тительность ... , 1975). На ней отражены основные 
типологические, провинциальные и зональные ка­

тегории региональной размерности. Основной тер­

риториальной единицей оценки экологического 

состояния растительности Урала принята провин­

ция, как наиболее удобная в этих целях категория 

размерности растительности rop. Трансформация 
зонально-типологических подразделений расти­

тельного покрова на Урале дана на основе резуль­

татов собственных исследований авторов и лите­

ратурных источников. В результате была произве­

дена экологическая дифференциация растительно­

сти изучаемой территории по качеству природной 

среды и выделены четыре зоны: 

1. Зона слабой антропогенной трансформации 

растительного покрова (29% от общей площади) ох­
ватывает Восточноевропейско-западносибирские 

rундры, Североевропейские и Камско-печорско­

западноуральские предтундровые редколесья и тем­

нохвойные северотаежные леса, Североевропейские 
и Восточноуральско-западносибирские сосновые 

северотаежные и лиственничные редколесья. 

2. В зону умеренной антропогенной lрансформа­
ции ( 16, 7%) входят Камско-печорско-западноуралъ­
ские темнохвойные среднетаежные леса, Североев­

ропейские и Восточноуральско-западносибирские со­

сновые средне-и южнотаежные леса. 

3. Зона сильной антропогенной трансформации 
(33,8%) включает Камско-печорско-западноураль­
ские южнотаежные и подтаежные леса, Южно­

уральские сосновые, Зауральско-западносибирские 

березовые и осиново-березовые лесостепные. 

4. К зоне очень сильной антропогенной транс­
формации (20,5%) принадлежат Восточноевропей­
ские широколиственные леса (липовые и дубовые), 

Причерноморские и Заволжско-западносибирско­

казахстанские степи. 

На субрегиональном уровне таким примером 

может служить опубликованная в 1995 г. «Фито­

экологическая карта Свердловской области» м. 

1: 1500000. В ходе её подготовки авторы опирались 
главным образом на результаты собственных ис­

следований, с учетом ведомственных данных, ма­

териалов лесоустройства, землеустройства и тор­

форазведки. Территория Свердловской области 

представлена следующими зонально-типологи­

ческими подразделениями растительного покрова. 

Высокогорная растительность: горные rундры 

и подгольцовые мелколесья и криволесья. 

Бореально-лесная (таежная) зона: северотаеж­

ные, среднетаежные, южнотаежные, широколист­

венно-хвойные (подтаежные) леса. 

Лесостепная зона: луговые степи и остепнен­

ные луга в сочетании с лесами. 

Интразональная растительность: болота. 

В результате анализа фитоэкологической карты 

Свердловской области установлено, что горные 

rундры, подгольцовые редколесья, а также болота 

и северотаежные леса представлены в основном 

коренными сообществами и наименее подверглись 

антропогенной трансформации. В средней тайrе 

почти наполовину произошла смена коренных 

хвойных лесов производными мелколиственными. 

В южнотаежных и подтаежных лесах площадь 

производной и культивируемой растительности в 

2-4 раза превышает площадь коренной. Наиболее 
подвержены трансформации растительные сооб­

щества лесостепной зоны, где площадь преобразо­

ванной растительности в 30 раз превышает пло­
щадь коренной. 

На территории Свердловской области выделено 

14 основных природно-территориалъньrх комплек­
сов растительности. Анализ индексов трансформа-
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ции растительного покрова на уровне его террито­

риальных комплексов дает возможность выяснить 

ряд интересных закономерностей. 

Лишь очень слабой трансформацией затронуты 

Конжаковский комплекс, находящийся в водораз­

дельной части Северного Урала, и Верхнепелым­

ский комплекс, расположенный на самой северной 

окраине зауральской части области, в пределах Се­

веро-Сосьвинской возвышенности. Трансформа­

цией до 30% охвачена территория предгорий вос­
точного склона Северного Урала и северная часть 

равнинной зауральской территории области. Уме­

ренно трансформированы (до 50%) низкие предго­
рья восточного склона Среднего Урала. Для 5 
комплексов предгорно-среднегорной и предгорно­

низкогорной части Среднего Урала, расположен­

ных в наиболее освоенных в хозяйственном отно­

шении районах, характерна сильная трансформа­

ция (до 70%). В лесостепной части Предуралья и 
Зауралья растительность трансформирована до 

90%. Такое превышение 1шощади культивируемой 
растительности по отношению к площади корен­

ной создает угрозу утраты генетических ресурсов 

аборигенной флоры. 

Сопоставляя индексы трансформации зонально­

типологических подразделений и территориальных 

комплексов (Т 1 и Т2), можно произвести экологиче­
скую дифференциацию растительного покрова об­

ласти, соответствующую классам качества природой 

среды: норма, риск, кризис, бедствие (по термино­

логии Виноградова и др" 1993). 
Зона нормальной экологической ситуации объ­

единяет шесть округов: Конжаковский, Верхнепе­

лымский, Оусский, Ивдельский, Сосьвинско­

Туринский, Пелымско-Тавдинский. 

Зона риска вкточает два округа: Качканарский 

и Нижнетагильский. К зоне кризиса относятся че­

тыре округа: Саранинско-Ачитский, Белоярский, 

Ницинский, Чусовской. Зона бедствия охватывает 

лесостепную и предлесостепную территории двух 

округов Припышминского и Красноуфимского. 

Для выделенных зон дана также оценка флористи­

ческого разнообразия (Никонова и др" 1999). 
Общая площадь, преобразованная человеком за 

300 лет (с момента интенсивного антропогенного 
освоения), составляет в Свердловской области 

80628,75 км2 • Если предположить, что антропоген­
ные факторы действовали равномерно, можно рас­

считать скорость трансформации. Для лесов 

Свердловской области она составляет около 270 
км2 в год. Если процесс освоения будет продол­
жаться с такой же скоростью, можно ожидать, что 

коренных северотаежных лесов не останется через 

55 лет, среднетаежных - через 140 лет, южнотаеж­
ных - через 60 лет, подтаежных и предлесостеп­
ных - через 20 лет. Уже сейчас подТаежные и 

предлесостепные леса находятся на грани исчезно­

вения. 

Наряду с процессами разрушения происходЯТ 

процессы восстановления растительности. Опираясь 

на картометрические данные, был произведен под­

счет скорости восстановления лесов. Время восста­

новления исходного состояния лесов равно продол­

жительности жизни одного поколения древостоя -
150 лет. Это время, за которое происходит смена 
мелколиственных пород хвойными и достижение 

ими периода хозяйственной спелости. Принимая во 

внимание площади вырубленных лесов, определена 

скорость их восстановления. Она равна 255 км2 в 
год, т.е. скорость трансформации растительного по­

крова и скорость его восстановления практически 

мало отличаются. В связи с этим можно прогнози­

ровать восстановление лесов хвойных формаций на 

территории области к 2145 г. при собтодении двух 

условий: при полном снятии антропогенных факто­

ров и сохранении современной климатической си­

туации. 

На локальном уровне работы по фитоэкологи­

чесrюму картографированию проведены в особо 

охраняемых природных территориях (Ильменский 

государственный заповедник и природный парк 

«Оленьи ручьи») с использованием геоинформа­

ционных технологий (Горчаковский и др" 2008). В 
качестве примера приведем фитоэкологическую 

карту ключевого участка Ильменского заповедни­

ка м. 1: 100000, где современное состояние расти­
тельного покрова оценено с использованием ин­

декса антропогенной трансформации в рамках 

территориальных комплексов и в рамках функцио­

нальных зон. 

Для фитоэкологической дифференциации клю­

чевого участка Ильменского заповедника предло­

жены· территориальные комплексы, выделенные на 

ландшафтной основе. В результате сопоставления 

топографической карты и цифровой модели рель­

ефа, рассчитанной в программе ARC/INFO 8.3, 
территория ключевого участка разбита нами на 2 
ландшафтных района: Ильменский хребет и вос­

точные предгорья. Учитывая данные карты расти­

тельности ключевого участка и геологической кар­

ты Урала (м. 1 :200000), Ильменский хребет на ис­
следуемом отрезке разделен на две части: север­

ную пологосклонную и южную крутосклонную. 

Восточные предгорья состоят из 3 частей: долины р. 
Няшевки, озер с приозерными понижениями, высо­

ких крутосклонных кряжей с выходами горных по­

род. Так выделяем 5 комплексов, отличающихся ус­
ловиями местообитания растительных сообществ. С 

точки зрения ландшафтоведения они представляют 

собой группы урочищ. Их границь1 проведены по 

геоботаническим контурам с учетом перегибов 

рельефа и границ зал.егания горных пород при ве­

дущей роли разностей растительного покрова. 

Для каждого территориального комплекса оп­

ределен индекс антропогенной трансформации. 

При ранжировании полученных результатов при­

нята несколько иная шкала: слабая (менее 10%); 
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умеренная (10--33%); сильная (34-45%); очень 

сильная (более 45%). Это связано со спецификой 
режима природопользования на изучаемой терри­

тории. Для целого ключевого участка соотношение 

площади производных растительных сообществ ко 

всей его площади составит 27%. Это ниже, чем ре­
альная деградация Северо-Ильменского комплек­

са, где практически половина растительности на­

ходится в ранге производной (47%). Высоко зна­
чение индекса трансформации и мя Южно­

Ильменского комплекса - 37%. При этом именно в 
хребтовой части сосредоточены уникальные рас­

тительные сообщества - лиственничные и сосно­

вые редколесья остепненные с участием реликтов 

(Centaurea siЬirica, Echinops ruthenicus, Thalictrum 
foetidum). Учитывая плохую возобновляемость ли­
ственницы в этом районе, они могут исчезнуть со­

всем, уступив место сосновым лесам разнотравно­

вейниковым. 

Прилегающий к Ильменскому хребту Няшев­

ский комплекс также значительно трансформиро­

ван (38%). Несмотря на то, что Восточный ком­
плекс имеет приближенную к сильной степень 

трансформации (31 %), площадь сосновых лесов 
вейниково-кустарничково-зеленомошных состав­

ляет 28% от площади всего комплекса и достаточ­
на для восстановления коренной растительности 

при сохранении заповедного режима. 

Интересен Миассовский территориальный 

комплекс. Хотя большая часть приозерных пони­

жений занимают березовые леса, это леса из Betula 
pubescens осоковые, которые мы относим к корен­
ным, что объясняет невысокий индекс трансфор­

мации (9%) здесь. В целом высокая степень нару­
шенности растительных сообществ ключевого 

участка Ильменского заповедника обусловлена 

рубками до 1936 г. 
На основе карты растительности, а также с уче­

том характера и степени воздействия человека на 

растительный покров, осуществлено функцио­

нальное зонирование изучаемой территории. Вы­

делены три зоны: покоя, научно-познавательная и 

хозяйственной деятельности. К зоне хозяйственной 

деятельности отнесены окрестности кордонов: Че­

ремшанка, Няшево, Савелькуль, Инышко, Миассо­

во и полевой базы Миассово. Влияние человека 

здесь значительно, имеются сенокосы, пастбища, 

огороды, постройки. Зона покоя состоит из фраг­

ментов: северный берег оз. Малый Кисегач, где 

отмечены уникальные растительные сообщества; 

скопление орхидных к северо-западу от оз. Боль­

шое Миассово; липовый лес по берегу оз. Большое 

Миассово; Демидовские сопки; южный берег оз. 

Таткуль со степной растительностью Змеиных го­

рок и черноольховым лесом на сrmавине; Ильмен­

ский хребет южнее горы Лысая. В этой зоне рас­

положена часть опорной сети фитомониторинга, 

доступ людей для других целей должен быть огра­

ничен. Остальная часть территории отнесена к зо-

не научных исследований. 

Минимальные значения индекса трансформации 

(0%) присущи фрагментам зоны покоя - Змеиные и 

Липовая, максимальные - зоне хозяйственной дея­

тельности в районе Миассово (77%). Незначительно 
изменены фрагменты Демидовские, Кисегач, Ор­

хидные (11-12%). Относительно низкое значение 
индекса трансформации дпя участка Савелькуль 

(9%) объясняется тем, что растительность в районе 
между озерами Большое Миассово, Бараус и Са­

велькуль в меньшей степени подвергалась пожарам 

и рубкам. Кроме того, сам кордон Савелькуль имеет 

небольшую площадь, удален от границ заповедника, 

набор синантропных сообществ вокруг него неве­

лик. Высок уровень антропогенной трансформации 

на участках Няшево (37%), Черемшанка (38%) и 
Ильмены (40%). Высокое значение индекса транс­
формации для участка Ильмены обусловлено руб­

ками леса, проводимыми до образования заповед­

ника. Необходимость отнесения этого участка к зо­

не покоя обусловлена тем, что здесь находятся уни­

кальные лиственничные и сосновые редколесья ос­

тепнеmrые, а таюке участки степной растительно­

сти. Значительные нарушения растительного покро­

ва в зоне научных исследований (четверть сооб­

ществ находится в ранге производных) таюке объ­

ясняются рубками, проводимыми до установления 

заповедного режима. 

Индекс синантропизации растительных сооб­

ществ (Горчаковский, 1999) широко используется 

при оценке состояния растительности особо охраняе­

мых природных территорий в дополнение к карто­

графическим методам (Ерохина, 2000; Фиторазнооб­
разие"" 2005; Пустовалова, 2008; Ивченко, 2009). 

На современном этапе картографирование при­

родной среды сталкивается с задачей повышения 

экологической информативности карт. Это обу­

словило широкое распространение термина "фито­

экологические карты'', понимаемого большинст­

вом авторов как карта растительного покрова, на 

которой отражены его связи с ведущими фактора­

ми природной среды. 

Уральской школой фитоэкологического карто­

графирования, созданной П.Л. Горчаковским, 

преможены оригинальные методики оценки со­

стояния растительного покрова. Результаты мно­

голетних исследований показывают, что эта оцен­

ка может быть осуществлена на основе составле­

ния фитоэкологической карты, отражающей сте­

пень антропогенной трансформации растительно­

сти, соотношение площади и закономерностей 

распределения коренных, производных и культи­

вируемых растительных сообществ и селитебных 

земель. Фитоэкологическая карта может быть ис­

пользована в целях экологического мониторинга, 

оценки и прогнозирования состояния экосистем, 

служит сигналом предупреждения и основой для 

принятия решений по изменению режима исполь­

зования растительных ресурсов в той или иной 
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части охватываемой ею территории. 

Работа выполнена при поддержке Программы Пре­

зидиума УрО РАН «Растительные ресурсы Урала и при­

легающих территорий)). 
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