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Перечень региональных «Н'расных книг», списков и кадастров видов расте­
ний, нуждающихся в охране, пополнился крайне важной сводкой, составленной 
П. Л. Горчаковским и Е. А. Шуровой. Учитывая огромную ботанико-гео­
графическую значимость Уральских гор и до сих пор недостаточную ботани­
ческую изученность Урала и Приуралья, следует признать выход в свет рецен­
зируемой книги очень значительным событием. 

Среди известных нам «Н'расных книг» разного ранга и популярных работ, 
посвященных редким и исчезающим видам, встречаются такие, которые соста­

влены лицами, не ведущими собственных исследований в области ф.:юристики 
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и ботанической географии. Появились даже профессиональные «охранители» 
растений. Может быть, само по себе это и неплохо, но они должны быть активно 
работающими ботаниками-исследователями, иначе создаваемые ими сводки 
неизбежно оказываются некритическими, компилятивными, не содер­
жат оригинальных данных, а нередко изобилуют ошибками, добросовестно 
перенесенными компиляторами в свои работы из других источников. Надо 
сразу сказать, что книга П. Л. Горчаковского и Е. А. Шуровой резко и выгодно 
отличается от сочинений подобного рода. Это - серьезная ботаническая моно­
графия, включающая много совершенно нового матер1щла. Иначе, конечно, 
и быть не могло, поскольку основной автор, П. Л. Горчаковский (Е. А. Шурова 
составила морфологические описания видов), - крупнейший знаток раститель­
ного покрова Урала, активно работающий в поле. Особенно хороши и содер­
жательны картосхемы ареалов таксонов, выполненные точечным методом; на 

них указано довольно много местонахождений, которые до сих пор, по-види­

мому, известны не были. 
Самостоятельную научную _ценность представляют хорошие фотографии 

(П. Л. Горчаковский) и особенно - великолепные оригинальные рисунки, 
выполненные М. С. Князевым. Они не только украшают книгу: некоторые виды 
изображены впервые, и это - весомый вклад в ботаническую иконографию. 

Весьма содержательны вводные разделы монографии. В главе 1 обсужда­
ются экологические последствия воздействия человека на растительный покров 
Земли, синантропиаация растительного покрова, проблема замещения естест­
венной растительности культурной, намечаются задачи научных разработок 
и практических действий по охране растительного покрова. Глава написана 
на современном научном уровне, с использованием действительно важнейшей 
литературы (хотя досадные пропуски отдельных источников имеют место). 
Язык точный, но живой и ююциональный, и текст легко читается. 

В главе 2 («Неповторю1ый зеленый мир Уральских гор») кратко описана 
история изучения растительного покрова Урала,. охарактеризована его зо­
нально-поясная структура, дана схема основных зональных подразделений ра­
стительного покрова на прилегающих к Уралу равнинах и их горных аналогов. 
Затем довольно подробно разобраны вопросы об уральских эндемиках и релик­
тах. Эндемики разделяются на высокогорные, скально-,горно-степные и широко­
лиственно-лесные; в пределах этих групп по предполагаемому происхождению 

видов выделены довольно многочисленные подгруппы. Среди реликтовых ра­
стений различаются плиоценовые, плейстоценовые и голоценовые, также с более 
дробными подразделениюш. Не со всеми деталями построений П. Л. Горчаков­
ского можно согласиться, но обсуждение их увело бы нас слишком далеко 
от основного содержания книги. В целом п,:е наличие в работе такого раздела 
уместно и полезно и как одна из форм обобщения фактического материала, 
и как одно из направлений его анализа. 

Краткая глава 3 посвящена специальным проблемам охраны растительного 
мира Урала. Она завершается схемой классификации редких и исчезающих 
видов, в основу которой по:южена схема, принятая в списке редких и исчезаю­

щих видов Чехии, но с некоторымu уточнениями. В классификации использу­
ются следующие категории: О - по-видимому, исчезнувшие; 1 - критически 
угрожаемые; 2 - сильно угрожаемые; 3 - угрожаемые; 4 - редкие или пре­
рывисто распространенные, требующие дальнейшего изучения и наблюдений. 
Не оспаривая правомерности применения такого подхода, заметим, что ради 
единообразия следовало бы все же, пожалуй, отдать предпочтение классифи­
кации, рекомендованной МСОП. 

Основной раздел книги - глава 4 («Характеристика редких и исчезающих 
видDв растений»). Здесн по единой схеме последовательно описан 241 вид. После 
русского и латинского названий следует морфологическое описание, приво­
дится общая характерист:Ика ареала, сообщаются сведения о распространении 
вида на Урале и особенностях его экологической приуроченности. В ряде слу­
чаев расшифровывается этююлогия названий. Как правило, кратко отмечены 
полезные свойства растений. Часто (но, к сожалению, далеко не всегда) указыва­
ются конкретные угрозы, которым подвергается ·тот или иной вид (разрушение 
местообитаний, сбор населением и т. п.). 
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Завершают книгу краткое Заключение, довольно обширный список литера­
туры и указатель названий растений. В последнем, к сожалению, объединены 
русские и латинские названия, причем приоритет отдан первым. Указателя 
латинских названий фактически нет, что неудобно. 

В целом рецензируемая книга, как уже сказано, производит весьма благо­
приятное впечатление, но все же вызывает ряд замечаний. 

Прежде всего общий список видов явно перегружен такими объектами, 
которые никак нельзя отнести к числу «редких и исчезающих». Ясно, что опас­
ность исчезновения не грозит пока ни Апетопе ranunculoides L., ни Ficaria 
verna Huds. (последний, кстати, вряд ли так ущ интенсивно «собирается насе­
дением»), ни водокрасу, ни обыкновенной желтой кубышке, ни собачьей фиалке, 
ни многим другим растениям, неоправданно включенным в общий· список. 
Здесь слишком много видов, пока еще массовых, хотя и сокращающихся в чис­
ленности вблизи населенных пунктов, вроде медуницы и хохлатки. 

Определенные претензии к авторам можно предъявить в отношении номен­
клатуры таксонов. Иногда используются неправильные, неприоритетные на­
звания; например: Polygonatum officinalis (так. - В. Т.) All. вместо Р. odora­
tum (Miller) Druce (с. 76), Corydalis halleri Willd. вместо С. solida (1.) Clairv. 
(с. 130), Aulacospermum isetense (Spreng.) Schiscl1k. вместо А. multifidum (Smith) 
Meinsh. (с. 155) и т. п.; сейчас имеется ряд справочников, позволяющих избежать 
подобных ошибок. С другой стороны, существует разнобой в названиях семейств. 
Зонтичные, например, названы по-латыни Umbelliferae (с. 153), для крестоцвет­
ных наряду с названием Cruciferae приведено альтернативное название Brassi­
caceae (с. 120), а сложноцветные и по-русски названы астровыми, и по-латыни -
Asteraceae (с. 186). Необходимо было, конечно, выдержать какой-то единый 
общий принцип. Совсем неприемлемо русское слово «злаковые» по отношению 
к семейству: можно употреблять только термин «злакю>. 

Есть и соl\шительные таксономические решения. Так, совершенно очевидно, 
что описанные в свое время М. Алексеенко «виды» шиверекии реально не су­
ществуют. Никак нельзя синонимизировать Libanotis siblrica (L.) С. А. Меу. 
и L. krylovii V. Tichom. (с. 155) - только последнее название относится к энде­
мичному уральскому виду. Пожалуй, следовало бы хотя бы в какой-то форме 
(не обязательно в виде системы таксонов) упомянуть о полиморфизме таких 
широко понимаемых видов, как Trapa natans L. (с. 153) и Valeriana officina­
lis L. (с. 183), - это как раз такие группы, которые требуют специального на­
блюдения и изучения. 

Довольно много претензий следовало бы предъявить к морфологическим 
описаниям. У чистяка, например, «корець состоит из пучка продолговатьiх 
клубней» (с. 117), у ветреницы лютичной стеблевые листья «рассеченные на 
... доли» (с. 113), плодики тех же ветрениц названы семянками, а не орешками, 
и т. д. Не продолжаю перечня примеров прежде всего Потому, что в нашей 
флористической и даже таксономической литературе довольно часто, к сожа­
;1ению, приходится сталкиваться с небрежностью, неточностями и ошибками 
в использовании органографической терминологии, и даже разные вузовские 
учебники содержат разные трактовки одних и тех же понятий и терминов, так 
qто это беда общая. 

Как уже сказано, далеко не всегда ясны конкретные угрозы, которым под­
вергается тот или Иной вид, и, к сожалению, лишь изредка рекомендуются 
меры охраны. 

Неверно указание, что в СССР <шроизрастает около 18 тыс. видов сосу­
дистых растений» (с. 10), - на самом деле больше. 

Очень досадно, что категории «угрожаемости» в виде цифровых индексов 
приведены не в тексте, а только в указателе - это неудобно. 

Жаль, что издательство «Наука», в целом очень хорошо оформившее книгу, 
не выделило в тексте особым шрифтом названия видов, из-за чего они теря­
ются. Хорошо, четко выделены названия семейств, но ведь в охране-то нужда­
ются не семейства, а виды, их составляющие, и именно видовым названиям 

следовало бы уделить особое внимание. 
В целом сделанные замечания имеют, скорее, характер пожеланий на буду­

щее. Книга, очевидно, потребует переиздания, и устранение имеющихся в ней 
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сегодня досадных погрешностей сделает более отчетливыми ее несомненные 

и принципиальные достоинства. 
В. Н. Тихомиров. 

Московский государственный университет. Получено 26 IX 1983. 
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