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БИОТА ГОРНОГО УРАЛА: 

АНТРОПОГЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ И МОНИТОРИНГ 1 

В. Н. Большаков, П. Л. Горчаковский, В. П. Коробейникова, 
К. И. Бердюгин 

Институт экологии растений и животных УрО РАН 
620144, Екатеринбург, ГСП 511, ул. 8 Марта, 202 

Уральская горная страна, находящаяся на условном рубеже 
между Европой и Азией, пересекает ряд ландшафтных зон -
от тундровой на севере до степной на юге (рис. 1). Горизонталь­
ная дифференциация ландшафтов осложняется здесь верти­
кальной, причем в разных частях Уральских гор высотная по­
ясность выражена в разной степени, а набор поясов неодинаков. 
В тех частях Урала, где горы достигают значительной высоты, 
на первый план выступают .явления вертикальной по.ясности; на­
против, в относительно пониженных частях ведущая роль при­

надлежит горизонтальной зональности (Горчаковский, 197 5 ; 
Gorchakovsky, 1989). Дл.я р.яда видов растений и животных 
Уральские горы послужили преградой в их расселении; дл.я дру­
гих, напротив,-удобной трассой дл.я продвижения с севера на 
юг. Барьерная и коммуникационная роль Уральских гор, сопря­
женность элементов зональности и поясности определяют 

сложную и пеструю картину распределения растительного и жи­

вотного мира. 

Всего на Урале выделяются следующие вертикальные пояса: 
горно-степной, горно-лесостепной, горно-лесной, подгольцовый, 
горно-тундровый и пояс холодных высокогорных пустынь. Рас­
пределение растений и животных по высотным поясам и анало­

гичным ландшафтным зонам не совпадает, поэтому закономер­

ности хоронологии, адаптации и динамики биоты не могут быть 
перенесены из зон на аналогичные высотные пояса. 

Интенсивные антропогенные воздействия на биоту Уральских 
гор начались в период освоения их недр, строительства метал­

лургических заводов, но значительно усилились в эпоху научно­

технической революции. Первоначально таким воздействиям был 
более подвержен Средний и Южный Урал, но затем в не мень­
шей степени - Северный, Приполярный и Полярный. Основные 

1 Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаменталь­
ных исследований (проект № 93-04-06495 •Синантропизация растительного 
покрова: сущность, методы оценки и экологические последствия•) и ГНТП 
•Биологическое разнообразие• 2.1.1. •Изучение динамики биоразнообразия 
млекопитающих в условиях гор•. 
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Рис. 1. Основные зональные подразделения 
растительного покрова на прилегающих к 

Уралу равнинах и их горные аналоги: 

1 - границы зон; 2 - границы подзон; З - граница Ураnь· 
с кой горной страны; / - тундровая зона; // - зона лесо­
тундры; /// - бореально-лесная зона с подзонами; а -
предлесотундровых редкостойных лесов, б - северной тайги. 
в - средне/! тайги, г - южно/! тайги. д - предпесостепных 
сосновых и березовых лесов; /V - широколиственно-лесная 
зона с nодзонами: а - смешанных широколнственно­
:хвоАных лесов и б - широколиственных лесов; V - лесо-

степная зона; V/ - степная зона 



факторы воздействий - разработка недр, рубка леса, пожары, 
выпас скота, сенокошение, земледельческое освоение террито­

рии, урбанизация и индустриализация, строительство гидросо­

оружений, загрязнение окружающей среды, рекреация. 
Антропогенная трансформация биоты ярко проявляется в си­

нантропизации растительного покрова (Falinski, 1971; Горча­
ковский, 1979; Kostrowicki, 1982), которую следует рассматри­
вать как стратегию приспособления растительного мира к усло­
виям среды, трансформированным или созданным человеком. 

1. Синантропизация горной растительности 

Наиболее ярко синантропизация растительного покрова про­

является в замене естественных растительных сообществ синан­
тропными, а также в инвазии как антропофитов (пришлых ви­
дов), так и апофитов (видов местной флоры), позиция которых 
в растительных сообществах усиливается под влиянием деятель­

ности человека. 

Для выяснения закономерностей синантропизации раститель­
ного покрова в горах в связи с высотой над уровнем моря и по­

ложением того или иного участка в системе поясности расти­

тельности были проведены исследования на Северном Урале, на 
горе Косьвинский Камень, находящейся неподалеку от горы 
Конжаковский Камень. Пробные площадки для описания расти­
тельности закладывались в горно-лесном, подгольцовом и горно­

тундровом поясах с охватом антропогенных местообитаний, 
сформировавшихся под влиянием разных типов воздействий (ре­

креация и туризм, разработка недр, транспорт, активность в 
районе населенных пунктов). 

1.1. Горно-тундровый и подгольцовый пояса -
рекреация и туризм 

В горно-тундровом и подгольцовом поясах воздействие челове­
ка на природные экосистемы связано преимущественно с про­

кладкой туристических троп и отчасти со сбором лекарственных 
растений на прилегающих участках. На тропах в результате вы­
таптывания происходит уплотнение почвы, нарушаются моховой 
и лишайниковый покровы, отмирают кустарники и кустарнички, 

увеличивается доля трав. Растения на тропах низкорослы, гене­
ративные побеги малочисленны или совсем отсутствуют. Весной 
во время таяния снега, а также во время сильных дождей летом 
и осенью тропы превращаются во временные водотоки, что спо-
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собствует смыву почвы и препятствует укоренению вновь посе­
лившихся растений. 

Проведено обследование участков троп, проходящих через 
горно-тундровые сообщества на разных высотных уровнях. Со­
поставление полученных данных показывает, что на тропах в 

высокогорьях синантропная растительность формируется глав­

ным образом за счет апофитов. В горно-тундровом поясе в каче­
стве апофитов выступают Carex hyperborea, С. rupestris, Polygonum 
blstorta, а иногда и эндемики Lagotis uralensis, Anemone 
Ьiarmiensis и Thymus pseudalternans. Из антропофитов встреча­
ется лишь Роа annua. В подгольцовом поясе на лугах ведущую 
позицию среди апофитов занимают Carex loliacea, С. magella­
nica, Eriophorum sheuchzerii и Anemone Ьiarmiensis. Антропофиты 
представлены уже упомянутым Роа annua, к которому присоеди­
няете.я Taraxacum officinale. 

1.2. Горно-тундровый пояс - разработка недр 

На Северном Урале, на восточном отроге горы :Косьвинский 
Камень, в прошлом (до середины 50-х годов текущего столетия) 
производила·сь добыча полезных ископаемых (платина, золото). 
велись геологоразведочные работы, о чем свидетельствуют мно­
гочисленные шурфы и отвалы горных пород. Для транспорти­
ровки руды была построена грунтовая дорога и рудопуск, остатки 

которых сохранились до настоящего времени. Теперь через ме­
ста горных разработок проходит лишь туристическая тропа и 

автомобильная дорога. 
Восточный отрог Rосьвинского Rамня представляет собой ду­

нитовый массив размером 2,5 Х 2,5 км. Плоска.я вершина отро­
га (850 м н. у. м.) безлесна, хотя в прилегающих местах мас­
сива верхняя граница леса проходит значительно выше. Основ­
ные факторы, ограничивающие здесь произрастание лесной 
растительности,- особенности химического состава субстрата и 
физические свойства продуктов его выветривания (избыточное 
содержание Mg, Fe, Chr, Ni, Со, рыхлость, высокая водопроница­
емость, сухость). Поэтому здесь сформировалась горно-тундро­
вая растительность с вкраплениями слегка остепненных расти­

тельных группировок с уникальным комплексом эндемичных, 

реликтовых и редких растений (Горчаковский и др., 1977; Сто­
рожева, 1978). 

В ходе исследования проведено сопоставление контрольного 
участка горной тундры, почти не испытавшей воздействия чело­
века, с растительностью 5 участков, испытывающих разные ви­
ды антропогенных воздействий: 1) участок близ заброшенной 
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шахты, с остатками извлеченной горной породы, поваленными 
столбами от рудоспуска; 2) туристская тропа; 3) обочина грун­
товой автодороги; 4) меж:колейное пространство этой же доро­
ги; 5) отвалы горной породы. 

В состав растительных сообществ на дунитах входит ряд 
уральских эндеми:ков - с:кально-горностепных (Dianthus acicu­
Iaris, Minuartia helmii, Agropyron reflexiaristatum) и высокогорных 
(Thymus pseudalternans, Cerastium igoschinae, Scorzonera 
ruprechtiana, Saussurea uralensis). Эти растения по своей жизнен­
ной стратегии являются э:ксплерентами, они легко заселяют 
освободившиеся от растительности места, но не выдерживают 
конкуренции«: другими видами. При слабых и умеренных нару­
шениях, сопровождающихся обнажением субстрата, позиция 
эндемичных растений в составе растительных сообществ усили­
вается, а некоторые из них становятся доминантами или :кодо­

минантами. 

Как видно, синантропизация растительности в горно-тундро­

вом поясе в районе горных разработок дунита осуществляется за 
счет местных, аборигенных видов - апофитов, в роли которых 
выступают с:кально-горно-степные и горно-тун,дровые уральские 

эндеми:ки. Внедрение в состав растительных сообществ пришлых 
растений - антропофитов - не наблюдается, поскольку :клима­
тические и эдафичес:кие условия дунитовых массивов высокого­

рий для них неблагоприятны. 

1.3. Горно-лесной пояс - деятельность человека в районе 
населенных пунктов 

На Северном Урале, на склоне горы Косьвинс:кий Камень, 
прежде существовал поселок «Юдинский•, однако около 40 лет 
назад он был заброшен. На месте огородов, домов, дворов и по­
жарищ сформировались рудеральные и семирудеральные сооб­

щества. Мозаика этих сообществ отражает разные стадии восста­
новительных сукцессий. В последнее время на большинстве изу­
ченных участков производится сенокошение. 

Всего в изученных собществах отмечено 79 видов растений 
(в отдельных сообществах их число колеблется от 23 до 45). По 
коэффициенту видового сходства (46-79) эти сообщества доволь­
но близки и различаются в основном физиономически и по со­
ставу доминантов. Синантропных видов всего зарегистрирова­

но 30 (в отдельных сообществах их отмечено от 12 до 18), 
причем на их долю приходится от 40 до 57 видового состава. 
В большинстве сообществ синантропные виды выступают как 
доминанты и кодоминанты. 

Среди синантропных видов преобладают антропофиты (Та-
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raxacum officinale, Leontodon autumnalis, Plantago media, 
Rhinanthus major, Rh. minor, Potentilla anserina, Geum urbanum, 
Agropiron repens, Carum carvi, Cirsium arvense, Prunel1a vulgaris, 
Leucanthemum vulgare, Equisetum arvense, Urtica dioica, Polygo­
num aviculare и др.), но встречаются и апофиты (Deschampsia 
caespitosa, Festuca rubra, Stellaria graminea и др.). 

1.4. Сопоставление полученных данных 

Изучение закономерностей антропогенной трансформации 
горной растительности на Северном Урале, на примере массива 
Косьвинский Камень, показало, что в горно-лесном поясе синаи­
тропизация осуществляется почти исключительно за счет при­

шлых растений - антропофитов, тогда как роль апофитов в этом 
поясе невелика. С подъемом в горы присутствие антропофитов 
резко сокращается: в подгольцовом поясе отмечено только два 

антропофита (Taraxacum officinale и Роа аппuа), а в горно­
тундровом - лишь один (Роа аппаuа), причем в горной тундре 
на восточном дунитовом отроге, где эдафические и климатиче­

ские условия особенно жестки, антропофиты не встречаются 
совсем. В высокогорьях (подгольцовый и горно-тундровый пояса) 
синантропизация растительности осуществляется почти исклю­

чительно на базе видов местной флоры - апофитов, причем сре­
ди них весьма заметна роль эвдемиков уральской флоры. Это 
объясняется большей приспособляемостью аборигенных видов 
растений к суровым климатическим и эдафическим условиям 

высокогорий. 

2. Изменение фауны мелких млекопитающих 

В настоящем сообщении мы считаем необходимым показать 
влияние антропогенных факторов на биоту Урала на примере 
мелких млекопитающих (Micromammalia, Insectivora, Rodentia), 
изученных на Урале наиболее полно (Большаков, Бердюгин, 
1986; Большаков и др" 1995; Bolshakov, Berdjugin, 1990). Иссле­
дования, проводимые в течение более 20 лет, позволили уточ­

нить особенности высотного распространения животных, их эко· 
логию, адаптации к специфическим условиям среды. 

Отличительной чертой горноуральского района по сравне­
нию с прилегающими равнинными территориями является вза­

имопроникновение элементов фаунистических групп из разных 

ландшафтных зон, и вследствие этого, более богатый видовой 
состав грызунов и насекомоядных. Установлено, что в горно­
уральском участке отсутствуют виды южных степных и полупу-
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стынных ландшафтов, а виды северных типов местообитаний 
проникают далеко на юг вдоль хребта. 

На состав населения грызунов Уральских гор существенное 
влияние оказывает смена физико-географических условий, свя­

занная с широтной зональностью. Изменения с севера на юг, 
вызванные этими причинами, проявляются в смене домини­

рующих в сообществах видов: в северных районах Урала доми­
нирует красная лесная полевка, в южных - рыжая. В этом же 
направлении увеличивается общее разнообразие сообществ и 
снижается степень монодоминантности. Эти изменения связаны 
с появлением в составе сообществ новых вцдов, главным образом 
мышей (лесной, полевой, на самой южной оконечности Ура­
ла - желтогорлой), обыкновенной полевки, обыкновенного хо­
мяка и еще некоторых, а также с усилением степени участия 

таких видов в сообществах по мере продвижения на юг. В целом 
весь Уральский регион на основании смены вида-доминанта и 

ряда других перестроек в структуре сообществ грызунов можно 
разделить на две большие области - северную, в которую входят 

Северный, Приполярный и Полярный Урал и которая по соста­
ву населения ближе к сибирским сообществам, и южную, зани­
мающую все районы Южного Урала, население которой более 
сходно с восточно-европейским. Пограничная зона между двумя 
этими областями пролегает в низкогорье Среднего Урала. В свя­
зи в этим состав населения грызунов указанного района может 
со временем претерпевать значительные изменения, которые 

обусловлены изменениями как естественных условий существо­
вания (погодно-климатических, главным образом), так и связан­
ных с антропогенными воздействиями. 

Население бурозубок также становится более разнообразным 
в направлении с севера на юг, как в горах, так и прилегающих 

равнинах. Но в этой группе мелких млекопитающих на равнин­
ном 3ауралье всюду сохраняет свое доминирующее положение 
обыкновенная бурозубка, а в горной части уровень доминирова­
ния этого вида снижается (Полярный Урал) или он переходит 
на роль субдоминанта (Приполярный Урал). Почти всюду в го­
рах Урала в качестве субдоминанта находится средняя бурозуб­
ка (на Приполярном Урале она доминирует), разделяя эту роль 
на Южном Урале с равнозубой, а на Полярном - с тундряной. 
Таким образом, самые значительные изменения в структуре со­
обществ насекомоядных происходят в наиболее северных рай­
онах Урала - Приполярном и Полярном. 

Распределение населения грызунов по биотопам разных вы­
сотных поясов обусловлены тремя группами факторов. Первая 
из них - это расположение того или иного района Урала относи­
тельно широтных зон, с чем связано доминирование тех или 
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иных видов в данном районе. Доминирующие виды, являясь в 
наибольшей степени эвритопными, заселяют, как правило, место­

обитания по всему вертикальному профилю горной системы, в 
том числе и биотопы верхних поясов. Эта закономерность харак­
терна для всех систем, но в каждой из них, естественно, в зави­
симости от ее географического положения, видовой состав доми­

нантов будет меняться. Так, в северных районах Урала и боль­
шинстве горных стран Сибири таким видом является красная 
лесная полевка, к которой в отдельных районах могут присо­
единяться экономка, узкочерепная, пашенная, водяная полевки, 

лесная мышовка и ряд других видов. 

Вторая группа факторов - это распространение в горах вне­
зональных биотопов и соответствующих группировок грызунов, 
обусловленное изменением погодно-климатических условий в 
разных высотных поясах. Примерами таких местообитаний явля­
ются горные тундры, высокогорные луга, подгольцовые криволе­

сья, леса бореального типа в верхней части горно-лесного пояса 
и т. п. Сообщества грызунов в таких местообитаниях могут быть 
представлены видами, проникшими по высокогорьям далеко от 

своего зонального ареала (например, полевка Миддендорфа в 
северных районах Урала, красная полевка в наиболее высоких 
районах Южного Урала). 

Третья группа факторов связана с геолого-геоморфологичеСRи­
ми особенностями горных ландшафтов. В первую очередь здесь 
идет речь о характерных для гор образованиях - более или ме­
нее открыто расположенных на поверхности вершин и склонов 

обломочного материала коренных пород - каменистых россы­
пях, или курумах. В большинстве случаев в таких местообита­
ниях структура населения грызунов специфична за счет присут­
ствия и часто доминирования специализированных горных 

видов, так называемых петрофилов. В горах Сибири это представи­
тели рода горных полевок Alticola (большеухая, или сибирская 
высокогорная, серебристая, плоскочерепная). На Кавказе - по­
левки подрода Chionomys (гудаурская, Роберта, снежная). В Кар­
патах - снежная полевка. В Мугоджарах специфическое населе­
ние каменистых россыпей составляют те же обыкновенная 
полевка и лесная мышь, которые населяют и кустарниковые 

биотопы (оба типа местообитаний пространственно тесно сопря­
жены друг с другом). 

На Урале специализированные виды-петрофилы также отсут­
ствуют, и их место занимает красно-серая полевка, заселившая 

литоморфные местообитания от Полярного Урала до хр. Ирен­
дык на юго-восточной оконечности Южного Урала, включая низ­
когорные районы и невысокие хребты, расположенные паралле:1ь­

но Главному (водораздельному), всюду, где встречаются камени-

28 



стые россыпи. Этот вид может заселять и некоторые другие ме­
стообитания, но постоянно обитает и является доминантом или 
содоминантом только в литоморфных биотопах. До определен­
ной степени видом, связанным с некоторыми характеристиками 

субстрата и, благодаря этому, встречающимся в горах Припо­
лярного и Полярного Урала, является копытный лемминг. Он 
предпочитает более твердые, вплоть до сильноскелетизирован­
ных, но хорошо дренированные субстраты в противоположность 
сибирскому леммингу. Последний же более приспособлен жить 
во влажных и переувлажненных, зато мягких почвах, и поэтому 

в горы не поднимается (Бердюгин, 1979; Bolshakov, 1995). 
Антропогенные воздействия в зависимости от их типа, влияя 

на горные экосистемы, могут приводить к различным изменени­

ям структуры сообществ грызунов. Сильные техногенные за­
грязнения, характерные для Уральского региона, ведущие к де­
градации растительности, имеют своим следствием снижение 

численности и разнообразия в сообществах грызунов. Такие же 
последствия имеют место в разрушенных биоценозах на терри­
ториях горных разработок (отвалы шахт и карьеров, разрушение 
растительного покрова автотранспортом, дражные отвалы), а 
также при чрезмерной пастбищной нагрузке (независимо от то­
го, будут ли это горные тундры Урало-Сибирского региона, аль­
пийские и субальпийские луга Кавказа, Карпатские полонины 

или горная степь в Мугоджарах). Промышленные отвалы, обра­
зованные из различных отходов промышленных предприятий, 
представляют собой насыпи из переотложенного сырья преиму­
щественно вскрытых пород. На обследованных отвалах и карье­
рах Урала было обнаружено 15 видов мелких млекопитающих 
3 отрядов: грызунов (Rodentia) -12 видов, насекомоядных 
(lnsectivora) - 2 вида, хищных (Carnivora) - 1 вид. 

Освоение мелкими млекопитающими пригодных местообита­
ний в техногенных ландшафтах зависит от физико-химических 

свойств нарушенных территорий, характера добываемого сырья 
и степени развития почвенно-растительного покрова. На различ­

ных по способу добычи и характеру добываемого сырья отвалах 
этот процесс происходит по-разному. 

Изучение фауны мелких млекопитающих различных техно­
генных территорий Среднего Урала показало, что освоение отва­
лов грызунами происходит прежде всего за счет широко распро­

страненных и экологически пластичных видов, способных засе­
лять многие антропогенные ландшафты; это обыкновенная и ры­
жая полевки и обыкновенная бурозубка. Обыкновенная полевка 
была обнаружена на 12 различных отвалах, причем значительно 
доминировала в уловах на дражных, угольных и строительных 

отвалах. Обыкновенная бурозубка была обнаружена на 11 отва-
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лах, наибольшее обилие вида отмечено также на торфяни­
ках (24.6). Однако следует отметить, что несмотря на высокую 
встречаемость бурозубок, в вырубках с различных отвалов пре­
обладали сеголетки, взрослые особи не обнаружены. 

Появление других видов мелких млекопитающих на отвалах 
(полевой, лесной мыши, полевки-экономки, куторы и др.) лими­
тируется скудной кормовой базой, ограниченным числом укры­

тий и пригодных для обитания станций. Редкими, по-видимому, 
случайными на отвалах Среднего Урала были домовая мышь, 
хомяк обыкновенный, красно-серая, темная полевки и ласка 
(Куликова, Большаков, 1984). 

На территориях с менее сильным техногенным загрязнением 
в условиях разлития антропогенных ландшафтов, связанных с 

вырубкой лесов и появлением мелкомозаичных агроценозов и 
обедненных по флористическому составу вторичных лесных со­
обществ, происходит снижение численности грызунов, но разно­
образие населения обьтчно повышается за счет усиления степени 
участия в сообществах некоторых уже имеющихся видов или 

вселения новых. На Урале такие ландшафты занимают значи­
тельные территории вокруг промышленных центров и агломера· 

ций. Перестройка сообществ на таких территориях состоит, глав­
ным образом, в усилении роли серых полевок (в первую очередь 
обыкновенной) и мышей на Среднем и Южном Урале или появ­
лении этих видов в более северных районах. Так.им образом, в 
антропогенных ландшафтах Урала происходит усиление 

«южных» элементов в структуре сообществ грызунов. 
Обширные территории в горах как Урала, так и других ре­

гионов, где развит лесной покров, используются для заготовки 

древесины. Вырубка лесов - это сравнительно кратковременное 
воздействие, приводящее к резкому изменению биоценозов, по­
сле чего большинство вырубленных площадей на протяжении 
длительного времени новым антропогенным воздействиям не под­

вергаются. В таком случае на этих территориях происходит есте­
ственная сукцессия растительного покрова, ведущая к восста­

новлению к.лимаксных лесных биоценозов. 
Наиболее последовательно процессы преобразования струк­

туры населения грызунов в ходе восстановительной сукцессии 
прослежены нами на примере южной тайги низк.огорий Среднего 
Урала. На первоначальных этапах восстановления растительно­
го покрова, до формирования древесно-кустарникового яруса, в 

сообществах грызунов на Урале происходит резкое усиление ро­
ли серых полевок (преимущественно пашенной и экономки) 
вплоть до полного исчезновения лесных полевок. Разнообразие 
сообществ на этом этапе не ниже, а часто и выше, чем исходных. 

По мере формирования древесно-кустарниковой растительности 
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значение серых полевок в населении постепенно снижается, но 

усиливается роль рыжей полевки и лесной мыши. В дальней­
шем происходит, в основном, увеличение доли рыжей полевки, 

сопровождаемое соответствующим усилением монодоминантно­

сти сообществ и снижением разнообразия. Наибольшее выраже­
ние указанные процессы получают на предклимаксных стадиях 

суб- и условно-коренных лесов. Следует отметить, что числен­
ность населения грызунов в этой фазе лесовосстановления выше, 
чем на предыдущей стадии мелколиственных вторичных лесов 
и, по крайней мере, не ниже, чем в коренных, не тронутых 
антропогенными воздействиями биотопах. Сходные изменения 
отмечены в европейской равнинной южной и средней тайге, и 
есть все основания полагать, что и в других горных системах 

механизмы перестройки структуры сообществ грызунов под 
влиянием антропических факторов аналогичны вышеописанным. 

Население верхних поясов гор отличается от сообществ ниже­
лежащих поясов и равнинных территорий по ряду популяцион­

ных параметров. Эти отличия в общем сходны ry грызунов раз­
ных таксономических групп, населяющих высокогорья разных 

горных систем. Суть их сводится к следующему. Численность 
популяций в горных местообитаниях более стабильна, но часто 
ниже, чем в нижележащих и равнинных. Снижена также интен­
сивность воспроизводственных процессов, что находит свое отра -
жение в относительно низкой плодовитости, меньшем количестве 
пометов за генеративный сезон и меньшей степени участия се­
голеток в размножении вплоть до того, что в год своего рожде­

ния они вообще участия в размножении не принимают. 
В связи с указанными особенностями размножения горные 

популяции грызунов отличаются упрощенной возрастной струк­
турой, в которой обычно хорошо различаются и несут основную 
функциональную нагрузку в процессе поддержания существова­
ния популяции три группы животных: перезимовавшие особи; 

половозрелые сеголетки, представленные большей частью особя­

ми первых (весенней или раннелетней) генерации; неполовозре­
лые сеголетки второго (и третьего, если он есть) помета от пере­
зимовавших и первого (и единственного, также если он есть) 
помета половозрелых сеголеток. Первые две группы образуют ге­
неративную часть популяции, обеспечивающую ее расширенное 
воспроизводство в сезон размножения, а последняя предназначе­

на для сохранения популяции в течение зимнего периода. Соот­

ношение полов обычно близко к 1 : 1 или сдвинуто в сторону 
преобладания самок. Сдвиг в соотношении в обратную сторону 
часто свидетельствует о неблагоприятном периоде в жизни попу­
ляции. При относительно высокой плотности населения этот 
сдвиг сопровождается подавлением размножения даже у пере-
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зимовавших особей. благодаря чему не допускается запредель­
ный взлет численности популяции. Этот же механизм срабаты­
вает в качестве неспецифической популяционной реакции на не­
благоприятные условия среды, если таковые возникают в 

генеративный период (например, в жаркие засушливые годы). 
Описанный процесс обычно захватывает все население грызунов 
горных местообитаний, независимо от видовой принадлежности. 
Вслед за этим, обычно на следующий год, наблюдается глубокая 
депрессия и, если в такой момент наложатся негативные антро­
погенные воздействия, то может произойти быстрая и глубокая 
перестройка всей структуры горных сообществ грызунов. 

Использование грызунами территории горных местообитаний 
в условиях высокой их мозаичности имеет свои специфические 

черты. На основе разработанного метода радионуклидного ме­
чения млекопитающих выявлены основные закономерности тер­

риториальной структуры грызунов и насекомоядных (Insectivora) 
гор Урала. Показано, что в разных высотных поясах существен­
но различаются основные параметры пространственной структу­
ры популяции и их динамики, связанные с характерной для дан­
ного высотного пояса гетерогенностью среды. Так, в горах Южно­
го Урала красная (Clethrionomys rutilus) и красно-серая (С. rufo­
canus) полевки выходят за пределы резервации, причем весенние 
и раннелетние генерации этих видов образуют поселения, в ко­
торых происходит размножение, или отдельная территориальная 

группировка обеспечивает заселение территории радиусом более 
1 км горно-тундрового и горно-лесного поясов. 

Основными путями расселения и перемещения являются кон­
тактные полосы экосистем (лес - каменная россыпь; еловое кри­
волесье - травяно-моховая тундра). Другими словами, высотно­
поясной дифференциации населения широко распространенных 
видов мелких млекопитающих в горах не сопутствует жесткая 

изоляция населения конкретных поясов. Радиус расселения обе­
спечивает заселение из одного и того же пояса территории смеж­

ных поясов. Размеры индивидуальных участков обитания отдель­
ных животных невелики, но при этом и срок пребывания на 
участке сокращен. Соответственно у населения высокогорий по­

вышена миграционная активность, хотя, возможно, это не общее 
правило, так как на Кавказе отмечено, наоборот, уменьшенное 
количество мигрантов у специализированных горных видов, воз­

можно, связанное с более благоприятными трофическими усло­

виями в субальпийском и альпийском поясах по сравнению с 
гольцами Урала и Сибири (Бердюгин, 1980). 

Что касается техногенных территорий, то использование мел­
кими млекопитающими пространства на них в значительной сте-
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пени сокращено по сравнению с тем, как оно используется в есте­

ственных биотопах. Зверьки, поселяющиеся в условиях, нарушен­
ных в результате антропогенного вмешательства, например, на 

тех же отвалах, образуют локальные, относительно изолирован­
ные поселения, для которых характерна относительная осед­

лость. Перемещения по территории отвалов ограничены и ие 
превышают 200-300 м. Подобные изменения пространственной 
организации населения мелких млекопитающих являются пря­

мым следствием перестроек в структуре природных биоценозов 
в результате вмешательства человека. 

Антропогенные воздействия, имеющие, как правило, нега­
тивный характер, особенно техногенные загрязнения, приводят 
к перестройке биоценозов в целом и часто к снижению числен­
ности грызунов в этих биотопах. На популяционном уровне это 
приводит к сдвигу соотношения полов в сторону самцов (инди­
катор неблагополучия у населения горных местообитаний) и уси­
лению процессов размножения (как компенсаторной реакции на 
снижение плотности, обусловленное, судя по всему, повышен­
ной смертностью) и, как следствие последнего, к изменению воз­
растной структуры в направлении увеличения доли сеголеток, 

сопровождаемом соответствующим снижением доли перезимо­

вавших. Интенсификация воспроизводства при снижении коли­
чества перезимовавших особей достигается значительным увели­
чением доли половозрелых среди сеголеток, а также увеличени­

ем числа детенышей в помете по сравнению с грызунами 

незагрязненных территорий (Мухачева, 1995). 
Проведенные исследования функционирования генеративной 

системы грызунов (на примере рыжей полевки) показали высо­
кую степень ее защищенности от поражающего действия загряз­

нений на фазе образования гамет и зиготы вплоть до периода 
имплантации, что нашло свое выражение в меньшей доле откло­

нений от оптимальной формы и размеров мужских гамет при 
сперматогенезе у самцов с загрязненных территорий и значитель­

но меньшей в этих же условиях доимплантационной гибели за­
родышей у самок. Хотя постимплантационная смертность на 
«грязных» территориях оказалась выше, чем на «чистых», но, 

поскольку эти потери по сравнению с первыми составляют не­

значительную долю, плодовитость самок в условиях техноген­

ных загрязнений оказывается выше, чем в их отсутствие (Муха­
чева, 1995а). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Высо:кий уровень нарушенности горных экосистем на Урале 
под непрерывно нарастающим влиянием деятельности челове-
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ка, хрупкость и уязвимость отдельных компонентов биоты, вы­
зывает необходимость организации в региональных рамках мо­
ниторинга горных экосистем - службы слежения за их состоя­
нием, параметрами состава и продуктивности, динамическими 

тенденциями. Мониторинг включает в себя также прогнозирова­
ние возможных изменений экосистем, их растительного и жи­
вотного компонентов. Опорную сеть мониторинга составляют эта­
лонные участки, а также станции и пикеты (Горчаков­
ский, 1984). 

В настоящее время особо важное значение приобретает выбор 
эталонных участков. Они подразделяются на три категории -
региональные, базовые и вспомогательные. Региональный эталон­
ный участок в том или ином природном районе, а следователь­
но, его характеристики могут быть распространены на весь рай­
он. Базовый эталонный участок представляет комбинацию лишь 
нескольких категорий экосистем, и его характеристики экстра­
полируются лишь на эти категории в пределах района. Вспомо­

гательный эталонный участок представляет только один тип 
экосистем. Для эталонных участков устанавливается режим охра­

ны и умеренного рационального использования, обеспечивающий 
сохранение всех их основных параметров. Эталонные участки 
включают в себя экосистемы, находящиеся на уровне потенци­
альной продуктивности; они служат нулевой точкой отсчета при 
сопоставлении с экосистемами, в той или иной мере подвергших­

ся деградации (последние представлены станциями и пикетами). 
Оценка уровня деградации растительного компонента экоси­

стем может быть осуществлена с использованием различных кри­

териев (доля участия синантропных видов в составе травостоя, 
разрыв между потенциальной и реальной продуктивностью). С 
учетом всех данных, получаемых в ходе мониторинга, будут 
разрабатываться и приниматься решения, направленные на 
изменение режима использования горных экосистем в тех слу­

чаях, когда такие изменения достигают критического уровня. 
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