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В феврале 1971 r. а·вта,р этой статни посетил Чехосл.о.ва.цкую со.циали1ст.и~чес-кую 
реслубл·и.ку и имел воз1моок·ность 'Оз·на1ком•и:ться с постаноо1юй работ в области эколо­
гии ра.стений и геоботани1ки в научных уч1режде~rия1х Пра.nи, Брно и Братиславы. 

Эколого-•гео1бота·11иче~ские и1оследо1Вания и:меют в ЧехослоtВа•ки.и давнюю т1ра1д,1щию. 
Хорошо .известны, 1В чЗJстн.о~сти, пу~бликации К Доми·на (Domin, 1923), П. Силлингера 
(Sillinger, 1933), М. Дейла (Dey\, 1940) и Я. Кли11ш (IК\ika, 1955), 00<азаJВшие зам•етное 
в,л,иян•ие на развитие тео1рет:иче~жих и 'ме11о~Цичеаwих оснОIВ учения о раститель·ных со­
обществах. 

В настоящее время и~оследо1вательская paбorra по э:к;ол1оr:ии растений и геоботани­
ке в этой стране со1средото•чена, глаrвны1м образ01м, 1В у.чореж~дениях Чехосло1Ващюй А:ка­
демии нуак в Праге (Ботанический институт) и Брно. (Отдел экологии растений того 
же института), а та~ж·е Славащюй Ак31дем.ии наук 1в Б:ра'!'иславе (Бота11шческий инсти­
тут, Институ•т биологии ла·Н1щшафта). Кtроме тог.о, и~сследова·ния ло этой п•роблематиа<е 
пров{щятся в высших у1t1ебных заведениях (Карлов ун.и1Верситет в Цраге, У1н·и,ве1рси­
тет и1мен·и Яна Пу~ркыни ,в Брно, УнИIВ•ерситет ,в Бtратисла1Ве и J!ip.). 

v 
Ботанический институт Чехословацкой Аlкадемии наук ~Botanicky iistav CSAV) на­

хмит.ся в Пруюницах ло,д ГLра1rой. Бго о11делы и лаборат,Оiрии размещены ·в замке. 
nрииадлежэвшем •преж.де извостном1у де111д1рологу 11рафу Э. Сильва-Та~рука (Е. Silva­
Tarouca), кощрый В'Месте с К. Шнейдером (К Schпeider) соЗ1Дал :щесь в начале теку­
щего столетия большой арбqрету.м. Институт о1рганиз1ован tВ 1962 г. на базе неа<оторых 
уже ранее с-ущес'!'вова,вш.их ботанических лабQ\ратqрий; директо1ром его ЯIВляется 
С. Гейны (S. Неjпу). 

Сотрудни1ки института •Пiровел·и большую ра.боту по :ка1рти1рованию .растительности. 
Заканчи·вается пу·блика1щя ка·рты растителыности Чешской республи·ки tВ масштабе 
1 : 200 ООО (1на основе ори.гинала, соста1вле~нного в масшта1бе 1 : 76 ООО). Осно1в1ные co-

v 
ста,в.ители-ныне поюойный Р. Ми~кышка (R. Miktyska), 3. Нойхойслова-Новот.на 
(Z. Neuhiiuslova-Novotna), М. Гусова 1(М. Husova), Р. Ной·х·оirсл (R. Neuhiius\) и 
Я. Мо:рав·ец (J. Morave·c). Карта отражает естесmенную восста•нО1Вле.нную (сЦоаnрикуль­
турную) :раст.ителыность. Большая ча,сть выделов ооотве'!'ствует союза1м (альянсам) по 
си·стеме Брау.н-Бла.нке. Публикуется ка.рта отдельными л.истам.и; уже 1Вышло в свет 
20 ли.сто.в, а осталыные д1ва ллста буrДут ооубли1юва1ны .в бJВижайшее вре.мя. Поясни­
тельный те.к·ст к карте с крат·кой, но соде.р.жательной характе;р1и1стикой ,растителыно:сти 

v 
издан отдельной книгой (Geobotaпicka тара CSSR, 1968). 

Другое Н31Пра:вление - :изучение э1юлогии и геоnрафwи растительных сообществ, 
раз.работка кла.сснфикации раоститель·ност.и. Понти все чехословацки•е ботаники изу­
чают и классифицируют растительность на оонове пр•инципо.в и мет0дов Браун-Бланке. 
Не1юторые из них (~напр" 3. Нойх10ЙJсло.ва-Н01в·отна) Яlвляются ~ртод•оксальным:и после­
дователями Б!раун-.Бланке; щруJ"ие (напр" Я. Мо1ра~вец) нос.колЬllЮ мо,дифицируют эту 
си•стему и в случае отсутствия ха1ра1ктерных (~верных) в•иiдiов июпольэуют для разг.рани­
чения ас.социаций критерии разли~rий в со1ста!Ве флоры и положении сообщест1в в эко­
лог,ичеrском профиле. Из наиболее и.нтерес.ных публикаций последнего в•ремени следует 
упомянуть работы о тростниковых тооях, лугах и пойменных лесах (Neuhiiusl, Mora-

ve~. Neuhiius\ov~-Novotna, 1965), о л«~сных ·сообществах на амфи1болитах (Husova, 
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1968), о растительных сообществах известнякового массива Беланских Татр (Hadac, 
v 

1970). Все оои вщдят в серию «Ра1стительность ЧООР» (Vegetace CSSR). Представля­
ет также интерес опубли.кованный неда1в·но обз0tр высших ПQ;Дразделений растительи.о-

го покрава Чехословакии (fН.olub, Неjпу, Moravec, Neuhiius\, 1957). 



ИссЛе1дования по эколог.ии .растений и rгеО1бота1н.и1Ке в Чехо•словакwи 105 

ИнL-r.итут иЗ1Вестен и ов·ои.ми работами по иэучению во.дной и литоралыной ра·сти­
rельности. Итоги экологичео1юго И'ОСледО1Вания водных и болотных растений СлО1Вацкой 
низменности ПQД'вед-ены в книге С. Гейны (S. Hejny, 1960). Этот ботан•ИJК к.роме тоrо 
соQрал .и rотовит д.11оя пу.блwкации большой материа:л, характеризующий вмную рас­
rительность Южной Чехии и ее изменение пм влиянием ан11рО1югенных фа~ктаrров. Ис­
следова,ния щюв·о.дили .в теч·еиие рма лет на 120 прущах . 

. В г. Тшебоне, в ок.рест.ностях котор•ого %Мееrея много п,ру:дов, работают сотруд­
ниrки института Д. Дыкыйооа (D. Dykyjovii), й. Омок (J. Ondok) и др., изучающие 
продуктивность некоторых водных и прибрежно-водных сообществ. Прибрежно-вод­
ные сообщества являют.ся также rлЭJвным объектом и•сследований отдела э1юлогии 
растений, находящегося в г. Брно; основ·ные со11рудНИIК'И - М. РыхнОIВ·СКа (М. Rych-
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novskii) и Я. Квет (J. Kvet). 

В последнее Вiремя и груп.па в Тшебане, и отдел экологии раrстений в Б;рно осо­
бе№но большое внимание :уделяют .всесторО'ннему изучению rсо.общесl1В тростни1Ка 
(Phragmites communis) в ,рамках Межд)"на1родной бwолотческой программы. Иосле­
дО1Вания 1\iРОIВо.дят.ся по согласова·нной методи1ке ( «111•ро.грам,ма Phragmites») не только 
в Чехо•словюши, но и в д1ругих ев1ропейских странах - ,в АJВсчши, Бенг.р•ии, Фран. 
ци·и. Сообщес'\)ва Phragmites communis призна1ны очень у•добным объектом для изуче­
ния перв•ичной проrду1ктwвности, п01СК'ОлЬ1Ку в них исключено вл.ияни·е недостатка воды 
ка.к лимит111рующего фаiКтора, и их 111рму~кти1вность за•в·исит глаrвным образом от ин­
тенсивно:ст.и солнеЧ'ной радиации. 

Проду~к:ТИ1виость сообществ т,ростни.ка изучается на фоне тщательной дииа.мичес1юй 
оцен&и их эа.оло.гичес.ких режимов. Установлена кор;реляция между дииной, ши1риной 
листьев, дли1ной м·еЖtдоузлий и интенсивностью наt1юпле11·ия фи1томассы. Изучен фот«)С'ИН­
тез, водный ре.ж.и•м, Т>ранспи:рация сообществ. Выявлена физиолог.иче·окая разнокачест­
венность листьеrв т.ростни1Ка .в зав'Носrnмости от их ярусности и положения в стеместое. 
Для оп·ределен.ия прир~оста п1роиз.водит.ся ги•дро.поничеаюе 1вы1ращ111вание тростника в 
услов·иях, близких к естес.твен·ным. УстанО1влены за1пасы надземной и подземной фи'!'о­
массы, од:на1Ко оценка ГО\д'Ичног.о при1роста подземной фита.массы вызывает зат;руащения, 
так как пока не всегда удается точно отграничить отмершие части корневищ от жи­

вых. Собран .большой материал о темmе .ра:опа1да 'растительных остатков. В ,ближайшие 
годы будет дана общая эне.р·гегическая оцеrнка сообщест.в тростни•ка. Бо·лее П.О\!!!роб­
ная информация об этих работа.х оод·е!J'Ж·Иl1СЯ в оборН'ИIКе, отражающем итоги изуче­
ния п1рQД)"КТИ1&ност·и наземных экосисте.м в Че,хословаки.и с 1964 по 1969 гг. (Produ.cti­
vity of terrestrial ecos-ystems, 1970). 

По сходной щроJ:1Рамме Оrдел Э1Кологии растений ЛiрО1Во,дит изучение пе·рвичной 
nрод.ук11и'Вности луговых сообщес"Лв Южной Чехии. 

Кроме того, М. Рых1юв1ска на оанованwи многоле'l'н·их исслед:о.ваний по.д,гото'l!ила 
и1нте.ресную мо,ноrрафию, посвященную эколо11и•ческом~у изучению ·Вст.речающюося в 
Чехослоrвакии ви1дов 'КО'ВЫJIЯ (Stipa capillata, S. pulcherrima, S. joannis, S. stenophylla, 
S. dasyphylla). Изучен ВIJ\дНЫЙ балаис КОIВЫ\Лей в различных климати·чес:ких с·итуаци­
ях, прослежены сезонные изменения Т>ра·нс:пирации, водного дефицита, с1юообности пе­
реносить засуХI)', уrстанов•лены летальные значения водною дефицита. Исследователь­
ница за~дает ВОПiрос: почему 1ювыли, ра:стения континентального климата, распростра­

нены на запад в.плють до запад11ой ча,сти Чехословакии, но не ид·ут далее в цен11раль­
ную БВl\юnу? 011Вет получен неожи.данный: распростра1нение этих растений в услов·иях 
атлантического кли1мата ограJiичи~вается неп1риспо·соблен.ностью и.х к сухому и жаркому 
лету. Дел.о в том, что в центральной части а.реала веона кратко'Вреrменная, лето насту­
пает быс11ро и надземные ча1сти ковы1Лей фор.м.щ:J1уются ,в уrелО\ВIИ·ЯХ засухи, по ксеро­
фитиом.у типу. На заmа1дном пtределе рас111рост.ранения весна влажная, за'l'яжная, ли­
стья ковылей здесь формир'Уются по более мезофитном.у типу. Од1На11ю после такой 
«атлантической» весны наст)"Пает более «Континентал1:1ное» сухое лето, к которому 
растения оказываю11ся неm1ри'С'rюсобленным.и, лwстья их rповреЖiдаюгся от засух.и, надзем­
ные части рано О'l'мирают. Ра:боты М. Рых11ов1ской по ковылям - интересный пример 
плодотв,орrно·го применения физиологичес:К'Их методОIВ для объя,онения некоторых фито­
rеоnрафичееких рубежей. 

На'Учные работники института актwвно сотрудничают в турнале «Folia geobotanica 
et Phytotaxonomica», издаваемом с 1966 г. Чехословацкой Академией наук. Главным 
редактором его я·вляется С. Гей~ны. Ежеюдно выходит четыре но:мера, объединяемые в 
один том. 

Ботанический институт Сла1вацкой Академии на)"К (.Вotanicky ustav SAV) в Брати­
сла•ве оснО1Ван в 1964 г. на базе ,ранее существовавших лаrборат.орий. Директор - фи­
зиолог растений й. Колек (J. Kolek); Отделом rеоботани,ки руководит Я. Михал.~ю 
(J. Mirchalko). 

В течен.ие ближайших дву.х-трех лет инсmтут 1Jiред,полагает закончить соста,вле­
ние карты растителыносrи Сло'l!а1кии. При·нципы соста11ше11ия и масштаб - такие же, ка­
кие приняты для карты растительно:сm Че~ии. Кроме то.110, подrота1вливается серия 
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монографий о растительности Слова'Кии; одна из них, по.с.вященная ра,с11ительности ба,с­
сейяа р. Тиссы, уже опубли11ювана (Berta, 1970). 

Коллекти~в и1нститута в.месте с со'l'ру:щниJшми д'рутих уЧiJJеЖ1Цений акти~но участ­
вует в комплеюсном· биоrеоценологичес1юм изучении ти11шчного для Средней Бвропы 
учас'!1Ка дубово-nрабов.осо леса (доминанты Quercus petraea и Carpinus Ьetulus) на ста· 
ционаре, раеполож·2нном в paйOJie с. Баб, к севе~ро-11юстQюу от Братисла1Вы («.проnра~м­
ма Баб»). Пре.д,вар·ителЬ"ные результаты этих работ опу,блиJшваны отдельной к;н.и,гой 
(Research Project ВаЬ, 1970). 

В Братисла1ве находится также уни1Калыный Институт биологии ландшафта Сло­
вацкой А'Кадеми~и нау~к (Ostav Ьiolбgie krajiпy SAV), основа1Нный в 1965 г. Дире'Ктор 
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·института - М. Ружичка (М. Ruzicka). Зада·ча этого учр2жде·ния - .изучение биотиче­
ОКQГО ком•понента лаlНдшафта в его связи с.о средой с целью познания за·кономерностей, 
процессов и явлений, совершающихся в ландшафте, с учетом хозяйственной деятель­
ности человека. Институт располагает д·ВIУ•МЯ стациона1рам•и в районе Бансха Штявю1-
ца и Литовски М·икулаш. Получены весьма и.нтересные данные о биологичес.ком ком­
поненте не.которых ландшафто;в, эк;оло.гии и динами1ке лан.д:rnафтов, ци,р1Куляции веще­
ства и энергии на па1стбищах, изменении растительности под вл,иянием Пiромышленных 
загрязнений, Вlllиянии загрязнений на биологические и б.иохи•м.ичеокие свойства отдель­
ных видо'в растений. Разработаны научные основы планирав.ки ландшафта с учето,м не 
толыш тех.нИ'чеаких и эконо,мич2ских, но и биологических по.казателей. СоВ1местно с 
арх·итектара1ми соста1в·лен мате.риал по рациональной плани~ов.ке г. Банска Штерница, 
одного ква1ртала r. Брати.славы, разработаны Л'ри1нци~пы перспективной планировiКи двух 
городав-1бл1иэнецов - Ба.и.ока Быстрица и З;воле.н. В дальнейшем предполагается рас­
ши.рить и у0глубить эти исследования, удели.в особое внимание изучен·ию вэ0аи:моотно­
шений между чело1веком и ла1ндшафтом, раэрабо'!1К2 би·ологи•чеСJ<1их основ ОХiраны, пла­
ни1ровки, преобразо·вания ла,ндшафта, рационального и1опользования их биологической 
лроду,кци1и в рамках .долгосрочной .тт:ро0nра1м.мы «Био.сфера .И человек». 

Совершен·но очев'Иrдно, что э1юлогические и г2обо.таничеС1Кие исследова1Ния прово­
дятся в Чехослова1Ки·и на .высоком методичеС1Ком и теоретическом уровне, а получен­
ные результаты, особенно по изучению первичной биолоmчес1кой п~сщухтиВ11юсти сооб­
ществ (в ·рамках 1Програ1м1м <~Phragmites» •И «Баrб») и эколос.иrИ ла111дшафта, ЩJ-едставля­
ют большой и1нтерес д·ЛЯ ши1рокого ;кру•rа опециали1стов. 

Институт экологии растений и животных 
УНЦ АН СССР 
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