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Исследования, проведенные .на Ямале, в Ильменском заповеднике, Башкирской 
АССР и в Оренбургской области, свидетельствуют о том, 1что локальное истребление 
части популяции мелких грызунов лесных биоценозов не приводит к существенным 
11зменениям в ее структуре. На ['раницах ареала вида неиз'6ирательная елиминация 
может ока;зывать на популяцию направленное действие, ведя к определенным изме­
нениям в nоловой и возрастной структуре. 

Изучен.не 1из.м·ешен.ий ·Структу.ры популяций ж.иво11ных, лро~исхо,дящих 
пр•и неиз·бlи1рательной эл1имшнаци1и, отноаит,ся к важн1ейш1и1м в~ещросам ~сов­
ременной популяционной экологии. 

ЦелI>ю на1стоящей ра1боты было •исследован,ие тех возможных ·изме­
неНIИЙ в популяциях мел.ких млек{щитающих лесных биоценозо·в, которые 
1юзн1икают прrи л·окально·м .ист.реблен:и:и части популяrции (создание 
«ЭК·ологическ·ого ва·куума»). Наряду с теоретич~ск·им, подобные исследо­
ва·ни·я имеют rи несомненный практическ:ий интерес, так как борьба с 
грызуна1м,и в л·е1сных ,биоце~нозrах в .настоящее вр·ем1я в~едется почт.и 1и:с.клю­
чительно на ограниченных .площадях. 

Ра·бота проводила·сь в 1971-1972 гг .. в различных районах Урала 
(,низовья р. Оби, Челя6и:нская область, Башк1ирская АССР, Оренбург­
екая область) по общей схеме. На экс.периментальном участке проводи­
ли отлов грызунов да·в:илкам.и, бл1изкий к а;бс.олют.ному, после чего велrи 
наблюдения за его за·селеН~ием (отлов давилкам1и и живоловкам,и). В те 
ж~е ~сроки 1Н.а контрольных учrа•стках, р1ав1ноз,начных эк1спер,именталыному, 

по e11pyк1'J1Ylpe .ра1стите~лыно1С'11и, ,рельефу и т. д., •бiрали 'П!Р!Оiбы. ОдJна1ко в 
каждом районе, исходя 1из ·биолоnичеоких особенностей об:итающих здесь 
видов грызунов .и разлrиЧlий бrио'Гопов, метод1и.ка 1неоколько ,варь:и~ро-
1вала . 

.На Ямале исследован·ия провод,или1сь в н.изовьях р. Полуй (правый 
приток Оби), в 25 км южнее Полярного круга. 

В пр.ипойменном ,и островном лесу .было выделено 7 уча·стко·в, каж­
дый ,плюща.дыю 01юоло 1 га. Ооно1в1нюй эюс1п1е~р:и1ме~нталыный у1ча1е11о~к, на 
'Котором произнодил1ся отлов грь)'Зунов .в течен1ие ·всею лета (с 17 июня 
по 19 сен'Гября 1972 г.), предста,влял собой узкую полосу леса (береза, 
лиственница, ель), протянувшуюся в.доль Б. Гепнюрского сора (левый 
берег Полуя). Участок с одной сто.роны вплот.ну1ю подхо·Д1ит к сору, с 
другой - отделен от лесных масс"Ив.ов большим уча•стком тундры. То.пько 
в одном месте тундру пересекала цепь мелк.их озер, окаймленных 
ча·стым•и ,куст1ам1и 1ивы :и ред.к.ими л1и,е11вен.н:ицам!и :и •бер·езам.и. Вдоль этой 
полосы 'И шел основной поток ра·сселяющихся г.рызунов. Контрольные 
участюи ·бьши расположены в основном на прот1ивоположной ·стороне 
•сора, в ое11ровных лесах. 

Для ун1ичтожения грызунов на эк1спер1иментально~ участке было вы­
ставлено две л.инии да'в.ил·ок «.Гера» (500 шт.); расстояние между да­
вилкаМ1И 3 .м. Дав:илки стоял1и ·на участке в течение всего периода раба-
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ты, их ежедневно проверял·и и регуляР'НО меняли пр1иманку. Позднее, с 
начала расселения молодых в середине rиюля, бьию выставлено еще две 

л1инии да·вилок, оконтур,ивающих этот участок. 

В.сего 'За сезон работы добыто 239 к1расных полевок, 1 полевка-эко­
номка и 4 землеройк:и. 

В горных районах Южного Уrрала (гора Кукшик, Башкир1ская АССР) 
были выбра:ны участ.ки камеН1шстых .россыпей, ·спускающихся языкам1И 
по ·склонам х1р·ебтов. Дам1и:на'нтю:-.1 т1аКJИХ б~иотопо,в являе°Г'СЯ ,к;р.асно­
серая полевка. Четкая приуроченность этого В'Ида к россыпям rИ отсутст­
вие его .в .прилегающих уча,стках леса (Большаков, 1968) определ.ил1и 
заселение экспер·и·м·ентального участка полевкам:и только в одном на­

правлениrи - вдоль по россыпи. На эк1спер1и·ментальном участке площа­
дью 0,5 га в мае, июне :и сентя1бре 1971 г. про·ведены выловы; одновре­
менно в июне и сентяб.ре Ж'Ивотных отлавливал1и на контрольных уча,ст­
ках. Методи:ка расстанов:к,и давило'К сходна с предыдущей. На экспери­
ментальном участке отловлено 2.30, на контрольном - 94 особи. 

В Ильменском го,сза:поведн.ике .им. В. И. Лен1ина основной объем ра­
бот выполнен на стациона,ре площадью 1.1,83 га с на1иболее ти·пичными 
для заповедника биотопами (80,8 % .площади 1покры°Г'о лесом, 19,2 % -
пр·иходится на луга и кустарники). В качестве контрольного и,спользо­
вал:ся участок площадью 2,15 га. На экспериментальном стационарном 
участ.ке заложено 10 ловчих л.ин.ий П·О 100 да·вилок и 11 Ж·Иволовок в 
каждой. Интервал между давилками 3 м, между линиями - 35 м; 9 ли­
ний .ра1сположены па·раллельно, одна - пер.пенд.икул~ярно им (.в начале. 
л:иний). На стационаре в 1,971 г. животных отлавливали ежедневно со 
·2 июня по 22 а·вгу1ста .и с 6 по 16 октЯ'бря; с 8 по 16 октя'бря обловлен 
контрольный участок. В 1972. г. зверьков отлавл.ивал1и в течен1ие 3-4 су­
ток ·В начале ·каждого месяца с мая по октя~брь. Проводился также 
многократный отлов жи.вол·ов:кам,и; пойманных зверьков мет•И.'!1и отре­
занием ,пальцев. Контрольный участок отрабатывался в мае .и октябре. 
1В1се11:ю ОIТЛ1ОВЛЕШО 2.347 ЖIИIВО11НЫХ. 

В Оренбургской обла1сти эксперимент проводил·ся на гран·ице ареала 
рыжей полевки. Был1и .использованы д'Ва .изоЛ!Ир·ованных участка, пред­
ста:вляющих собой шлроколи.ственные колк1и (дуб, береза, ОС>Ина, липа, 
черемуха), отделенные друг от друга остепнен:ным участ:ком шириной 
70-80 м. Пл·ощадь эк1спериментального участ.ка 0,5-0,6 га, контроль­
ного - окол·о 2 га. 

В июне на экспер,иментальном участке было поставлено линиями 300 
дав:илок .и в течение 2 недель проведен полный отл·ов ('в тече:н1ие 5 дней 
после отлова грызуны в да:вилки не попа·дались). На кон°Г'рольном про­
изводился част.ичный отлов 1и мечение животных, пойманных живолов­
·ками. В октяtбр.е на эксшериментальном учас-т,ке также был произведен 
полный вылов, а :на контрольном - частичный. За в·ремя летнего и 
О'сен'Него отловов было добыто 374 зверька (на эк·спер1иментальном уча­
стке 1716, на контр·олыном - 198). 

Наши исследован:ия на каменистых россыпях гор Южного Урала по­
казал1и, что в течение недели происходит вылов грызунов и на1се.комояд­

ных, бл.изкий к абсолют:ному, особенно до начала расселени'Я молодых 
1ЖИ11ю11ны~х. Пю111Ь1акие зоолО1ги (А1н[СЮж·ее1В1акш, В.р•оцла1В1ек, 1962) у1с1тшню1ви­
л1и, что пр•и 'Подобной методике вылавливается около 9б% особей, осед­
.пых на участке. 

В мае основу населен.ин мелких млекопитающих экспериментального 
участ.ка на горе Кукшик .составляли красно-серые полев'К1И ('59,6% от 
о'бщего числа выло.вленных особей) и зе1млеройки (38,:3%); 2,1°/0 при­
ход.ился на рыжих полевок. Выловы не привели к заметному ·сдв:игу в 
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·видпвой структуре населения каменистых россыпей. Так, в июле про­
центное соотношение в'идов на э·кспер.иментальном участке выглядело 

следующим образом: красно-серые полевки - 43 % , з·емле·рой.ки - 39 % , 
рыжие полевк1и - 17 % , .друг;Ие виды грызунов - 1 % , на контрольном 
уча·стке соответственно 46, 40, 13, 1 % ; в сентя1бре - 49, 21, 1:1, 19 % :и 
4-6, 26, 13, 15%. Локальное раз1режива1ние лопуляци.и не вызвало изме­
нений в возрастной и половой стру.ктуре дом1ин.ирующето в1ида россы­
пей - к·расно-сетрой полевк.и. В мае все от.rювленные особи этого вида 
представлены перез1имова.вши1м.и Ж'Ивотными. В июле на э·кспер.имен­
тальном учас11ке полевк·и текущег-о года рождения составляли 92,'1 % , на 
ко1нТ1рольном - 9.2,3% (возрастные группы вьщел1ены по 1степеш1и развш­
ТIИЯ корней зубов). В ·сентябре 1на обоих уча:стюах в:се отловл1енные з.в:ерь­
к1и являлись молоды:\-ш животным.и весенней и летней генераций. Соот­
Н•ошен1ие .полов во .в1сех отлювах ·близ.ко 

1 : 1. Не у1стано.влено от.л1ичие 1и ·в плю­
доВ1и11ос"11и ·Са 1:vю1к на 10601их уча~ст.ках. 

Таюим обр1азо:м, л10.калын~ое ·раз1ре­
же~ние Пl()пуляц.и1и .на ~небольшом уча­
ст:ке :не прив·ело 1к за.мет1ны1м 1сдв:ига:м 

.в 1ее ·ст.руктуре 1на этой т·ерр1ито1р1и1и. 

Детально я1влвнш1я, ~которые пр·оис­
ход·ят U11р1и 106разо~в1а:н1и.и 1«•ва1Куума», по­
слещовательность 1И :срюк:и его .зап·олне­

н1ия ·был1и лро1сл·еж•ены 1в Илым.енском 
за1поведJни1ке. На 1стацио1нарном уча1ст-
1Ке "1.ОМ1ИН1ирующим1и в:ида1м.и IЯ·ВЛЯ'Ю110Я 

пашенна,я (30% от общего ч1и~сла от­
ло.влетн1ных з1верько1в) ·и 1рыж1ая (2·2%) 11 е с r1 ц &1 

полев1юи. Инте<Н'ОИВНЫЙ отлОlв да:в1ил1ка- Рис. 1. ИЗ1менение чисщшности мел· 
м1и :не прlИ:нел ,к 1существен1н-ому сниже- к.их млексшпающих на отла-вливае-

Н'ИЮ .~рызу~нов 1на уча1ст.к·е. Пр·едставле- мом учас11ке: 
НIИе О ЧIИ1СЛе 'ПОЙl:\ШННЫХ З•В-е>рЬ.КОВ IИ .В.И- -;;я ~~:е~~:~ая_ ~л~~=~л-;ро.йк-;;.ры­
Д>ОВО'М :их 1ооотношен1И1и в отдельные 

м·етсяцы 1971 г. дает ри-с. 1. Ме,ньше 1в1сего люйм1ано З>нерьк10.в :в•сех 1в.идов 
в июне. НеюМОТ!Р·Я на Л!Р'Оlдо,1жающ1ийс1я отл1ав, чиолЕшнос·ть ,рыжи~х пюле­
в1а,к от 1июн1я 1к юкт1я-6рю лродолжала унели1ч1ива·ться. После ,подъе~ма в 
июле и некоторого спада в августе возросло к осени и число пойманных 
пашенных пол:евок. Под11О1к ж1ивот:ных на ~стационар :в ·пер1июд работы 
·01казалоя -на1с11алыко 1мющ1ны1м, ч110 с из1бы11к1ом .ко11v11пеш1сировал и1зымае-
1мую ча.сть ж1и~вот,ных. Кроме 1ра1ос·ел,яющег:ося 1молодщяка (у ~пашенной 
полевк:и 1к 1ко1нцу юол1я 1он 1е<О1с-гавлял уже 95% 1пойм·а1н1ных 1с.е11олеток), 1в 
не:м1алой 1степен1и 1спос-01бствювало этому :и 1маюсовое пе1р·е~мещение :вз•ро.с· 
лых ж1ивот;ных, выз·ванное о>б~ил1Ием ~осадков 1в .июле. 1М·ече:ние пюзвол1ило 
установить, что мигрантов на стационаре во все периоды работы оказы­
вает·СЯ .зна1чителыю больше, нежел:и оседлых з.верьк1ов (~свыше 74%). По­
стоя·н1но перемеща1я1сь, 1ан1и «,пранизьшают» те~рр1итор1ию во 1вс·ех на,пра:вле­

НIИIЯХ, 1в-ремена1м1и за .корют.к1ий ,орок преодолевая зна·ч1ит·ельные 1ра1С1СТ·ОЯ­
н.и.я._ Ю . .М. Ралль ( 1936) 1называет это нор1маль'ной 1м1играцией. 

Р. Анджеевск,и и Х. В.роцлавек (1962) при "ИЗучен.ии заселен:ия гры­
зу,нам!И обловле,нного уча,ст.юа 011мечали, что П'Р'оц.еос з·апо.r~нен!ИЯ «пу­
стоты» происходит не за счет зверьков, осе.,:~.лых на пер.иферии участка, 
а за счет м.игр:ирующих особей. Нам.и устано·влено, чтю пашенные по­
лев·ки менее подв·ижны, чем рыжие, «1инд:ивидуальные» участ.к1и которьrх 

абши1р1нее, а п1рета1дол'е~вае1мые ,ра1е1с·11оя1ни1я 1бюлыше. Вы~ше 1у 1н1и~х 1и ~акароють 
перемещения. Макс.ю1альная скорость удаления пашенной поле.вк·и от 
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места первоначальной поимки, отмеченная нам:и в .июне 1972 г" соста­
'ви.па 21,5 м в сутки. За 5 суток эта по.1ев.ка преодолела расстоян:ие по 
прямой 106 м. Рыж•ие полев·к.и спосО1бны перемещаться оо окоростью 
почти втрое большей. В сентябре этого же года, напр:имер, одна из са­
МО'К, помеченных на стационаре, опустя восемь суток была пойма,на на 
1юнтрольном участке, в 500 м от места мечения. Так.им образом, оред-
0несугочная скорость пвре:v~ещен:ия по пря•мой равнялась 62,5 м. До·пол­
нительным С·видетель·ством большей подвижности рыжих полевок по 
сравнению с пашенными может служить более высокий индекс сердца 
(1са1мцы 5,:92±i0,1bl и 4,94±0,:lil %0, .са1мк1и 5,90±0,132% 0 и 4,97±0,.32% 0). 

Значительно отл.ичаю11ся по размера·м и инд.ивидуальные участ•К>И 
эт:их полевок. ЕсЛ:и у рыжих полевок в Ильменском заповедн.ике они 
дост1итают 1 га, то у пашенных не превышают 0,1 га. Индивидуальные 
участки зверьков не обособлены и неред1ко не только налегают од•ин на 
другой, но и пе.рекрываются как у особей одного, так и разных вида.в. 
За два года работы на стационарн·ом участке омены в1идо:в-дом·ина.нтов 
не П•ро:изошло. Отсутств·ие эффекта удаления ча:ст.и популяции на лзме­
нен:ие соотношения в1идов ·и изменение пред1Почитаемых ·местообитаний 
отмечено и в США, в шт. Нью-Йорк (Romansky, 1970). 

Несколько иная ка·рт.ина наблюдается при локальном разреж1ивани.и 
населения вида на границе ар·еала. Покажем это на примере красной 
(1се1в1ер1ная г.ра1нш1ца) и ~рыжей поле;в1к1и (1юж1на·я 11раница ра1апр:О1С''11ра1не­
ния), rtдe эти :ВИIДЫ 1пtр1и1УJр~ачешы 1к 1пой1ма1м р·ек и ле1са1м О1С"I1РО1В1но1ю ги1па. 

На Ямале результаты вылова на э·кспер·иментальном и на одном из 
конr.рольных участк·ов в течение сезона отражает поде.кадный графи.к 
(рлс. 2). С 1 по 20 июля на экслер.и•ментальном учапке отловлены толь­
.1ю д1ве кра.оные лол1ев•к1и: 'Перез:имова.вший 1и :мо..тюдой оамец. Этю 1св1иде­
тельствует о том, что отлов .перезимовавших на опытном уча.стке был 
·бли'З'КИМ .к а6солютному. Не обнаружено различ.ий по сравнению с кон­
трольным участком в ч·исленнос11и .перез1и•мовавших животных. Сра·вне­
ние распределения ж•инотных по половому ,и возраст·но·му составу на 

опытном и контроль·ном уча:ст.ках .показывает довольно существенные 

разЛ:ичия. На опытном участ·ке после истребления ,перези·мо·ва·вшие особи 
практ.иче~ски не выла·вливал,ись ;в течение лет.а '(пой:м.а:но лишь .2 экз.), 
а на. контр.ольном пр•исутствовали в отловах до .конца сез·она. 

С начала расселения молодня·ка (Jюследняя дека.да июля) наблюда­
ются четкие разл•ичия по половому и возрастному составу ·сеголето.к ме­

жду уча~сткам•и. На опыт,ном учасгке в третьей декаде июля лонил:ись 
прею.1ущественно половозрелые самцы-·сеголетк1и (82,2 % +9,2.6), на кон­
трольном они составляли 21,7% ±8,6, а гру.ппа неполо:воз·релых самцов 
и само.к составляла 61 % +'10,2. В следующую декаду, с 1 по 1 О августа, 
на опытном участке доля половозрелых самцо,в-се·голето·к равняла:сь 

45% ±1bl,l, а на 1юнтрольном - 25% ±-12,5; сред·и не1половозрелых в 
основном отлавливались са1мки. 

С 11 по 20 августа появил1ись первые молодые половозрелые самки 
(пер.вая - 12 августа). На опытном учаегке их отл·о.влено всего две 
(одна -В аrв·густе И одна - rB сентнбре), На КОНТРОЛЬНОМ ОНИ ЛОВ1ИЛИСЬ 
до конца :оезона работы. На оПЫТ'ном участке во вт0tрюй декад•е авгу­
ста количество неполовюз·релых сеголеток равно 82,4% ±Ы,5 п~ри знач·и­
тельном преобладан.и1и самцов (78,6% ± 10,1, t=З,67). На контрольно~! 
участке в это в.ремя не.половозрелые :v~олодые ж:и,вотные соста~влядн 

55% ±\l!l,11, 000'11Н1О1Шенше люл•ав бmш:з1юо 1к н1qр1малыном.у (.1: 1). Процент 
пол·овозрелых са1мцов-сеголе11ок ра1вен 10, самок - 20. В последней дека­
де августа на опытном учаегке, как и в предыдущей декаде, неполовоз­
релые сего.тетК'и составляли 80 % +110,3, однако соотноше.н.ие :полов вы-
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. р~ав1н;ив1ает·оя, и ,с·амок 'ста1но.в1и11ся даж·е нез-на'ч1иrельно ·больше 
58,3%. На контрольном уча·ст.ке неполовозрелые сеголетк1и составлял:и 
59,4%+8,7, но соотношение полов на•р'ушено-самцов 73,6%±10,1, 
1=3,3. Половозрелых особей-сеголето1к было 31,3% ±8,Q, из них .самок 
70% +>14,5, t= 1,95. 

В пер,вой и во второй декадах сентЯ'бря .и на о.пыт:ном, .и на конт­
рольном учаег:ках ОС'Новная маоса отловлею1ых ж·ивотных была пред­
ставлена неполовозрелыми сеголеткам·и: на опытном - 89,4 % +5,811, на 
контрол·е - 73% ± 7,3. Соют,ношен~ие полов наруше1но: 'Н·а .первом -
са1мцо·в 72% ±8,97, t=3,47; на втором - 74±8,45, t=4,0. 

Таким образом, в течение сезона мы ,на1блюдали знач,ительные раз­
.1ичия по половому .и воз.растному составу грызунов на опытном и конт­

роль·ных участ:ках. Однако к ко.нцу сезона размножения в Т·ОМ и друго.м 
·Случае основу популяц:и1и состав·ил.и неразмножавшиеся се·голетки, и 

даже соотношение полов на ·контроль'Но:vr и основном учас11ках, нес1мот­

ря 1на ~наше ,в:wеша'I'ельство, IИЗМ'еtн.ил,о.сь в од1ю:м налра1влени;и 1и .в одJина­

ко:вой степени. Сущест,венных различий между полевками, отло.вленны­
мrи на опытном и конт.ролыном участках по морфофиз:и·олог.ическим пока­
зателям в аналоличных группах не обнаружено. 

Ка1к поюазал1и н.аш1и иоследов·а,ния, фО'новым,и видшм1и ~островных л•е­
со.в южной 01юнечнос1'и Урала на остепненных учж11ках ме.ткосопочни­
ка являются лесная и желтогорлая мыши и рыжая полевка. Полное 
истреблен·ие населения мелк:их млекопитающих на экспе1р1иментально'м 
участке показало, что при последующем заселении происходит заметное 

·изменеН1ие в соотношении фоновых В'Идов (та1бл. 1). 

Таблица 

Соотношение видов на экспериментальном и контрольном участках 

Лесная 
Желто-

Рыжая 
Общее 

Участок Сезон горла я Прочие колич., 
мышь полевка 

мышь экз. 

37 14 35 5 
Экспериментальный . . Лето -- - -- - 91 

40,6 15,4 38,5 5,5 

58 31 15 15 
Контрольный . . . » -- -- -- -- 119 

48,7 26, 1 12,6 12,6 

46 23 5 11 
Экспериментальный Осень - -- -- - 85 

5~, 1 27, 1 5,9 12,9 

40 21 9 9 
Контрольный . . . . » -- -- -- -- 79 

50,6 26,6 11,4 11,4 

Пр им е чан и е. В числителе-.количество отловленных особей, экз., в знаменателе-то же, %. 

Резко уменьшилась доля рыжей полев·ки (достоверность различ:ия 
5,3), в то время как для обоих видов мышей-увеличилась. Если учесть 
отсутс:гв.ие .резюих отлич1ий в плодовитости рыжей полевК'И и мышей на 
экс·периментальном участке летом (та·бл. 2), то можно предполож1ить, 
что установл,енные ·изменения вызва.ны ·более интенсивным заселением 
отловленного учас'!\ка мышам·и. На контрольном уча:стке, как .в.идно .из 
та1бл. l, с.оотношение рассм·от.ренных видов не .измен,илось (разл1ичия 
'Недостоверны). 

Для изучения пересе.пения животных на эюспер1Иментальный участок 
летом на контрольном участке провод:илось мечение зверыко.в ( 12 лес-
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Таблица 2 
Половой состав грызунов на экспериментальном и контрольном участках 

Лето Осень 

Характеристика популяции МЭенктсаплеьрниы- и· 1 К_онтроль- Экспери- • / Конт~оль-
ментальныи ныи 

участок ныи участок участок участок 

Лесная мышь 

Самцы ••••••••••••• 
Самки ••••••.••••.. , • 
Самки беременные или с пятнами, % 
Средняя величина помета 

25 (67,6) 
12 (32,4) 

50,О 
7,0 

34 (59' 7) 
23 (40,3) 

34,3 
6, 1 

Желтогорлая мышь 

Самцы ••••••.•••. 
Самки ••...•••••• 
Самки беременные или с пятнами, % 
Средняя величина помета (эмбрионы) 

9 (64,5) 
5 (35, 7) 

40,0 
6,0 

22 (71,0) 
9 (29,0) 

11'1 
8,0 

Рыжая полевка 

Самцы •••••••• 
Самки •.•••••• 
Самки беременные иш1 с пятнами, % 
Средняя величина помета • • • • • 

18 (51,4) 
17 (48,6) 

47,0 
7,0 

П р и меч а н и е. В скобках-количество особей, %. 

13 (86,7) 
2(13,3) 

23 (50,0) 
23 (50,0) 

13,0 
10,3 

12 (52,2) 
11 (47 ,8) 

9, 1 
5,0 

2 (40,0) 
3 (60 ,О) 
33,З 
5,0 

20 (50,0) 
20 (50,0) 

9 (54 ,3) 
12 (45, 7) 

16,6 
7,5 

6 (66,6) 
3 (33,4) 

ных, 10 желтогорлых мышей 1и l рыж1ая полевка). На поле ~между уча­
ст.ками став1илась линия дав.илО'к, в которую попало 2 леоные мыши, 
одна из них ·меченая (перези:мовавшая самка весом 22,27 г, дл1иною 
89 мм), Ч'ГО ювор1ит о .м1играuми мышей даже через 1нехара:кте1р1ные дл1я 
них биотопы. Из меченых ж1ивотных осенью на экс.перл.ментально1~1 
участке была отлов,1ена l лесная мышь (молодой са1мец весом 17,4 г, 
длиной 85 мм), что свидетельст,вует о миг.рации молодых неполовозре­
лых лес•ных мышей в районе работы. Не про·изошло существенных из­
менений в СОО'l'ношен:и1и полов ( c::vr. табл. 2), по •к·райней мере, у лесной 
1и желтогорлой .мыши. 

Интересно отмет.ить, что соотношен1ие лесной и желтого'Рлой мыши 
всегда сохраняется постоянным, даже пр·и за1селен.rш экспериментально­

го участка (табл. 3). Едва ли в данном случае можно говорить о том, 
что желтогорлая мышь, ка1к более с·ильная и агрессивная, вытесняет 

лесную. 

Таблица З 

Соотношение двух видов мышей на исследованных участках, % 

Место отлова 1 Л 1 Желтогор.~ая есная мышь мышь 

.·Экспериментальный участок: 
лето ••••• 
осень · • • • • , 

Контрольный участок: 
лето , , •••• 
осень • • • • • 

72 ,5 (37) 
66,7(46) 

64 ,8 (57) 
65,6 (40) 

27,5 (14) 
33,3 (23) 

.55,:2(31) 
34 ,4 (21) 

Пр им е чан и е. В скобках-кuличсстr.о отловленных животных, экз. 

В отношении рыжей лолев·к•и наблюдается .иная ка.ртина. Летом на 
экслеримента.1ьном участке сооиюшен1ие самцов и са:мок было l : 1 

(51,4 и 48,6%), в то время ка1к на контрольном преабладал1и самцы 
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(86,7%). Осенью на экс·пер.и1м·ентальном уча1с1же прео•бладать стали 
самки, ,в то время как на контрольном - самцы. 

В то же врем1я существенных .из1ме:нений в возрастном составе рыжей 
полевки на э.кспериментальном и контр·оль.ном уча1с11ках не обнаружено: 
осенью население обоих участков полностью состояло из сеголетков, 
Х·отя .исходя 1из некоторых .разл1ичий .в .раз·мерах и весе тела можно пред­
.полож1ить, что экспериментальный участок за·сел1ил.и особи более ранних 
генераций (табл. 4). Разн·ицы в интерьерных призна1ках у грыз'У'нов пр·и 
сранне:н.ии 'ИХ по видаrм на разных участках не установле·но. 

Таюшм образом, 1ас1сл·едова;н,ия, про,в1еденшые нами на 1ммк:их мле­
копитающих лесных биоценозов в различных районах, свидетельствуют 
о том, что лока.т~ьное rИ·стреблен,ие части популящии не приводит .к суще­
ственным изменениям в ее ст.ру.ктуре. Это нагляд1но иллюстри·рует мысль, 
высказанную С. С. Ш.ва рцем ( 1969) о том, что «популяrщя обладает 
способностью поддерж·ивать относительное .постоянство своего состава 
несмотря на очень резкие колебания ч1исленностю>. Можно пред1пола­
гать, что возни1кновен.ие локальных вакуумов в природных условиях -
широ~кораспространенное явлен1ие (.па1водки, воздействrия человека и 
т. д.); он.и бысl'ро заполняются особями со~ранившейся части полуля­
цrи,и без заметных изменений ее структу.ры. 

Следует, однако, отме11ить, что в ряде случаев неизбирательная эли~ 
М:ина1..1,,и1я может оказывать на развитие популяции напра~вленное де:й­
ств:ие, вызывая определенные .из•менения в половой и возрастной струк­
тур.ах 1некотt0рых популяцrий. На это у.казывают, в 1ча·с11нос·11и, те ~измене­
ния, которые были отмечены на1м1и прrи заселении вакуума в остро·вных 
лесах Полярного и Южного Уrрала. В большинстве же случаев постоян­
ные неупорядоченные перемещения мелких млекопитаю1.1.щх, усили:ваю­

щиеся под влrия,н1и•ем а•б.иоrrиче·скrих факто,ров, в пе'Рlиод 1ма,соовою раз­
множе:ншя 1И .р1аоселен1ия ·молодых, по существу, ,и,оключают .возможность 

·Созда1ния вакуума внутри популяции путем истреблен·ия на.селения на 
локальном участке даже при отн·осительно невысокой численности жи­
вотных. Спустя 3-4 ·недели после отлова ч:исленность популяции на 
обл-овленном vчаст.ке восстана·вливается на более или менее постоянном 
уровне (АндЖеевокrи, Врrоцла.век, 1'962), а зачастую, как свидетельству­
ют наши иссле:tования в Ильменском заповеднике, и в более короткий 
срок. Это, в свою очередь, гqвор1ит о полной .бесперспект~ивности прове­
дения истребительных мероприятий против медк1их млеко.питающих н 
.т~ес•ных биоценозах на огранrиченных уча·стках. 
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