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Широко известно, что на рубеже XX и XXI вв. человек, наконец, 
всерьез озаботился будущим того мира, в котором ему выпа-
ла доля существовать. Он, наконец, осознал, что присвоил 
себе в природе функцию постоянно действующего глобаль-

ного стихийного бедствия. Первыми проблему увидели ученые, затем прос-
то разные люди, большей частью объединенные в различные общественные 
(неправительственные) организации, последними как всегда раскрыли гла-
за политики. Созданная ООН Всемирная комиссия по окружающей среде 
и развитию (комиссия Г.Х. Брунтланд) в 1983 году впервые ввела в оборот 
понятие устойчивого развития, определив его следующим образом: «Че-
ловечество способно сделать развитие устойчивым – обеспечить, чтобы 
оно удовлетворяло нужды настоящего, не подвергая риску способность бу-
дущих поколений удовлетворять свои потребности». В 1992 г. состоялась 
конференция ООН по окружающей среде и развитию. На этой конференции, 
как известно, была принята Декларация по окружающей среде и развитию, в 
преамбуле которой были изложены 27 принципов «глобального партнерства 
через посредство создания новых уровней сотрудничества между государс-
твами, ключевыми секторами общества и людьми» [1].

В данной работе из этих 27 принципов нас в первую очередь будут интере-
совать: 4 – для достижения устойчивого развития защита окружающей сре-
ды должна составлять неотъемлемую часть процесса развития и не может 
рассматриваться в отрыве от него; 15 – в целях защиты окружающей сре-
ды государства в зависимости от своих возможностей широко применяют 
принцип принятия мер предосторожности. В тех случаях, когда существу-
ет угроза серьезного или необратимого ущерба, отсутствие полной научной 
уверенности не используется в качестве предлога или отсрочки принятия 
эффективных с точки зрения затрат мер по предупреждению ухудшения со-
стояния окружающей среды; 22 – коренное население и его общины, а также 
другие местные общины призваны играть жизненно важную роль в рацио-
нальном использовании и улучшении окружающей среды с учетом их знаний и 
традиционной практики. Государства должны признавать и должным обра-
зом поддерживать их самобытность, культуру и интересы и обеспечивать 
их эффективное участие в достижении устойчивого развития.
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в статье обсуждается 
действенность 
документов разного 
уровня по устойчивому 
развитию горных 
регионов. Отмечается 
их декларативность в 
ущерб эффективности. 
Обосновывается тезис 
о том, что обеспечение 
устойчивого развития 
ресурсами (как природными, 
так и антропными) 
требует в первую 
очередь использования 
в максимальной мере 
научно-исследовательских 
широкомасштабных 
и глубоких работ как 
важнейшего на современном 
этапе ресурса для решения 
декларируемых проблем. 
Предложена современная 
исследовательская 
парадигма изучения 
вопросов устойчивого 
развития на примере Урала.
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дикарь презирает искусство и признает природу за неограниченного владыку  
над собой; варвар презирает и бесчестит природу, но, более презренный, чем дикарь, 

он оказывается рабом своего раба. образованный человек создает себе из природы друга 
и уважает ее свободу, обуздывая ее произвол.

Фридрих Шиллер
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Декларированные принципы, и в первую очередь 
выделенные выше, имеют самое непосредственное 
отношение к горным регионам, что обусловлено спе-
цификой природных условий этих регионов. В част-
ности, общеизвестно, что в Повестке дня XXI, приня-
той на конференции ООН в Рио-де-Жанейро в 1992 
г., отдельная глава специально посвящена проблемам 
устойчивого развития этих территорий [2]. Первый 
раздел Программной области в этой главе составля-
ет научная часть «Накопление и совершенствование 
знаний об экологии и устойчивом развитии горных 
экосистем», где однозначно указано, что «горы весь-
ма восприимчивы к нарушению экологического рав-
новесия под влиянием деятельности человека или 
природных процессов». Подтверждением сказанному 
являются слова академика В.М. Котлякова из его до-
клада на парламентских слушаниях по итогам про-
ведения Международного года гор ООН в России: 
«… из-за неустойчивого использования ресурсов 
горных территорий почти половина семисотмилли-
онного населения горных районов мира живет под 
постоянной угрозой нищеты и стихийных бедствий. 
Горы, занимая 25% суши и являясь местом обитания 
12% мирового населения, обеспечивают пресной во-
дой почти половину человечества. Они также постав-
ляют минеральные, биологические и рекреационные 
ресурсы. Бедность и неравенство людей, живущих в 
горных территориях, являются благодатной средой 
для производства наркотиков, роста социальной на-
пряженности и конфликтов, формирования очагов 
международного терроризма. Почти 2/3 мировых во-
оруженных конфликтов зафиксировано в горах: Афга-
нистан, Балканы, Кашмир, Непал, Перу, Филиппины, 
Чечня, Эфиопия и другие. Все это заставляет мировое 
сообщество искать эффективные пути решения ост-
рых проблем развития горных территорий» [3].

Все сказанное выше имеет самое непосредс-
твенное отношение к России, около четверти тер-
ритории которой приходится на горные регионы 
[4]. В частности, в вышеупомянутом докладе В.М. 
Котлякова по поводу России говорится следующее: 
«Горы и возвышенности покрывают более полови-
ны территории России, располагаясь в 43 субъек-
тах Российской Федерации, в которых проживает 
более 60 млн. человек. Далеко не все из этих 60 
миллионов живут в горах, но все напрямую или 
косвенно зависят от горных ресурсов. Горные реги-
оны России отличаются исключительным разнооб-
разием природных, этнокультурных, религиозных 
и исторических особенностей развития. Проблемы 
Кавказа отличны от проблем Алтае-Саянского ре-
гиона, так же как и проблемы Хибин, Сихотэ-Али-
ня, Урала имеют свою специфику. Но одна черта 
объединяет все горные районы России: все они 
– экономически депрессивные районы, население 
живет в бедности, повсюду существует социальная 

напряженность, а на Кавказе продолжается воору-
женный конфликт» [3]. В дополнение к сказанному 
в цитируемом докладе следует указать, что в Рос-
сии с древних времен очагами освоения и сопутс-
твующих ему деградации земель и формирования 
антропогенных модификаций биотических сооб-
ществ являлись низкогорья и среднегорья Северно-
го Кавказа, Урала, юга Сибири, Забайкалья. В этих 
районах на больших пространствах естественные 
экосистемы замещены антропогенно трансформи-
рованными биотическими комплексами, большей 
частью, менее ценными и малопродуктивными [5]. 
Осознание значения этого факта на государствен-
ном уровне нашло свое отражение в тексте Наци-
ональной Стратегии сохранения биоразнообразия 
России, в котором горным экосистемам также пос-
вящен специальный раздел [6].

В этом документе говорится: «Горные экосисте-
мы играют уникальную роль в поддержании биораз-
нообразия в целом. Они отличаются чрезвычайно 
высоким разнообразием экосистем и видов, в том 
числе эндемичных. Для биоты гор характерны повы-
шенные темпы эволюции и более высокая скорость 
образования новых видовых форм». Таким образом, 
горные экосистемы – это хранилище огромной части 
биологического разнообразия и место его активного 
формирования.

В горах сосредоточено большое разнообразие ис-
торических этно-культурных комплексов с уникаль-
ными традициями неистощительного природополь-
зования. Горы обладают особой привлекательностью 
для туристов и дают превосходные возможности для 
развития экологического туризма.

Горные экосистемы отличаются повышенной 
уязвимостью и чувствительностью к антропоген-
ным воздействиям, обусловленными высокими ско-
ростями переноса вещества сверху вниз и высокой 
опасностью природных и техногенных катастроф. 
Именно биотическая компонента горных ландшаф-
тов служит важнейшим стабилизирующим факто-
ром, снижает риск возникновения бедствий и катас-
троф и дает возможность устойчивого развития этих 
регионов. Современная практика освоения горных 
территорий ведет к утрате биоразнообразия, разру-
шению биоты и дестабилизации горных экосистем 
и ландшафтов [6].

Основные угрозы для биоразнообразия горных 
экосистем, согласно этому документу, представляют 
следующие факторы, преимущественно связанные с 
человеческой деятельностью:

- добыча полезных ископаемых, развитие горно-
добывающей промышленности;

- разрушительные способы лесопользования, све-
дение лесов для нужд сельского хозяйства;

- нерациональное сельское хозяйство, перевыпас 
скота;
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- чрезмерная эксплуатация промысловых видов, 
в первую очередь, млекопитающих;

- инвазия широко распространенных видов в 
горы;

- усиление неорганизованного туризма;
- изменения климата.
К сказанному в документе следует добавить даль-

нейшее развитие различных производств, загрязня-
ющих природную среду токсическими техногенны-
ми поллютантами и твердыми отходами (такими 
как радионуклиды, тяжелые металлы, токсические 
отходы химических производств и т.п.). Это отно-
сится не только к предприятиям, локализованным 
непосредственно в горных ландшафтах, но и на рав-
нинах. Дело в том, что выпадение техногенных пол-
лютантов, загрязняющих воздушную среду (вплоть 
до глобальных загрязнений), независимо от того, где 
расположены их источники, неизбежно в большей 
степени будет происходить в горных регионах, что 
обусловлено общеизвестным барьерным эффектом 
гор.

Наиболее значимые результаты этих негативных 
воздействий выражаются в следующем:

- эрозия горных склонов, катастрофические опол-
зни, сели;

- деградация почвенного покрова;
- сокращение биоразнообразия на видовом и эко-

системном уровнях, вытеснение специализирован-
ных горных форм инвазийными видами, разрушение 
биоценозов, утрата ими способности к саморегуля-
ции и самовосстановлению;

- разрушение и утрата исторически сложившихся 
экологически сбалансированных природно-культур-
ных комплексов и экологически безопасных форм 
традиционного природопользования в горах.

К результатам негативных воздействий следует 
добавить (в соответствии с дополнением в предыду-
щем подразделе) усиленное загрязнение природной 
среды (по сравнению с равнинными территориями) 
вследствие выпадения техногенных поллютантов.

Как указывается в Интернет-ресурсе Biodat [5] 
в настоящее время около 65% территории горных 
регионов России занимают трансформированные 
экосистемы. На 29,2% из них естественная биота 
трансформирована полностью. Этот ресурс оцени-
вает состояние биоразнообразия горных регионов 
страны в значительной степени как критическое. 
Объясняется такое состояние сохранением высоких 
и преимущественно бесконтрольных нагрузок на 
горные экосистемы, которые, как уже неоднократно 
подчеркивалось в различных документах, отлича-
ются особой уязвимостью, а также недостаточным 
развитием системы горных охраняемых природных 
территорий. Так, освоение горных территорий ныне 
практикуемыми способами часто ведет к потере изо-
лирующих барьеров, частичному разрушению био-

ты и связанному с этим снижению биоразнообразия. 
Одним из следствий этих процессов является инва-
зия равнинных видов в горы и в конечном счете за-
мещение специализированных горных форм широ-
кораспространенными. В первую очередь, это сни-
жает эволюционный потенциал горных экосистем, 
они теряют свою роль доноров биоразнообразия, 
что негативно сказывается и на биоразнообразии 
равнинной биоты. Кроме того, виды, заместившие 
специализированные горные формы, не способны 
в полной мере осуществлять ту функцию в горных 
экосистемах, которая делает горную биоту стабили-
затором ландшафта. Достигнув определенной сте-
пени обилия, чужеродные виды способны деформи-
ровать среду обитания горной биоты вплоть до ее 
разрушения, что, в конце концов, приведет к потере 
устойчивости горных ландшафтов в целом, о чем мы 
в свое время писали в связи с биотой Приполярного 
Урала [7]. Это же, в свою очередь, чревато критичес-
кими ситуациями и катаклизмами, несущими бедс-
твия и потери населению горных регионов и приле-
гающих территорий, не говоря уж о потере важного 
ресурсного источника.

Говорится в документе [6] также и о приоритет-
ных мерах по сохранению биоразнообразия горных 
экосистем. К ним относятся:

- формирование государственной политики ус-
тойчивого развития горных регионов России с уче-
том их региональной специфики и задач сохранения 
биоразнообразия;

- создание общероссийского и региональных ко-
ординирующих центров по устойчивому развитию 
и сохранению биоразнообразия гор. Такая коорди-
нация необходима для проведения единой политики 
в области сохранения и устойчивого использования 
биоразнообразия в силу того, что многие горные 
системы относятся к нескольким субъектам Россий-
ской Федерации;

- дальнейшее развитие системы особо охраняе-
мых природных территорий горных регионов. При-
дание особого статуса территориям проживания 
коренных малочисленных народов и субэтносов, 
ведущих традиционное хозяйство в соответствии с 
экологической емкостью горных экосистем, и разви-
тие сети историко-культурных территорий.

Вышеприведенный небольшой обзор содержа-
ния основных международных и отечественных до-
кументов, посвященных устойчивому развитию гор-
ных территорий, достаточен, чтобы ясно видеть: все 
они имеют выраженный декларативный характер; 
основное внимание в них уделено политическим, 
экономическим, социальным аспектам проблемы 
устойчивого развития и сохранения биоразнообра-
зия горных экосистем. Но мы с сожалением должны 
констатировать, что в большинстве из этих докумен-
тов, даже в тех, где есть разделы, обозначенные как 

геоэкологические, медико-биологические и рекреационные вопросы 
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«Программа действий», отсутствуют или прописаны 
совершенно неудовлетворительно научные аспекты 
проблемы устойчивого развития, в том числе и гор-
ных регионов. При прочтении таких документов со-
здается впечатление, что их составители прекрасно 
знают, что, где и когда нужно делать. Остается толь-
ко дружно взяться за руки всем, начиная от самых 
незначительных горных общин и кончая мировым 
сообществом в целом, и под руководством мудрых 
политиков, практикующих экономистов и социоло-
гов дружными рядами шагать в светлое устойчиво 
благополучное завтра. Стоит напомнить, что наука 
в настоящее время стала производительной силой, 
а если говорить в терминах рассматриваемой про-
блемы – еще одним, и отнюдь немаловажным, ре-
сурсом устойчивого развития. Неумение или неже-
лание осознать это приводит к таким беспомощным, 
неоперациональным понятиям, как, например, де-
финиция горного региона, возникшая при обсужде-
нии в Совете Европы Европейской Хартии горных 
регионов: «… стороны (страны, подписавшие Хар-
тию) интерпретируют термин «горные регионы» в 
понимании местностей, где высота, рельеф и климат 
создают особые условия, влияющие на повседнев-
ную человеческую деятельность». Столь же беспо-
мощное в своей неопределенности понятие «горной 
территории» дано в ст. 1 французского Закона «О 
развитии и сохранении горных территорий» от 9 
января 1985 г., где она определяется как «целостное 
географическое, экономическое и социальное обра-
зование, где рельеф, климат, природная и культурная 
среда требуют проведения специфической политики 
развития, устройства и сохранения…» [8]. Подоб-
ные дефиниции применимы практически к любой 
территории, представляющей собой природно-тер-
риториальный комплекс в том его смысле, который 
ему придают российские географы. Например, под 
эти определения подходит вся Западно-Сибирская 
низменность и ее отдельные части, отличающиеся 
по своим природным условиям и/или по характеру 
и степени хозяйственно-экономического развития. 
Точно также подходит и Прикаспийская низменность 
с ее территорией, расположенной ниже уровня моря. 
Если бы создатели этих дефиниций обратились к на-
учным географическим кругам за консультацией, 
несомненно, были бы созданы определения горного 
региона, горной территории во всех аспектах более 
точные, не столь размытые, более операциональные 
в практическом их применении. Пожалуй, только 
вышеупоминавшаяся глава 13 Повестки дня XXI 
содержит программную область «Накопление и со-
вершенствование знаний об экологии и устойчивом 
развитии горных экосистем» [2]. Но и здесь следу-
ет отметить некоторую односторонность подхода, 
поскольку все положения раздела А Программной 
области, в сущности, касаются только высокогорий, 

причем тех, что еще не затронуты деятельностью 
современной промышленности (в том числе и гор-
нодобывающей), в которых сосредоточено немного-
численное население с традиционной культурой и ве-
дущее традиционное хозяйство. Между тем, горный 
регион – это единый природно-территориальный 
хозяйственно-экономический комплекс, который не-
льзя рассматривать по частям. Необходимо научно 
обоснованное выделение некоторых иерархически 
соподчиненных территориальных единиц, имеющих 
системный характер. Системность таких единиц, в 
первую очередь, должна определяться естествен-
ными связями между элементами (компонентами), 
их (эти единицы) составляющими, то есть связями, 
которые детерминированы природными процесса-
ми, обусловившими возникновение и существова-
ние этих самых единиц. В качестве примера можно 
привести экологические проблемы долины Баксана. 
В частности, решение вопроса сохранения природы 
Приэльбрусья в верховьях Баксана, кроме чрезмер-
ной рекреационной нагрузки [9], имеет и техноген-
ный аспект, связанный с горной промышленностью. 
Как показано в работе И.Д. Алборова [10], на ледни-
ках Эльбруса обнаружено повышенное содержание 
вольфрама и молибдена, обязанное своим происхож-
дением деятельности Тырныаузского горно-обогати-
тельного комбината. Обнаружено также загрязнение 
атмосферы пылегазовыми компонентами от взрыв-
ных работ при открытой добыче руды в карьерах 
«Мукуланский» и «Высотный» вплоть до района 
Кавказских Минеральных Вод. Таким образом, эко-
логические проблемы долины Баксана для своего 
решения требуют системного комплексного подхо-
да хотя бы в пределах водосборного бассейна этой 
горной реки (тем более что в реку попадают твердые 
стоки от горнопромышленных производств), а затем 
перехода на более высокий региональный уровень, 
включающий как минимум водосборные бассейны 
Кубани и Терека вместе с захватываемыми этими 
бассейнами предгорными территориями [10].

О стратегии сохранения биоразнообразия горных 
экосистем мы уже неоднократно писали [4]. В этой 
работе мы особо хотели бы подчеркнуть необходи-
мость развертывания широкомасштабных комплек-
сных научных исследований не только проблем со-
хранения природы, но и всех аспектов устойчивого 
развития, связанных как с горными территориями, 
так и с негорными, поскольку их социально-эконо-
мическая, культурная жизнь и сохранность природы 
тесно взаимосвязаны. Эти научно-исследователь-
ские работы должны касаться не только и, может 
быть, даже не столько сохранившихся в более-менее 
не трансформированном состоянии природных объ-
ектов с их естественным уровнем биоразнообразия, а 
вопросов технологий развития хозяйственных (и про-
мышленных, и сельскохозяйственных, и транспорт-
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ных, и бытовых) объектов, а также социологических 
изысканий по поводу сохранения горных общин, ве-
дущих традиционное хозяйство и сохранивших свой 
вековой культурный уклад. Причем при проведении 
таких исследований нужно руководствоваться при-
нципами, без учета которых невозможно дальнейшее 
неразрушительное развитие. Первым из них, пожа-
луй, стоит указать девиз Римского Клуба: «Мыслить 
глобально, действовать локально». Разработка гло-
бальных научных проблем оптимизации технологий 
добычи и переработки природных ресурсов должна 
в обязательном порядке включать в себя миними-
зацию территорий, отчуждаемых под производство 
по разрабатываемым технологиям. И это, в первую 
голову, должно касаться горных регионов, где лан-
дшафтная мозаика имеет намного меньшие масшта-
бы, чем на равнинных территориях. Промышленные 
агломерации (и так не приветствуемые) для горных 
территорий вообще противопоказаны. Сказанное в 
полной мере должно относиться и к вопросам рекре-
ационного использования горных территорий. Так, 
например, в [9] показано, что для минимизации со-
кращения лесных площадей в рекреационных зонах 
Кавказа целесообразно действовать в соответствии 
с принципом локализации объектов-артефактов, а 
именно, количество крупных горнолыжных трасс 
должно быть ограничено в пользу увеличения числа 
менее крупных, которые легко «вписать» в лесные 
прогалины и безопасные в лавинном отношении не-
большие склоны, что также требует проведения со-
ответствующей изыскательской работы.

Как известно, имеется целая группа так называ-
емых истощимых природных ресурсов. Так ли это 
на самом деле? Ведь ни железо, ни медь, ни алю-
миний (и т.д., и т.п.) никуда не исчезают, в худшем 
случае, они переходят в состояние, непригодное для 
употребления. Истощаются привычные (экономи-
чески выгодные в настоящее время) виды полезных 
ископаемых, как рудных, так и нерудных. И мы ви-
дим глобальную задачу науки в том, чтобы изыскать 
технологии, способные производить необходимый 
промышленный продукт из нетрадиционного сырья, 
причем как природного, так и вторичного. Тем более 
что вторичное сырье, нередко является отходами, 
которые требуют переработки, чтобы они не загряз-
няли природную среду. Поэтому второй принцип на-
учных изысканий можно сформулировать как поиск 
системных комплексных технологий добычи, произ-
водства и переработки имеющихся ресурсов, в какой 
бы форме они ни были, в продукты, необходимые для 
хозяйственно-экономического развития регионов, в 
том числе и горных, или другими словами, как скон-
центрировать рассеянные деятельностью человека 
ресурсы и как рассеять сконцентрированные отходы 
(в том числе и загрязнения) его деятельности.

В рамках поиска технологий для использования 

различных отходов и загрязнений, связанных с про-
изводством, необходимо масштабное изучение при-
родного восстановительного потенциала с тем, что-
бы минимизировать расходы на борьбу с отходами в 
тех случаях, когда преобразовать их во что-нибудь 
полезное не представляется возможным. Эти же ис-
следования необходимы для минимизации рисков 
различных чрезвычайных происшествий, антропо-
генных катаклизмов и катастроф, что весьма харак-
терно именно для горных регионов (эрозия почв, 
сели, лавины, обвалы и т.п.). В эту же группу, по-
жалуй, следует отнести и поиск новых технологий 
рекультивации нарушенных земель и разрушенных 
природных комплексов, причем с восстановлением 
естественного уровня биоразнообразия.

Еще один принцип – по возможности стремить-
ся к выполнению пресловутого правила «трех тре-
тей». В компетенцию этого принципа, безусловно, 
относятся сохранение горных общин с исторически 
сложившейся средой их обитания и развитие сети 
особо охраняемых территорий.

В экономической сфере также требуется новая 
исследовательская парадигма. Суть ее состоит в том, 
что для реального воплощения устойчивого развития 
требуется не свободная конкуренция собственников 
того или иного рода ресурсов, а их взаимодействие, 
совместный эффективный труд, примером чего яв-
ляются все те же исторически сложившиеся горные 
общины, сохранение которых декларируется цити-
рованными выше документами. Масштабы (чис-
ленность) этих общин являются первичными крите-
риями для оценки масштабов (численности) вновь 
создаваемых объединений собственников и масш-
табов их деятельности. Системный подход к этому 
аспекту проблем устойчивого развития требует со-
здания иерархии природно-социально-экономичес-
ких систем, причем систем, основанных не на осно-
ве конкурентного антагонизма, так как невозможно 
существование любой системы, составленной из ан-
тагонистических элементов. В сущности, в любых 
системно организованных человеком комплексах 
разделение труда – это аналог разделения функций в 
эко(био)системах: одни компоненты создают то, что 
потребляют другие компоненты системы. Только в 
отличие от природных систем, в антропогенных (со-
циальных) системах это есть и должно быть в буду-
щем еще в большей степени не «поедание» одних 
людей другими (производителей потребителями), 
а потребление продуктов труда производителей на 
справедливой, т.е. неистощительной, а, следователь-
но, и неразрушительной основе (что, в сущности, и 
есть ноосфера на современном этапе ее развития).

Таким образом, без широко развернутой научно-
исследовательской работы по всем аспектам устой-
чивого развития горных регионов, основанной на 
требуемых современным состоянием парадигмах 

геоэкологические, медико-биологические и рекреационные вопросы 
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и принципиальных подходах, вся практическая де-
ятельность по этой проблематике сведется к декла-
рированной (во многих случаях в неявном виде) в 
официальных документах консервации, то есть даже 
не дальнейшему развитию, архаичных горных общин 
в присущей им среде обитания. Конечно, это дело 
тоже нужное, но, к сожалению, невозможное при-
менительно к горным регионам в целом, поскольку 
глобальные процессы хозяйственно-экономическо-
го развития мирового сообщества неизбежно будут 
вторгаться в патриархальный жизненный уклад жи-
телей высокогорий в силу системных связей как в 
природных, так и в природно-социальных системах. 
Примеры этого были приведены выше.

Наиболее угрожаемыми горными территориями 
России в документе [6] названы Кавказ, Хибины, 
Урал, горы юга Дальнего Востока, Алтай. Среди 
этих регионов наиболее активную и комплексную 
деятельность по разработке проблем устойчивого 
развития осуществляют только в Северокавказском 
регионе, особенно в Северной Осетии-Алании. В 
меньшей степени такая деятельность отмечается на 
Алтае, причем как с Российской, так и с Казахстанс-
кой стороны (основные направления – это развитие 
сети особо охраняемых природных территорий и 
сохранение горных общин). Еще в меньшей степе-
ни она осуществляется на Урале, причем преиму-
щественно в его наименее трансформированных 
человеческой деятельностью районах, относящихся 
административно к таким национальным образова-
ниям как Башкортостан, Республика Коми, ХМАО, 
ЯНАО.

Урал – наиболее знакомая для авторов горная 
система, поэтому считаем необходимым кратко оха-
рактеризовать состояние и проблемы этого региона 
с рассматриваемых в данной работе позиций.

Общеизвестно, что Уральская горная страна – это 
один из регионов с длительной историей хозяйс-
твенного освоения. Вместе с тем, на протянувшемся 
в пределах нескольких природных зон Каменном по-
ясе наряду с наиболее развитыми в промышленном 
отношении районами с сильно нарушенными и раз-
рушенными природными системами есть достаточ-
но обширные территории, почти не подвергавшиеся 
негативным антропогенным воздействиям (кроме 
глобальных), и вследствие этого сохранившие пер-
возданные ландшафты и экосистемы с их первона-
чальным уровнем биоразнообразия.

Согласно современным географическим пред-
ставлениям, Урал – это территория между Восточно-
Европейской и Западносибирской равнинами. В его 
состав входит Уральская горная система, вытянутая 
почти меридионально с севера на юг от берегов Кар-
ского моря до среднего течения р. Урал. Ее протя-
женность, как уже было сказано выше, более 2000 
км, ширина от 40 до 130 км. Она включает главный 

водораздельный и несколько боковых хребтов. Урал 
делится на Полярный, Приполярный, Северный, 
Средний и Южный. Его западные предгорья носят 
название Предуралье, а восточные – Зауралье. По 
восточному склону главного водораздельного хреб-
та проходит граница между Европой и Азией. Урал 
отличает чрезвычайное разнообразие природных ус-
ловий. На его территории имеются гольцовые пус-
тыни и тундра, разнообразные леса от предтундро-
вых редколесий до лесостепных колков, обширные 
степи. Край обилен озерами и реками, которые при-
надлежат бассейну Северного Ледовитого океана и 
Каспийского моря. Недра Урала богаты неповтори-
мым сочетанием различных полезных ископаемых 
[11], среди которых наибольшее значение имеют 
месторождения рудного сырья. Прежде всего, Урал 
– это обширные железорудная и медная провинции. 
Но уральские руды часто имеют комплексный ха-
рактер. Так, железные руды нередко отличаются вы-
соким содержанием титана, никеля, хрома, медные 
руды – цинка, золота, серебра. Известны на Урале 
месторождения бокситов, марганцевых руд, хрома, 
никеля и кобальта, а также драгоценных металлов. 
Из нерудных полезных ископаемых обнаружены 
месторождения калийных, магниевых и натриевых 
солей, угля, асбеста, талька, магнезита. Известен 
Урал и своими самоцветами, разнообразными дра-
гоценными и полудрагоценными камнями.

Богато были представлены ранее на Урале леса 
самых различных типов, образованных как лист-
венными, так и более ценными в хозяйственном от-
ношении хвойными породами, причем последние 
занимали доминирующее положение на лесопокры-
той территории региона [12]. Примечательно, что 
распространены леса в горной части намного шире, 
чем на прилегающих равнинах. Конечно, в разных 
участках Уральской горной страны они неравно-
ценны в хозяйственном отношении, но их роль как 
фактора, поддерживающего более высокий уровень 
биоразнообразия горных экосистем по сравнению с 
прилегающими равнинными территориями, несом-
ненна.

Особенности географического положения и при-
родно-климатические условия играли решающую 
роль в истории освоения Урала человеком. Являясь 
не только естественной границей, но связующим 
звеном между Европой и Азией, Урал был и остает-
ся ареной интенсивных контактов племен и народов, 
относящихся к различным цивилизациям. Его засе-
ление началось около 200 тыс. лет назад. Первые 
обитатели региона – охотники и рыболовы палеоли-
та – уже широко использовали каменные и костяные 
орудия, сооружали искусственные жилища, создава-
ли свои культурные ценности [11].

Около 10 тыс. лет назад в Северной Евразии ус-
танавливается климат современного типа. Это при-



19№2, 2009 г.

вело к заметным изменениям в хозяйстве и быте на-
селения края, в его культуре. В лесной полосе Урала 
осваиваются новые способы и средства охоты – лук 
и стрелы, бумеранг, лодка, лыжи, сани и т.д. Их ис-
пользование обеспечило повышение устойчивости 
присваивающего хозяйства, способствовало быст-
рому росту народонаселения. К III тысячелетию до 
н.э. охотники и рыболовы лесной зоны края входят 
в обширное этно-языковое образование, простирав-
шееся от Скандинавии до Западной Сибири. Их объ-
единило сходство форм хозяйствования, близость 
языка, единство представлений о мироздании [11].

На юг региона, в Приуральские степи, в это вре-
мя с запада проникают племена скотоводов. С их 
появлением связано становление в крае производя-
щего хозяйства. Именно здесь, в Урало-Иртышском 
междуречье, на восточной периферии древнеямной 
индо-иранской общности, складывается один из 
древнейших районов приручения лошади [11].

Начиная со II тысячелетия до н.э. Урал становится 
одним из ведущих очагов металлургического произ-
водства Северной Евразии. Здесь получали оружие 
кочевники-савроматы, снабжались медными слит-
ками земледельческое население Приуралья, охот-
ники лесной полосы Зауралья и Западной Сибири. 
По водным дорогам южно-таежной зоны края шел 
путь обширной торговли бронзовыми изделиями от 
Байкала до Крито-Микенского мира. С развитием 
металлургии было связано становление на Южном 
Урале протогородской цивилизации древних индо-
ариев [11].

В I тысячелетии н.э., в эпоху Великого переселе-
ния народов, по степям Южного Урала прокатилась 
пришедшая с Востока волна кочевников различной 
этно-языковой принадлежности: угорской, самодий-
ской, тюркской. Большинство из них прошли в степи 
Причерноморья и далее на запад вплоть до Панно-
нии. Однако часть мигрантов осела в лесостепной 
полосе региона и продвинулась по горному Уралу 
дальше на север. Активно воздействуя на культуру 
местного населения, они приняли участие в фор-
мировании устойчивых этнических образований: 
в лесном Приуралье – древних удмуртов и коми, в 
южном Приуралье – протобашкир, в лесной поло-
се Зауралья – предков современных манси. На руд-
ных территориях Среднего Урала стали появляться 
металлургические центры, где выплавлялись медь, 
бронза и железо. В XIII-XIV вв. край подвергся на-
шествию монголов, которые также внесли вклад в 
этногенез его народов [11].

Еще до монгольского нашествия на Урал стали 
проникать представители древнерусской народнос-
ти. В XI в. это были эпизодические походы. После 
освоения русскими в XII-XV вв. бассейна р. Вятки, 
верхнего и среднего течения р. Камы развилось пе-
реселенческое движение. Со второй половины XVI 

в., с присоединением к России Казанского и Сибир-
ского ханств, оно приобрело массовый характер. Ос-
новной поток переселенцев направлялся в лесную, 
лесостепную и степную полосу края: на Средний 
Урал и в Зауралье, в глубь Башкирии. К концу XVII 
в. на Урале уже насчитывалось около 200 тысяч рус-
ских. Наряду с ними в колонизации края участво-
вали казанские татары, марийцы, чуваши, мордва и 
другие народы Среднего Поволжья [11].

Вхождение Урала в состав Российского государс-
тва стало поворотным пунктом в истории региона. 
Оно дало мощный толчок его социально-экономи-
ческому и культурному развитию. Возникли горо-
да, стали быстро развиваться ремесла и торговля, 
расширились масштабы сельскохозяйственного ис-
пользования земель, появилась промышленность. В 
середине XVII в. началось освоение минералогичес-
ких ресурсов Урала. В это время на Среднем Урале 
были найдены первые в России самоцветы. В 1630 г. 
начал работать первый в этом регионе железодела-
тельный завод. С 1701 г. начинается его бурное про-
мышленное освоение [11].

В XVIII в. Урал становится одним из ведущих 
промышленных районов страны. Богатые рудные 
месторождения, избыток топлива в виде огромных 
массивов девственных лесов, гидроресурсы, пригод-
ные для использования в качестве движителя про-
изводственных машин и механизмов, относительно 
судоходные реки, удобные для транспортировки го-
товой продукции в центральные районы страны, со-
здавали благоприятные условия для строительства 
чугуноплавильных, железоделательных, медепла-
вильных заводов. Первоначально такие производс-
тва размещались в основном на Среднем Урале, но 
вскоре промышленным освоением были охвачены 
и северные районы Южного Урала. Уральская ме-
таллургия развивалась исключительно высокими 
темпами. Уже в середине XVIII в. на ее долю прихо-
дилось 2/3 производства российского чугуна и 9/10 
российской меди. А к концу столетия на Урале было 
поставлено около 180 заводов (случай беспрецеден-
тный в мировой практике) и Урал стал ведущим ми-
ровым производителем металлов. Уральское железо 
в большом количестве вывозилось в страны Запад-
ной Европы и в США. Но уже в первой половине 
XIX в. уральская горнозаводская промышленность 
утратила свои позиции на мировом рынке. Она не 
смогла выдержать конкуренции с промышленнос-
тью более развитых капиталистических стран. Для 
России же Урал продолжал оставаться основной ме-
таллургической базой [11].

Одновременно с промышленным шло массовое 
земледельческое освоение края, преимущественно 
в южных районах. Во второй половине XIX в. зем-
леделие на Урале развивалось даже более успеш-
но, чем промышленность. В этот период введены 

геоэкологические, медико-биологические и рекреационные вопросы 
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в сельскохозяйственный оборот свободные земли 
Башкирского Предуралья и Оренбургского Зауралья. 
Эти процессы и определенный прогресс в агротех-
нике способствовали превращению Южного Урала в 
крупный район товарного зернового хозяйства [11].

Стимулирующее воздействие на всю экономику 
Уральского региона оказало строительство железных 
дорог в последней четверти XIX в., что в значитель-
ной мере усилило его связь с центральными района-
ми страны. Этот и ряд других факторов обусловили 
на рубеже XIX и XX вв., после некоторой стагнации 
во второй половине XIX в., новый этап усиленного 
развития горнопромышленного комплекса на Урале. 
В 30-е годы XX в. в период индустриализации было 
продолжено интенсивное и экстенсивное развитие 
этого комплекса, получившее дополнительный им-
пульс в период Великой отечественной войны, ког-
да на Урал были эвакуированы 667 предприятий. 
В течение второй половины прошедшего столетия 
все упомянутые процессы продолжались. Появился 
целый ряд новых промышленных отраслей, таких 
как атомпромкомплекс, приборостроение, ракетос-
троение, производство электроники; ускоренными 
темпами развиваются химическая и нефтехими-
ческая промышленность. Параллельно развивается 
отраслевая интеграция, приведшая к формирова-
нию единого Уральского экономического района. В 
настоящее время Урал является одним из ведущих 
промышленных районов России и одним из важней-
ших центров научно-технического и общеобразова-
тельного потенциала государства. Основные отрас-
ли промышленности в регионе в настоящее время 
– горнодобывающая, черная и цветная металлургия, 
металлообработка, машиностроение, химия и не-
фтехимия. Урал играет огромную интегрирующую 
роль во взаимодействии экономики европейской и 
азиатской частей России [11].

Экономическое развитие Урала за последние 300 
лет сопровождалось быстрыми темпами роста насе-
ления, значительно превышавшими общероссийс-
кие темпы. Если в 1719 г. оно составляло 618 тыс. 
человек, то в 1900 г. достигло 6198 тыс., а на начало 
XXI в. – уже превышало 20 млн. человек [11].

«Благодаря» столь масштабному промышлен-
ному и экономическому развитию современный 
горнопромышленный Урал фактически распола-
гает полным комплектом негативных последствий 
человеческой деятельности в горном регионе. Воз-
действию подверглись практически все компоненты 
природы. Наиболее глубокие изменения, нередко 
приводящие к нарушению природных взаимосвязей, 
связаны с горнодобывающей и металлургической 
промышленностью [12].

Деятельность горнодобывающей промышленнос-
ти ведет к преобразованию ландшафтов, изменению 
рельефа, русел водотоков и т.п., что обусловлено 

созданием карьеров и горных отвалов. Существен-
ным негативным фактором является вынос на по-
верхность горных пород, ранее залегавших на зна-
чительной глубине. Такие породы нередко содержат 
токсические компоненты, например, соединения тя-
желых металлов, которые при выщелачивании ши-
роко разносятся водными потоками по территории, 
загрязняя обширные площади. Кроме того, размель-
ченные горные породы отвалов, даже не будучи ток-
сичными, легко смываются в водоемы и водотоки, 
резко увеличивая твердый сток, что наносит нема-
лый урон ихтиофауне и другим водным организмам, 
существенно нарушая водные экосистемы горных 
рек [12].

Поскольку речь зашла о воде, то следует оста-
новиться на других проблемах сохранения водных 
ресурсов Урала. Металлургическое производство 
всегда требовало большого количества воды, поэто-
му с самого начала промышленного освоения реги-
она заводы ставили на реках. Но в промышленном 
производстве XVIII-XIX вв. вода использовалась 
преимущественно как источник механической энер-
гии для приведения в движение заводских машин и 
механизмов. Для этого на реке строили плотину, в 
результате чего образовывался пруд, то есть водоем 
сравнительно небольшого объема (до сотен милли-
онов кубометров), но достаточного для выполнения 
указанных функций. Масштабы промышленных за-
грязнений при использовании применявшихся тогда 
технологий производства были столь невелики, что 
даже при существовании каскада заводских прудов 
на одной и той же реке (и, соответственно, заводов) 
вода из них использовалась как питьевая. Так, на-
пример, в пределах современного Екатеринбурга 
на протяжении 20 км русла р. Исеть сохранились 
4 бывших заводских пруда, созданных еще в XVIII 
в., в том числе и самый первый из них – Городской 
пруд. Примерно через 150 лет после создания этого 
пруда и лежащего выше по течению Верх-Исетско-
го пруда (и действующего Верх-Исетского завода) 
в 1876 г. возник вопрос о сооружении в Екатерин-
бурге водопровода. Воду в водопровод предполага-
лось подавать из Городского пруда, то есть по свое-
му качеству она вполне для этого была пригодна. В 
тот период город оказался не настолько велик, что 
обошелся как и ранее развозом воды по городским 
потребителям. Прошло около полувека, в 20-е годы 
XX в. вновь встал вопрос о водопроводе, но вопрос 
об использовании для него воды из городского пруда 
уже не возникал, а изыскания источников проводи-
лись в гранитных котлованах возле города выше по 
течению Исети [13]. В 50-е годы этого же столетия 
Городской пруд Свердловска (Екатеринбурга) пред-
ставлял собой мертвый водоем. И в целом Исеть в 
настоящее время является одной из наиболее загряз-
ненных рек на территории России. Экологическая 
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обстановка очень напряженная, качество воды ос-
тается крайне неудовлетворительным и принимает 
хронически опасный характер. Так, качество воды 
в Исети на границе Свердловской и Курганской об-
ластей (в зоне перехода Уральской горной страны в 
Западносибирскую низменность) характеризуется 
высоким среднегодовым содержанием загрязняю-
щих веществ: марганца 13 ПДК, нефтепродуктов 6,4 
ПДК, железа общего – 3,6 ПДК, цинка – 4,6 ПДК, 
азота аммонийного – 1,3 ПДК, азота нитратного 
– 2,2 ПДК. На формирование химического состава 
воды при современном объеме сброса сточных вод 
из разнообразных источников значительное влияние 
стала оказывать зарегулированность реки прудами 
и водохранилищами, ранее, как описано выше, не 
создававшая проблем в этом отношении. Примерно 
в таком же положении находятся все реки горного 
Урала, связанные с деятельностью горнопромыш-
ленного комплекса.

Несомненно, изменения в состоянии всех ураль-
ских водоемов, контактирующих с горной промыш-
ленностью, их сравнительно быстрое загрязнение до 
неупотребляемого состояния воды, произошедшее в 
первой половине ХХ столетия, вызваны интенсив-
ным развитием промышленности, резким увеличе-
нием объемов традиционных производств, сопро-
вождавшимся изменением технологий и появлением 
новых производств, в первую очередь, связанных с 
химией и, позднее – с радиохимией. В то же время 
крайне интересно отметить, что искусственные про-
изводственные водоемы XVIII-XIX столетий, не-
смотря на то, что они очень значительно изменили 
гидрорежим уральских рек, сравнительно быстро 
и легко вписались в систему природных процессов 
региона, приобрели стационарный режим, у них 
стабилизировалось ложе и береговая линия, вода ос-
тавалась чистой. В тех случаях, когда и в настоящее 
время завод сохранил традиционные технологии и 
объемы производства (очень редкие случаи) или в 
тех, где заводы прекратили свою деятельность (до-
статочно обычное явление), заводские пруды стали 
естественным элементом ландшафта с чистой водой 
и живописными берегами и являются местами рек-
реации, даже находясь в пределах населенного пун-
кта. Следует остановиться на еще одном аспекте, 
связанном с водоемами. Уральские реки, как и гор-
ные реки других регионов, представляют интерес в 
качестве источника гидроэнергии для строительства 
небольших ГЭС, о чем многократно декларировали 
все документы, посвященные устойчивому разви-
тию горных регионов. Но на Урале используются 
они в этом отношении пока крайне незначительно, 
хотя основа для такого использования заложена в 
виде уже существующих плотин и вышеописанных 
заводских прудов (миниводохранилищ).

Растительность на Урале в районах интенсивных 

антропогенных воздействий также как и водные ре-
сурсы претерпела значительные трансформации, вы-
званные человеческой деятельностью. Трансформа-
ции эти многообразны как по своим качественным, 
так и количественным характеристикам. Раститель-
ные сообщества горных тундр и подгольцовых ред-
колесий и лугов были подвержены деградации и/или 
полному уничтожению в местах разработки полез-
ных ископаемых и в местах чрезмерной рекреации 
(на туристических маршрутах), а также пастбищной 
дигрессии в районах интенсивного выпаса северных 
оленей (что особенно проявилось в настоящее время 
на Полярном Урале).

В наибольшей степени антропогенную транс-
формацию претерпела лесная растительность. Исто-
рия лесной промышленности, так же как и горной, 
насчитывает на Урале более трех столетий. Дело в 
том, что чугунолитейное производство здесь подня-
лось за счет древесного угля. Углежжение (способ 
приготовления древесного угля) в регионе широко 
применялось в XVIII – начале XX в. В это время на 
древесный уголь пережигалось до 3/4 всей заготав-
ливаемой древесины. О масштабах заготовок леса 
для изготовления древесного угля свидетельствует 
хотя бы тот факт, что только в одном Златоустовском 
уезде углежжением занимались жители 12 сел и де-
ревень, численность жителей в которых составляла 
7,6% всего сельского населения уезда [14]. Попутно 
отметим, что процесс приготовления угля проводил-
ся крайне простыми методами – кучным и ямным, 
при использовании которых все газообразные про-
дукты переработки древесины (которые составляли 
примерно 2/3 от начальной массы древесины) вы-
брасывались в атмосферу. Но, несмотря на «про-
мышленные» масштабы, природа края справлялась 
с загрязнением воздуха от этого производства, как 
справлялась и с загрязнением воды на заводах по 
выработке металлов. Конечно, для людей, занятых 
в углежжении, это занятие было не только тяже-
лым, но и крайне вредным для здоровья, поскольку 
сами участники производства находились в непос-
редственном контакте с токсичными выделениями 
древесно-угольного передела (это в полной мере 
относится и к условиям труда заводских работников 
горно-металлургических производств).

Всем сооружавшимся на Урале заводам в XVIII-
XIX вв. отводились большие лесные дачи, где заго-
тавливался лес как для промышленного производс-
тва, так и для нужд личных хозяйств работников 
заводов. С течением времени темпы вырубок в дачах 
нарастали, и очень скоро леса вблизи заводов были 
полностью уничтожены [15]. Это обстоятельство 
вынудило использовать новые, удаленные лесные 
дачи, с чем было связано дополнительное развитие 
дорожной сети. В частности, к началу ХХ в. толь-
ко на Среднем Урале было построено около 800 км 

геоэкологические, медико-биологические и рекреационные вопросы 



Устойчивое развитие горных территорий

22 №2, 2009 г.

узкоколейных железных дорог. В прошедшем сто-
летии лесная промышленность Урала значительно 
расширила объемы своей лесозаготовительной де-
ятельности вследствие масштабного расширения 
деревообрабатывающей, лесохимической и целлю-
лозно-бумажной отраслей. В результате всех выше-
указанных процессов в настоящее время на значи-
тельных площадях, особенно на Среднем и Южном 
Урале, большая часть особо ценных первобытных 
хвойных лесов полностью уничтожена, некоторые 
(и немалые) участки за трехсотлетнюю историю ос-
воения пройдены рубками неоднократно. На смену 
коренной тайге пришли длительно-производные 
мелколиственные (преимущественно березово-оси-
новые) лесные сообщества. Однако кое-где сохрани-
лись отдельные участки первичных горнотаежных 
экосистем, не подвергавшихся рубкам и не испыты-
вавшим пожаров в течение 600-700 лет. Кроме того, 
на нарушенных лесных территориях за 300-летний 
период освоения края сформировался весь набор 
динамических состояний лесных экосистем, соот-
ветствующих различным фазам восстановительной 
сукцессии, направленной на возрождение коренных 
лесных сообществ Урала [16, 17]. По нашему мне-
нию, именно это создавшееся разнообразие дина-
мических состояний лесных экосистем Урала при 
соответствующем научном подходе к изучению про-
исходящих в них процессов и условий их обеспе-
чивающих могут стать тем ресурсом, который поз-
волит осуществлять эффективную деятельность по 
восстановлению горных лесных экосистем на Ура-
ле, что является необходимым условием устойчиво-
го развития региона.

Говоря о сохранении и/или восстановлении гор-
ной биоты нельзя не остановиться на зоокомпонен-
те экосистем. Ниже мы охарактеризуем население 
млекопитающих Уральской горной страны, посколь-
ку эта группа животных, во-первых, необходимый 
структурный элемент биоразнообразия, во-вторых, 
важный ресурс функционирования биоты, эксплуа-
тируемый человеком, в-третьих, важнейший инди-
катор состояния природных сообществ в силу эко-
логической специфики как отдельных видов, так и 
группы в целом. Многолетние исследования млеко-
питающих Урала в нашем институте [18] и исследо-
вания зверей в иных горных регионах России дру-
гими научными коллективами особенно отчетливо 
демонстрируют ценность научной информации по 
проблемам ресурсного обеспечения устойчивого 
развития и, в первую очередь, сохранения биоразно-
образия, демонстрируют наш тезис о том, что науч-
ные исследования – это самый необходимый ресурс 
сегодняшнего дня.

Предлагаемый обзор мы начнем с группы ру-
кокрылых, которая приблизительно последние 
полвека находилась на Урале в крайне угрожаемом 

состоянии. Современные исследования летучих мы-
шей показали, видовое разнообразие представите-
лей этого отряда закономерно снижается в направ-
лении с юга на север. На Южном Урале отмечено 
8-10 видов, на Среднем – 5, на Северном – 4 и один 
вид – северный кожанок – доходит по восточному 
макросклону до Полярного Урала. Таким образом, 
по Уральским горам рукокрылые проникают в лесо-
тундру, тогда как на прилегающих равнинах они не 
выходят за пределы подзоны средней тайги. Одним 
из основных факторов, ограничивающих распро-
странение летучих мышей к северу и в горы, явля-
ются условия зимовки. В горных странах и районах 
развитого карста естественными благоприятными 
местами массовых зимовок рукокрылых служат пе-
щеры и им подобные образования с их относительно 
стабильными микроклиматическими условиями. На 
бывшей территории СССР массовые скопления зи-
мующих летучих мышей отмечены и в горах Урала и 
в других горных системах: в Крыму, на Кавказе, Па-
миро-Алае, Алтае и т.д. Характерной особенностью 
таких скоплений является то, что большей частью 
они образованы не одним, а несколькими видами, 
причем прослеживается определенная положитель-
ная связь между численностью зимующих особей и 
видовым разнообразием [18].

В предыдущие десятилетия на Урале и в ряде 
других регионов было отмечено прогрессирующее 
снижение численности рукокрылых, особенно хо-
рошо заметное именно в местах массовых зимовок. 
Основной причиной этого был, по-видимому, значи-
тельный антропогенный пресс, в первую очередь, 
беспокойство животных в период зимней спячки, 
приводящее их к гибели. На Среднем Урале нега-
тивные последствия антропогенных воздействий 
(рекреационной нагрузки) были столь велики, что 
колонии, насчитывавшие сотни и тысячи особей, 
сократились до численности в десятки и единицы 
экземпляров. Проведенные в последнее время ис-
следования показали, что происходит определенный 
рост численности рукокрылых; обнаружены ранее 
не отмеченные в качестве мест переживания холод-
ного периода карстовые образования. Вероятно, это 
связано с уменьшением интенсивности посещения 
таких объектов человеком. Кроме карста для перези-
мовки используются такие естественные убежища, 
как дупла деревьев, скальные навесы, расщелины и 
т.п. Но условия (главным образом, температурные) 
в таких убежищах значительно менее стабильны, 
из-за чего количество пригодных для летучих мы-
шей крайне мало. Это и является причиной низкой 
численности популяций рукокрылых, например, в 
таежных ландшафтах прилегающих равнин, а для 
более теплолюбивых видов – причиной сдвига се-
верных границ ареала на юг или существования се-
зонных миграций. Отмечена определенная позитив-
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ная роль антропогенных ландшафтов в сохранении 
и поддержании населения летучих мышей, так как 
в них создаются в заметных количествах дополни-
тельные убежища, в том числе и для зимовок. Сюда 
относятся селитебные местообитания с их жилыми, 
хозяйственными и другими постройками (например, 
летучие мыши отмечены даже в корпусах Белоярс-
кой АЭС), а для горных территорий, особенно таких 
сравнительно давно освоенных горнодобывающей 
промышленностью, как Урал, характерны также 
созданные деятельностью человека и пригодные 
для поселения места, которые по своим условиям и 
размерам во многом аналогичны естественным кар-
стовым образованиям: заброшенные шахты, штоль-
ни, шурфы, колодцы, каменоломни и т.п. Поскольку 
возможности переживания холодного периода года 
являются одним из существеннейших факторов под-
держания численности и разнообразия рукокрылых, 
начато изучение видовых различий в требованиях к 
термическим условиям зимних местообитаний. От-
мечена довольно тесная связь между нижним темпе-
ратурным пределом в местах проведения зимовки (в 
районах, используемых совместно разными видами) 
и дальностью распространения вида к северу [18].

В настоящее время общим для многих горных 
регионов, в частности для Кавказа и Урала, стало 
определяющее влияние на сохранение биоразнооб-
разия антропогенных факторов. Но, как отмечают 
наши кавказские коллеги, наиболее ощутимые изме-
нения в разнообразие зверей Кавказа вносит хозяйс-
твенная деятельность человека, которой охватыва-
ются новые, ранее не освоенные территории, тогда 
как охотничье-промысловая нагрузка на популяции 
млекопитающих незначительна. На Урале ситуация 
принципиально иная и требует дифференцирован-
ного подхода к отдельным его территориям и райо-
нирования всего региона по степени и характеру ан-
тропогенных воздействий. В наиболее общем виде 
можно выделить более освоенную деятельностью 
человека часть Урала, включающую Южный, Сред-
ний и частично Северный Урал, и значительно менее 
освоенную – все районы, лежащие севернее указан-
ных. Ландшафты первой части, вовлечение которой 
в сферу хозяйственной деятельности происходило в 
течение двух-трех столетий, несмотря на широкое 
распространение антропогенно измененных терри-
торий и довольно высокую плотность населения, 
относительно стабилизированы, что позволило мно-
гим видам, обитавшим здесь ранее, в большей или 
меньшей степени приспособиться к новым условиям 
и сохранить или даже расширить свой ареал. Этому 
способствовал также ряд природоохранных и био-
технических мероприятий, проводившихся на Урале 
в предыдущие десятилетия. За этот период происхо-
дил рост численности лося и волка, рост численности 
и расширение ареала косули, а в некоторых районах 

– соболя, рост численности и восстановление ареала 
бобров и ряда других видов. На Южном Урале фауна 
копытных обогащена двумя интродуцированными 
видами – пятнистым и благородным оленем – мара-
лом. Продолжается процесс увеличения населения и 
расширения ареала таких интродуцентов, как аме-
риканская норка и енотовидная собака. Наблюдает-
ся естественное расселение на север и северо-вос-
ток кабана. Но для этих же территорий весьма акту-
альной проблемой сохранения достигнутого уровня 
биоразнообразия крупных млекопитающих стано-
вится регулирование таких антропогенных воздейс-
твий, как рекреационная и охотничье-промысловая 
нагрузка. Об этом неопровержимо свидетельствует 
концентрация представителей разных видов круп-
ных млекопитающих на охраняемых территориях 
– в заповедниках и их охранных зонах, заказниках 
и т.п. В связи с указанной проблемой начаты работы 
по изучению влияния избирательности промысла на 
численность и структуру популяций лося и кабана. 
Согласно первым полученным результатам такая из-
бирательность существует и тесно связана с дина-
микой численности. При добыче кабана в большей 
мере изымаются животные старших возрастных 
групп. Избирательность добычи лося проявляется 
в повышенном изъятии самок и средневозрастных 
животных. Отмеченные явления ведут к сдвигу воз-
растной структуры в пользу более молодых особей 
за счет репродуктивного ядра популяции, а у лося 
еще и к увеличению доли самцов за счет половоз-
релых самок. Подобные изменения половозрастной 
структуры вызывают снижение репродуктивного 
потенциала популяции и обусловливают проявившу-
юся в последние годы тенденцию к снижению чис-
ленности населения того и другого вида. Рост чис-
ленности лося и кабана на предыдущем этапе был 
обусловлен широким распространением в районах 
давнего освоения производных лесных и безлесных 
биоценозов, существенно увеличивавших кормовую 
базу этих видов. В последние годы усилилось дейс-
твие некоторых ограничивающих факторов, таких 
как плохо регулируемый отстрел и пресс хищников, 
в первую очередь волка. Численность последнего 
также значительно возросла за последние десятиле-
тия вслед за ростом обилия его кормовых объектов 
– копытных, а также благодаря практиковавшимся в 
60-е годы ограничениям на отстрел волков. Кроме 
того, вероятно, на антропогенно измененных терри-
ториях действует еще один фактор, благоприятству-
ющий сохранению популяций волка, а также лисы и 
некоторых куньих (горностая, ласки, американской 
норки) в зимний период. Нами отмечена концентра-
ция представителей этих видов в указанное время, 
особенно во второй половине зимы, в пригородных 
и припоселковых зонах, даже если там имеют место 
значительные техногенные загрязнения. Надо пола-
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гать, отмеченное явление обусловлено наличием на 
этих территориях дополнительных источников пи-
тания (скотомогильники, пищевые отходы на свал-
ках, крысы, бродячие собаки и т.д.) и снижением ин-
тенсивности посещений окрестностей селитебных 
территорий человеком в снежный период [18].

Описанные выше процессы свойственны давно ос-
военным человеческой деятельностью районам не толь-
ко в горах Урала, но и на прилегающих равнинах, тогда, 
как и на Урале, и в других горных системах (напр., на 
Кавказе) на участках, мало затронутых антропогенными 
воздействиями, динамика населения крупных млекопи-
тающих совсем иная. В частности, в уральских заповед-
никах, Кавказском заповеднике, на Приполярном Урале 
таких колебаний численности в системе хищник–жерт-
ва (волк–копытные) не отмечено. 

Таким образом, все виды крупных млекопитаю-
щих, о которых шла речь, можно отнести в группу 
«антропотолерантных». Этим термином мы опре-
деляем таких животных, которые в антропогенно 
преобразованных ландшафтах находят для себя оп-
ределенные благоприятные условия, благодаря чему 
способны успешно осваивать их, нередко увеличи-
вая свою численность и расширяя ареал. Более того, 
биоразнообразие и динамика популяций антропото-
лерантных видов в значительной степени опреде-
ляются антропогенно обусловленными факторами, 
вследствие чего резко отличаются от наблюдаемых 
у этих же видов в естественных условиях [18].

В противоположность предыдущей группе ряд 
видов можно выделить в группу «антропофобных», 
под которыми мы подразумеваем те виды, что сокра-
щают численность и ареал даже при слабых антропо-
генных воздействиях как непосредственно на самих 
животных, так и на их местообитания. В Уральском 
регионе к ним относятся некоторые виды рукокры-
лых, обыкновенный еж (происходит уменьшение 
численности и сдвиг северной границы распростра-
нения к югу), русская выхухоль (краснокнижный 
вид), европейская норка и выдра (снижение числен-
ности), росомаха и северный олень (снижение чис-
ленности и сдвиг южной границы распространения 
на север) и др. Причины негативных изменений в 
популяциях этих видов могут быть разные (вытесне-
ние более сильным в данных условиях конкурентом, 
загрязнение среды обитания, нарушение основных 
местообитаний в результате деятельности человека 
и т.д.), но итог один – снижение разнообразия мле-
копитающих. Сохранение населения антропофобов, 
по-видимому, возможно только в естественных или 
достаточно близких к ним условиях. Примером тому 
является высокая численность ежей в районе Тро-
ицкого заказника на Южном Урале, а также относи-
тельно стабильное состояние популяций росомахи 
и северного оленя и большое видовое разнообразие 
млекопитающих в целом в наименее затронутом че-

ловеческой деятельностью районе – Приполярном 
Урале. Для этого района, где проектируется широко-
масштабное развитие горнодобывающей промыш-
ленности, предпринята попытка оценить изменения 
в структуре населения млекопитающих, которые про-
изойдут в случае осуществления этих проектов. На 
основании сравнительного анализа характера изме-
нений, вносимых такого рода антропогенными воз-
действиями в ландшафты и в биоту в целом, а также 
в характеристики биоразнообразия отдельных групп 
млекопитающих в различных горных регионах, в 
других районах Урала и на отдельных локальных 
участках на самом Приполярном Урале, предполага-
ется, что эффект будет сугубо негативный не только 
для антропофобных, но и для антропотолерантных 
видов, вследствие быстрых темпов преобразования 
узловых элементов ландшафта и связанного с этим 
разрушения местообитаний большинства видов, а 
при особо интенсивном и экстенсивном развитии 
событий прогнозируется возможность экологичес-
кой катастрофы в этой части горного Урала [7, 18].

Как следует из вышеприведенной характерис-
тики населения млекопитающих Урала и ранее 
сказанного о сукцессионных изменениях в лесных 
растительных сообществах, выявлены не только не-
гативные последствия антропогенных воздействий 
на горную биоту, но и процессы естественного вос-
становления отдельных компонентов биоразнооб-
разия на видовом и экосистемном уровне. В связи с 
этим нами была предпринята попытка оценить при-
родный восстановительный потенциал на примере 
разрушенных ландшафтов дражных отвалов в райо-
не с достаточно экстремальными условиями сущес-
твования – на Северном Урале [19].

На основании проведенных исследований удалось 
показать, что структура биотических сообществ (как 
наземных, так и пресноводных), формирующихся на 
территориях дражных отвалов, по одним из изучен-
ных групп живых организмов может значительно 
отличаться от естественных их предшественников, 
тогда как по другим может вплотную приближать-
ся к исходным параметрам разнообразия этих групп 
или даже превосходить их. К первым относятся та-
кие группы, как население насекомых, птиц, мле-
копитающих из отряда насекомоядных, возможно 
напочвенный растительный покров (по видовому 
составу и обилию). Ко вторым – сообщества водных 
беспозвоночных, рыб, полуводных млекопитающих, 
грызунов, древесная растительность. Естественно, 
изменения параметров биоразнообразия касаются 
как качественного (видового) состава, так и обилия 
тех или иных видов, входящих в сообщества. Тем не 
менее, биоценозы, сформировавшиеся на обследо-
ванных территориях дражных отвалов за несколько 
десятилетий, прошедших со времени их отработки, 
показывают все признаки динамично развивающих-
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ся и эффективно функционирующих экосистем, 
хотя и отличающихся по своему возрасту, облику и 
характеристикам от естественных экосистем, свойс-
твенных изучаемому региону. По нашему мнению, 
динамическая стабильность восстанавливающихся 
биотических сообществ в разрушенных ландшаф-
тах дражных отвалов обусловлена усилением вза-
имообмена биоценотическими элементами между 
нарушенными и ненарушенными участками, между 
наземным и водным и другими компонентами ре-
гиональной биоты в силу ее экосистемного уровня 
интеграции. Здесь мы наблюдаем реакцию регио-
нальной экосистемы на локальное (в ее масштабах) 
нарушение системной целостности, включение эко-
системных репарационных механизмов, обеспечива-
ющих восстановительный потенциал североураль-
ской биоты как экосистемы регионального уровня.

Нам представляется следующая картина процес-
сов воссоздания биоценотического покрова на драж-
ных отвалах. Характер рельефа на отработанных 
участках, сохраняя свою горную специфику в мезо-
масштабном измерении, приобретает дополнитель-
ную дифференциацию на уровне микрорельефа за 
счет грядово-западинной структуры дражных поли-
гонов. Такое сочетание свойств мезо- и микрорелье-
фа обеспечивает, с одной стороны, достаточную ско-
рость водопотоков для быстрой проработки русел и 
недопущения застоя воды и заболачивания террито-
рии, а с другой – эффективное осаждение твердого 
стока (как минерального, так и биогенного во всех 
его формах) на «стиральной доске» дражных поли-
гонов. Отложение мелкозема, обогащенного мине-
ральным питанием, а также различными формами 
биогенного стока при наличии хорошего дренажа, 
резко усиливает и ускоряет процессы формирования 
наземной биоты на возвышенных участках террито-
рии, переработанной драгой. В итоге формируется 
мелкомозаичный антропогенный ландшафт, где че-
редуются небольшие водоемы и водотоки с доста-
точно разнообразной водной биотой, а также воз-
вышенные участки, занятые развивающимися, но в 
то же время достаточно устойчивыми и разнообраз-
ными по своему составу наземными сообществами. 
Некоторое сходство воссоздающегося ландшафта 
с ландшафтами хорошо дренированных устьевых 
территорий равнинных рек дает основания назвать 
описанный процесс формирования водно-наземного 
ландшафтно-экологического комплекса дражных от-
валов «эффектом дельты».

Таким образом, проведенный опыт оценки вос-
становительного потенциала североуральской ре-
гиональной биоты показал, что при определенных 
условиях ее восстановительный потенциал доста-
точно высок для относительно быстрого восстанов-
ления даже таких существенных нарушений, как 
дражная разработка полезных ископаемых. В целях 

рационального природопользования и рекультива-
ции подобного рода антропогенных нарушений при 
минимальной затрате времени и средств необходи-
мо знать эти условия и научиться правильно их ис-
пользовать [19].

Завершая наши размышления о роли научных 
исследований как важнейшего ресурса устойчиво-
го развития вообще и горных регионов в частности, 
мы вынуждены подчеркнуть, что именно на приме-
ре горных ландшафтов, где все природные и ант-
ропогенные процессы протекают быстрее и более 
заметны в локальном масштабе, ярко видно, что 
деятельность человека в ее нынешней форме ве-
дет к преобразованию биосферы не в ноосферу (в 
смысле, который придавал этому понятию Вернад-
ский), а в техносферу, причем в такой ее ипостаси, 
которая может создать сначала в отдельных, наибо-
лее уязвимых регионах, а затем и на всей планете 
условия, не приемлемые для устойчивого развития 
человечества.

Поэтому, резюмируя все сказанное в этой работе, 
мы считаем необходимым еще раз выразить убежден-
ность в том, что все прекрасные документы по вопро-
сам устойчивого развития горных регионов останут-
ся сугубо декларативными, если для осуществления 
выраженных в них положений не будут использованы 
наиболее необходимые на современном этапе ресур-
сы, а именно научные ресурсы, заключающиеся в 
широкомасштабных и углубленных научных иссле-
дованиях по всему спектру вопросов и проблем, свя-
занных с изысканием в природе, экономике и обще-
стве необходимых и достаточных ресурсов, наиболее 
адекватных задачам устойчивого развития.
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