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ГРЫЗУНЫ - ВРЕДИТЕЛИ ЛЕСА 

Красно-серая полевка не считается опасным вре­
дителем леса. Однако наши наблюдения показывают, 
что этот грызун наносит зимой большой вред дре­
весной и кустарниковой растительности на горных 

хребтах Южного Урала. Особенно страдаю1 мали­
на, смородина, черемуха, рябина и сосна. Так, на 
горе Кукшик (хребет Сулея) весной все кусты ма­
лины и рябины, произрастающие на каменистых 
склонах, в той или иной мере были повреждены по­
левками. Многие из них из-за этого полностью за­
сохли. Зимой на некоторых участках хребта Зигальга 
красно-серь1е полевки уничтожали много молодых 

сосенок. Лиственницу зверек не трогал. Как видим, 

красно-серая полевка не безобидна для лесного хо­
зяйства, особенно в горных районах. 
Исходя из биологических особенностей этого гры­

зуна, борьбу с ним следует вести так же, как с дру­
гими лесными мышами с помощью отравленных 

зерновых приманок (Адольф; Башенина; Дукельская, 
1956; Штильмарк, 1961 ). 
В. Н. Еiоnьwаков (Институт биологии Уральского 

филиала АН СССР) 

Работники лесного хозяйства Урала не помнят слу­
чаев, чтобы лесные мыши повреждали сосновые на­
саждения. Вмес1е с тем на Среднем Урале за по­
следние годы много сосенок на вырубках и гарях 
было обгрызено грызунами и погибло. При обсле­
довании лесных культур, созданных посадкой, обна­
ружено, что сосенки не затронуты или слабо по­
вреждены мышами лишь на площадках, где нет по­

рубочных остатков и разного древесного хлама. Это, 
по всей вероятности, связано с тем, что на та·ких 

участках нет условий для зимовки мышей. Не трог11-
ли мыши деревцев на раскорчеванных полосах. Не­
которь1е сосенки погибали от навала снега, которого 
было здесь больше, чем на других местах вырубки. 
При осмотре культур, созданных посевом, мы об­

ратили внимание на то, что мыши почти не трогали 

деревьев, где они росли гуще и сомкнулись крона­

ми. В более редких культурах сосенки поврежда­
лись сильнее. Погибло от мышей много растений 
около старых пней, валежа, куч несожженных пору­
бочных остатков. В этих местах создавались хорошие 
условия для устройства гнезд. 
Мы обратили внимание также на 10, что на уча­

стке, где во время пожара сгорели все порубочные 
остатки, повреждения деревьев грызунами незна­

чительные, так как мыши эдесь, очевидно, не нахо­

дили места для устройства гнезд. 
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Молодая сосна, поврежденная полевками 

Лесоводы Урала надеются, что н11ши научно-иссле­

довательские институты, ведущие работы по защите 
леса, дадут эффективные средства борьбы, так как 
мыши наносят большой вред лесным культурам сос­
ны и по существу сводят на нет всю работу лесо­
водов. 

д. д. Марусов (Пашийский лесхоз) 

О водяной крыс.е, как о вредителе лесов и садов 

в европейской части СССР, имеются достаточно пол­
ные сведения в литературе. Что касается ущерба, ко­
торый наносит грызун лесам Западной Сибири, то 
этот вопрос изучен пока недостаточно. По нашим 
сведениям, в годы массового размножения водяная 

крыса причиняет здесь большой ущерб лесному хо­
зяйству (Новосибирская, Омская и другие области). 
В Новосибирской области ею были повреждены лес­
ные культуры в Северном, Чулымском, Куйбышев­
ском, Михайловском, Кыштовском и Колыванском 
лесхозах. Она обгрь1эала верх и корни сеянцев, из-за 



чего рё!стения засыхё!ли. В Чумё!ковском лесничестве 
Михё!йловского лесхоза НС! изрытых вод11ной крысой 
площадкё!х пропало много высе11нных семян сосны. 

В лесных питомниках погибли сеянцы соснь1, березы, 
кедра, клена американского. Стрё1д11ли т11кже и по­
садки яблони. 

Борьб11 с вод11ной кр~.1сой не проводил11сь ни в од­
ном из лесхозов. Между тем можно было бы пре­
дотвр11тит~. или знё1чительно сократить потери, свое­

временно прин11в меры. В Кё!честве способ11 защиты 
питомников, лесных посё!док, садов от вод11ной кры­
сы можно рекомендовё!т~. р11складыв11ние отрё1влен­

ных приманок НС! плужных бороздах. Он был пред­
ложен Б11рабинской комплексной экспедицией и под­
робно изложен в моногрё!фическом сборнике «Во.ця­
Нё!ll крыса и меры борьбы с ней в З11пС1дной Сиби­
ри» (1959). Заключаетс11 этот способ в том, что во­
круг питомников, с11дов, лесных посадок пропахив11-

ются борозды глубиной 15-20 см, шириной 22-
25 см, с гладким дном и отвесными стенк11ми. Впере· 
дн лемеха н11 ширину борозды устанавливаютс11 двё! 
дисковых ножа, разрезающие дерн (их нужно ус;тё!­
Нё!ВЛИВС!ТЬ Кё!К можно ниже), который должен быть 
перевернут и положен рядом с бороздой н11 сторо­
ну питомникё!. Для шлифовки борозды за плугом 
нужно протащить т11желый груз (100 кг и более). 

Дл11 приманок используются размоченные горох и 
кукурузё!, 11 также белые Прикорневые чести стеблей 
осоки, рогоза. Зернова11 приманка предварительно 
вымё1чиваетс11 в чанах или бочках с водой: кукуруза 
в течение двух-трех суток при двукратной смене во­
дь~, 11 горох около 8 чесов. Зерно, перелоп11чива11, 

обсушивё1ют, зетем его поливеют подсолнечным 

меслом (2% от весе р11змоченного зернё!) и после 
тщательного перемешивания к нему приб11вляют 
фосфид цинкё! (8-10% от весё! размоченного зерн11) 
и снова перемешив11ют. Мелкие куски осоки, рогоз11 
тщательно перемешивё1ют с фосфидом цинк11 (не 1 кг 
приманки беретс11 50 г яда) или вымачивают в тече­
ние двух суток в р11створе мышьяковистокислого 

Нё!трия (н11 1 весовую Чё!сть 11дё1 беретс11 3 весовые 
части воды). В Кё!честве приманки можно использо· 
вать картофель (осенью), морковь. Примё!нки рес­
кладывают не борозде кучками через каждые 10-
15 м. При раскладке, осмотре и добавлении прима­
нок надо ходить только по борозде, так как водя­
ные крысы предпочитают передвиг11тьс11 по утоптан­

ной борозде. 
Предварительные дё!нные об экономической эф­

фективности мер Зё!Щиты р11стений от вод11ной кры­

сы в лесном хозяйстве свидетельствуют о целесооб­
разности их применения. Потери от уничтожения 
этим вредителем однолетних саженцев на участке 

площедью 1 ге ИСЧИСЛllЮТСЯ в 32 руб., расходы же 
на р1скл11дку приманок по плужным бороздё!м в те­
чение всего петне-осеннего сезона состё1в11т всего 

1 р. 02 к. (нё! 1 га). Зё1тр11ты НС! борьбу окумютс11 
более чем в 30 раз. Если учесть, что водяной кры­
сой ч11сто повреждеются лесные посадки и более 
старших возрастов, меры борьбы будут тем более 
рентабельными. 

А. И. Н11колаева 

(Б~.tологическиii институт СО АН СССР) 
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