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Изолированная популяция желтого •суслика Citel/us fulvus Ucht. на острове Бар­
сакелымес ·возникла в результате интродукции зверыков северной и приаральской ма­
териковых rпопуляций ·в ·1929-11931 ·rг. Сравнение островной .и •материковых ·поrпуляций 
по комплексу неметрических призна,ков черепа и .методом многомер.ного анализа кра­

ниометрических •признаков ·показала, что, несмотря на существенно иные условия оби­
тания и •возможную гибр.идизацию с южной группировкой, фенаоблик сусликов остров­
ной популяции устойчиво сохранил •овойства исходной формы. Это позволяет отнести 
островную популяцию к северному подвиду С. f. fulvus. 

Изолирован·ная популяция желтого суслика (С. fulvus) на острове 
Барсакельмес в Аральском море возникла относительно недавно в ре­
зультате интродукщии на остров зверьков из !Материковых популяций. 
В 1929 г. был осущесТ>влен выпуск первой партии сусликов, а IB 1931 г.­
второй. По данiНым В. К. Тимофеева (1934), первая 'партия составляла 
716 экз., вторая- 3754, а по архивным данным заповедника -соответ­
ственно 750 и 1694 экз. Сейчас трудно решить, каКJие данные соответст­
вуют действителнности. Достоверно одно, что первая партия животных 
отловлена в Иртиз•ском райо1не Актюlбинской области, а вторая- в 
Аральском районе Кызыл-ОрдИiнской обласТiи. Интродукция и последу­
ющая акклиматизация проходили вполне успешно. В 1935 г., т. е. через 
шесть лет, численность вида на острове ·составила 55,2 тыс. особей и 
был начат 1промысел. 

В последнее время IПОявился богатый арсенал методов, позволяющих 
оценить фенотипическую и генетическую дифференциац'Ию 1природных 
популяций. ·Многомерный морфаметрический анализ позволяет 'полу­
чить интегральные оценки ра-зличий межд'у выборка,ми из 'популяций 
по комплексу п•ризнаков, т. е. ·выявить .меру различий если и не по все­
му фенотипу в целом, то по его основным характеристикам (Андер·сон, 
1963; Кульбак, 1967). Особое место занимают косвенные мето1ды оцен­
ки генетических ·различий - фенетические методы (Яблоков, 1980), в 
частности метод определения фенетичеоких дистанций по ком1плексу не­
ыетрических 1пороговых признаков скелета (Васильев, 1982; Berry, 1963; 
Hartman, 1980). 

Фенетические дистанции не дают строгой оценки меры генетичес,ких 
различий, так как отдельные пороговые признаки в своем 1проявлении 
в той или иной сте1пеН1и зависят от условий внешней среды (Searle, 
1954). Однако в з;начительно большей степени они определяются !внут­
ренней средой организма и, как было показано во 1\f\Ногих специальных 
работах, обладают высокой наследуемостью (Hil'born, 197 4; Ho\ve, P·ar­
sons, 1967; Self, Leamy, 1978). Поэтому метод оценки фенетических ди­
станций 'ПО комплексу неметрических пороговых признаков, хотя и не 
является строго 1генеrnческим, позволяет косвенно определить порядок 

генетических различий между ;популяциями. Иопользуя qба подхода: 
Мl!fогомерный морфометри·чеокий анализ (оценка фенотИiпических раз­
личий ло количественным признакам) и фенетический (косвенная оцен­
ка генетических различий по •качественным неметрическим признакам), 
можно приблизиться к оценке генетических и фенатипических различий 
между ,популяциями. 

Цель настоящей работы состояла в том, чтобы :rrрименить эти под­
ходы для сра'в1нения изолированной островной популЯ'l!JИИ желтого сус-
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.1ика с материковыми гру:ппировками и попытаться решить вопрос о ее 

подвидовой принадлежности. В связи с этим коротко коснемся совре­
менных представлениИ о подвидах желтого суслика. 

По И. М. Громову с соавторами (1965), на территории СССР оби­
тают четыре (воз'Можно, пять) современных .подвида: С. f. orlovi- рас­
пространен в Волга-Уральеком межщуречье; С. f. ful·vus- наи'более 
крупная форма, !Населяющая За1Падный и Центральный Каэах·стан; 
С. f. oxianus- сра,внительно мелкая .фор·ма суслика, эанимающая пу­
стыни Узбекистана и северной Туркмении (,возможно, встречается в 
южной Туркмении и северном Афганистане); С. f. nigr.t1rnontanus- са­
мый мелкий подвид, характеризующийся ювенильным строением чере­
па и .приуроченный ,к районам Юга-Восточного Казахстана. 

Рис. 1. Географи•ческое положе­
ние выборок. 

Популяции: 1- островная, 2- тур гай· 
екая, 3- карабута-кская, 4- мангыш· 

лакекая, 5 - арыокумская. 

С. И. Огнев (1937, 1947) указывал на то, что граница точной диффе­
ренциации номинативнqго подвида суслика С. f. fulvus от северо-·за;пад­
ного С. f. or.lovi и южного С. f. oxianus вряд ли может быть установле­
на, так ка•к подвиды незаметно транс•грессивно переходят друг в друга. 

Однако, по его словам, на восток от 1Мугоджар·ских гор ·В северной ча­
сти, начиная с Иргиза, встречается типичный С. f. fulvus. Следо,ватель­
но, первая партия интродуцированных на о-в Барсакельм-ее сусликов 
несомненно принадлежала к этой крупной номинативной форме. По 
всей вероятности, в Аральоком районе Кызыл-Ординс~ой области (от­
куда взята вторая выборка для интродукции) проходит ,пограниrчная 
область меж·ду С. f. fulvus и С. f. oxianus, так как в южных Кызылкrу­
мах обитают уже ТИiпичные представитеЛiи южного !ПОдвида (Огнев, 
194 7), характеризующегося ·относительно не1болышими размераrми. 

В работе использованы серии черепов взрослых сусликов {2-3-летнего возраста) 
обоих лалов. Большая :пространственная уда.ленность IПОЗ·воляет ,с высокой степенью 
надежности в.тносить взятые JВыбор,ки к разны.м поnуляциям. Для Уtдобства изложения 
материала популяция·м были даны наименова•ния. Изу.чены ,выборки из следующих по­
nуляций (рис. 1): 1 - остров·ной (о-в Барсакелымес, 1982 г.), 2- тур.гайской ( ок;рест­
tюсти пос. А'Мантогай Тургайекай обла·сти, 1977 г.), 3 -·карЗiбута.кской (о.кр. пас .. Ка­
рабутак Актюбинской области, '1981 г.), 4- ма!НгышлЗ!кской. (акр. пас. Узень н район 
песков Тюесу на •п-ове Мангышла•к, 196'8 г.), 5- арыскумекай (пески Арыск)'lм в Кы­
зыл-Ординской области, '19.f6 г.). Следует о11мет.ить, что кара•бутакокая и тургЗiйская 
популяции по своему ·географическому положению относятся к номинатиВIНо:му nод­
виду. «Желтый суслик с Мангышла.кского полуострова, возможно, •прина'длежит к осо­
бой natio, а экземпляры из Кызыл-Ордiинской обл. (•пески Арыокум) носят характер 
nереходных к С. f. nigrimontanиs» (Громов и др., 1965: с. 282). 

Всего изучено 462 черепа желтого сусли·ка, .причем черепа самцов и са,мок иссле· 
довали о'I'ДеЛ!JНО. Объемы выборОIК по са1мда1м и са,мка.м для катдога географического 
района .приведены ,в •соответствующих та·блицах 1• 

Для краниометрического анализа использованы восемь основных из-мерений чере­
па. Проведено та·кже сра.внение относител!JНых размеров (.индексов), отражающих 
своеобразие пропорций !Черепа: Индексы рассчитывали как отношение промеров к кон­
дилобазальной длине в процентах. 

1 Авторы благодар'I!Ы А. Б. Бекенову, Х. К. Кадырбаеву и А. Н . .Залесско:му за 
любезно предоставленный ;коллекционный •Материал по матерJII~овым •Популяциям жел­
того суслика. 
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В работе применен ме'Ю~ средней дивергенции- один из м~тодов многомерног? 
статистического анализа (Андерсон, 11967; Кульба·к, 1967; Ра•о, 1968), 110з.воляющии 
оценить различие сравниваемых ·выборок по ком.плексу \Призна.ков. Использован комп­
лекс из .пяти :промеров (кондилобазальная ~длина, альвеолярная длина верхнего и ниж­
него зубных рядов, скуловая ширина и высота• черепа). Для нагл~ного представле­
ния взаимного расположения векторов выборочных средН,!fХ значении изу~чаемых попу· 
Jшций в пространстве признаков проведен ка.ноническии анализ (•BlakJt·h, Reymen~ 
1971). Этот метод •поз·воляет .пр~станить изучаемые средние в !Пространстве меньшеи 
размерности с минимальной потерей инфор·мации о ·различиях средних. В слу;чае выбо­
ра д'вух первых каноничес-ких переменных (в·ключающих обыЧ!но н_аибольшую инфор· 
мацию о различиях средних) это пространство представляет собои плоскость. В на­
шей работе построены проекции векторов выборочных средних •в пространстве двух 
канонических переменных Л, и Л2. 

Косвенная оценка генетических различий между популяциями nровадилась мето­
дом определения фенетнческих >дистанций по комnлексу •пороговых неметрических 

Рис. 2. Расположени~ неметрических 
признаков на черепе желтого ·сус.mика: 

1-15- номера признаков (см. текст). 

признаков черепа. Обоснование .метода и его ·статистический аппарат описаны в ряде 
работ (Васильев, 1982; Berry, .1963, ·1964; Hartman, .1980). 

Неметрические призна%и, обнаруженные на черепе желтого суслика, в большинстве 
своем существенно отличаются от тех, .которые известны для многих грызу,нов. Лат.ин­
ская номенклатура неметрических признаков в миро.вой л.итературе еще детально не 
разработана. Поэтому, приводя •перечень rпризнаков, мы будем давать русские назва­
ния. признакам, которые описаны в·первые. Номера приэна·ков в прив~етюм ниже пе­
речне соответствуют номерам на рис. 2 и в та'блицах. 

1. Наличие отростков на· краях надглазничной вырезки. Надглазничная вырезка­
типичная особенность строения черепа у су•сликов. Классифицировалось ·наличие не­
больших горизонталышх отростков противолежащих >наружных краев вырезки, на­
правленных на:встречу друг другу. В крайrнем выражении признака отростки могут 
смыкаться .и .образовывать за·м·кнутое сквозное отверстие. Этот вариант ·строения яв­
ляется нормой для Ci!tellus musicus (Громов и др., 1965). 

2. Сквозное отверстие в надглазничном отростке- хорошо ·различимое, обычно 
распол·оженное >В .перед'ней части основания надглазничного отростка (размеры могут 
варьировать). 

3. Дополнительное forameп hypoglossum- четыре подъязыЧ:Ных отверстия на 
внутренних боковых сторонах основания затылочной кости (обычно встречается три 
отверстия), хорошо .видимые через foraшen oecipitale magnum. 

4. ОдиноЧ!Ное «верхнеподъязычное» отверстие- небольтое отверстие на >боковой 
внутренней !Поверхности затылочной кости на уровне затылочных мыщелков выше 
f. hypoglossum (наблюдается· через большое затыло'Ч'I:!ое отверстие). 

5. Дополнительное под!rлазничное отверстие -.варьирующее по раз.ме-рам, относи­
телыю небольшое о'!'верстие на наружной •поверхности верхнечелюстной кости за под­
r.1азничным отверстием, ближе к его ~~~;орзальному краю. 

6. Удвоенное «ниж·неслезное» отверстие- основное отверстие расположено в пе­
редней нижней части глазницы над выходом надглазничного канала на стыке нижнего 
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края слезной кости с верхнечелюстной костью. Классифицировалось удвоенное от­
верстие. 

7. Отсутствие ни~него зрительного отверсrnя -обычно прИСУJ'СТвуют щва сквоз­
ных зрнтеЛI:IНЫХ ·отверстия в центре rла•зницы, образованных .краями передrнеклиновиrд­
ной кост.и: Признак классифицировался nри наличии полной .редукции нижнего зри­
тельного отверстия. 

8. Наличие .костной перемычки на «срединном альвеолярном отверстии» в желоб­
КЕ: верJСнечелюстной артерии- крупное, овальной формы отверстие раоположено в же­
лобке •верхнечелюстной артери•и внизу глазницы на середине расстояния между отвер­
стием подглшзничноrо канала и зрительными отверстиями, несколько выше алывео­

лЫ М2• Классифицировалось наличие !Как полной тонкой костной ·перемычки, разделяю­
щей отверстие в орально-каудальном наnравлении, так и хорошо видимых .противоле­
жащих отростков, f!еnолностью разделяющих отверстие. 

9. За•мкнутое ннЖJНее преламобдоидное (чешуйчатое) отверстие- наличие призна·ка 
классифицировалось, если •вентральный (:мастоидный) •край отверстия окружен собст­
венно чешуйчатой костью и не примыкает к верхнему краю каrменистой кости. 

10. Отсутствие от.верстия rвисочного хода в ·основании скулового отростка чешуй­
чатой кости (на рис. 1 :приведено уrдвоенное отверстие, см. ниже). 

lol. У~дв·оен:ное отверстие висо<m~ого хода в основании скул·ового · отростка• чешуй­
чатой кости. 

12. Одиночное отверстие на :вентральной .поверхности основания окулового отрост­
ка верхнечелюстной ·кости- обычно расположено на уровне prn2• 

13. Forarnen palatinuш шajor duplicaturn- уJtвоенные большие нёбные отверстия 
(см. Berry, Searle, 1963). 

14. Наличие отверстия в каудалi:IНой части крыловид~ноrо отростка нёб:Ной кости. 
Отверстие лежит в·сеl'да на нёбной кости оралЬ"нее нёбнокрыловидного шва. 

15. Отверстие на диастеме нижней челюсти- отверстие лежит на дорзалыной ча­
сти диастемы •в ее центре Или ближе к альвеолам nредкоренных зубов. 

При классифи·кации черепов сусликов отмечали наличие того или иного признака 
на черепе :каж·дой особи (:для rбилатералi:IНЫХ при3111аков отмечали nрисутствие призна·­
ка на левой, правой или обеих стор·онах), а затем по каждой выборке •подсчитывали 
частоты приз:наков. Расчет rвст,речаемости признака nроводили .по числу сторон, на 
которых он обнаружен, а объем всех наблюдений соотв-етствовал числу всех изучен­
ных сторон черепа. Встречаемость небилатеральных (унитарных) при3111аков учитыва­
ли по оmюшению к IКоличеству изученных черепов. Из рассмотрения )'lдалены пр.изна·ки 
с единичной встречаемостью как м·алоинформатнвные, .в частности наличие шести зу­
бов ·в верхнем зубном ря1ду (на о"ве Барса·кельмес обнаружена одна вз·рослая особь, 
имеющая nризнак на обеих сторонах), и связанные с возрастом. Фенет.и•ческую клас­
сификацию и подсчет частот проводили отделi:IНО по самцаrм и самка,м, так ка•к по 
большинству .признаков о·бнаружены различия в их встречаемости у разных поло·в. 
Для расчета фенетических дистанций 1юпользована новая модификация формул, ко­
торая приведсна в работе Хартмана (Нагfшап, 198{)). Расчет среднеквадратического 
отклонения про•водился по формуле, прнведешюй в работе М. Сикорского (Sikorski, 
1982). 

Краниометрическая изменчивость. Наиболее крупные раз·меры чере­
пов- у зверьков д,вух север!Ных ·популяций: тургайекай и ка•рабутак­
ской (та:бл. !', 2). Разница ·между самцами этих 1популяций !Iаблюдается 
только по длине диастемы (р<О,О5). Самки отличаются по большему 
числу параметров (см. та'бл. 2), причем черепа тургайских самок не­
сколько крупнее, чем карабутакских. Лицевая часть черепа и диастема 
у них более вытянуты, шире расставлены скуловые ду.ги и больше ши­
рина межглазничного :nространства. Различия ·по остальлым признака1м 
статистичеС"ки недостоверны. 

Наиболее мелrкие черепа по обоим полам у сусли·ков арыскумекай 
популяции. Манrьцплакские зверьки по размерам черепа за·нимают лро­
межутоЧJное положение между северными и арыскумскими, но ближе к 
I\ОСледним. 

Суслики островной популяции по а,бсолю11ным размерам черепа бли­
зки к зверь·кам северных популяций, в часп-юсТIИ к карабута·коким, оби­
тающим в верховьях р. Иргиз. Характерно, что по вюк,нейшим такооно­
мичесwим 1признакам- длине нижнего и 1верхнего зубных рядов- меж­
ду бар·сакельмесскими и северными зверьками у обоих полов различия 
статистичес,ки недостоверны. По эти'м призна,кам близки между собой 
ма1н•гышлакс·кие и арыску·мсюие суслики. 

По большинству черепных промеров самцы крупнее самок (см. 
табл. 1, 2). Наименее выражены различия между полами в арыскум-
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ской популяции. Индивидуальная вариабельность призонаков в сравни­
ваемых популяциях невелика, что ,выражается в сравнительно невысо­

ких значениях ·коэффициентов вариации. Островная .пошуляция не ха-

Таблица 1 
Иэменчивость (в скобках Cv, %) краниометрических приэкаков островной 

и материковых популяций желтого суслика (самцы), мм 

Признак 

Кондилобазальная 
длина 

Длина лицевой части 

Длина диастемы 

П.лина верхнего зуб-
нога ряда 

Скуловая ширина 

м ежглазничная ши-

рина 

в ысота черепа 

д ли на нижнего зуб-
ного ряда 

1 
Островная 1 Тургайекая 1 Карабутак-, Мангышлак-~ 

n= 57 n= 11 екая екая 
n=6 n=6 

59,75±0,21 62,49±0,65 61,83±0,67 57,06±0,44 
(2,7) (3,5) (2,6) (1,9) 

34,35±0,10 35,65±0,35 35,35±0,39 32,73±0,35 
(2,2) (3,2) (2,7) (2,6) 

15,09±0,08 17,19±0,29 16,03±0,46 14,63±0,14 
(4,22) (5,6) (7,1) (2,4) 

15,20±0,06 15,18±0,16 15,40±0,14 14,68±0,27 
(3,0) (3,5) (2,3) (4,5) 

44,94±0,16 47,36±0,61 46,30±0,35 42,19±0,16 
(2,7) (4,3) ( 1,9) (0,9) 

11,91±0,09 12,62±0,28 12,45±0,37 11,47±0,15 
(5,8) (7,3) (7,4) (3,3) 

19,82±0,06 20,52±0,29 20,17±0,06 10,45±0,12 
(2,5) (4,7) (0,7) ( 1 ,5) 

14,39±0,07 14,30±0,21 14,40±0,31 13,40±0,35 
(3,7) (4,9) (5,2) (6,4) 

Арыскум­
ская 

n=54 

53,42 ±0,23 
,2) (3 

30,81 ±0,12 
,9) (2 

12,96 ±0,10 
,4) (5 

14,14 ±0,06 
,0) (3 

39,38 ±0,15 
,8) (2 

10,58 ±0,10 
,2) (7 

17,86 ±0,07 
,7) (2 

13,07 ±0,07 
,7) (3 

ра·ктеризуется пониженной изменчивостью, что можно было бы ожидать 
в силу особенностей ее происхождения. 

Таблица 2 
Иэменчивость (в скобках Cv, %) краниометрических приэнаков островной 

и материковых популяций желтого суслика (самки), мм 

Признак 

Кондилобазальная 
длина 

д лина лицевой части 

Длина IZJ.I!aCTCIMbl 

д ли на верхнего зуб· 
нога ряда 

Скуловая ширина 

м еж г лазннчная ши-

рина 

в ысота черепа 

д ли на нижнего зуб-
нога ряда 

Островная 1 Турпг~'i7ская 1 Кар~~:;ак-,Ман~::лак-~ 
n=43 - n=6 n=21 

56,84±0,24 60,41 ±0,29 58,32±0,33 54,09±0,31 
(2,8) (1,3) ( 1,4) (2,6) 

32,61±0,12 34,70±0,19 33,52±0,35 31,35±0,17 
(2,4) (1,4) (2,6) (2,4) 

14,25±0,11 16,35±0,21 14,57±0,21 13,88±0,13 
(5,0) (3,4) (3,3) (4,4) 

15,13±0,06 15,05±0,22 14,93±0,19 14,32±0,09 
(2,6) (3,9) (3,2) (2,8) 

43,20±0,23 45,80±0,31 44,28±0,49 40,65±0,22 
(3,5) ( 1,8) (2,7) (2,5) 

11,28±0,08 12,25±0,20 11,82±0,18 11,11±0,12 
(4,9) (4,4) (3,8) (5,2) 

18,90±0,07 19,89±0,22 19,30±0,24 18,73±0,14 
(2,6) (2,9) (3, 1) (3,3) 

14,18±0,08 13,79±0,20 14,10±0,28 12,73±0,12 
(3,8) (3,8) (4,9) (4,4) 

Арыскум­
ская 

n=38 

52,54±0,25 
(2,9) 

30,13±0,12 
(2,5) . 

12,85±0,11 
(5,4) 

14,09±0,07 
(3,1) 

39,05±0,20 
(3,1) 

10,62±0,13 
(7,6) 

17,82±0,07 
(2,6) 

13,08±0,07 
(3, 1) 

_Наиболее. отличаются про~орции :ерепа ~ сусликов туртайекай (са­
мои с:вернои) и арыскумС'кои (самои южнои) популяций (табл. 3, 4). 
Турганские зверьки по сравнению .с ары<:кумскими хшрактеризуются от­
носителыно более длинным диастемальным промежутком, более корот­
ким верхни·м и нижним зубными рядами (1Наiпомним, ·что их абсолютные 
размеры больше у тургайоких сусликов) и относительно шире рас<:тав-
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ленными скуловыми дуга.ми. В целом конфигурация черепа зверькоrв се­
верных поrпуляций выглядит более зрелой, чем у арьюкумских. Незна­
чительно отличаются пропорции черепа обеих се•верных ,поrпуляций, а 

Относительные размеры черепа (индексы, %) островной 
и материковых популяций желтого суслика (самцы) 

Таблица 3 

1 
Островная 1 Тургайекая 1 Карабутак-~Мангышлак-~ 

Признак n= 57 n= 11 екая екая 
n=6 n=6 

Арыскум­
ская 

n-54 -

Длина лицевой части 57,46±0,11 57,05±0,38 57,17±0,15 57,32±0,24 57,66±0,12 
( 1,5) * (2,2) (0,7) (1,0) (1,5) 

Длина диастемы 25,19±0,11 27,48±0,25 25,92±0,53 25,63±0,14 24,23±0,13 
(3,3) (3,0) (5,0) ( 1,3) (3,8) 

Длина верхнего зуб- 25,42±0,11 24,25±0,31 24,90±0,23 25,70±0,50 26,46±0,13 
ного ряда (3,2) (4,2) (2,2) (4,7) (3,7) 

Скуловая ширина 75,23±0,21 75,75±0,39 74,90±0,47 73,97±0,56 73,73±0,25 
(2,1) ( 1,7) (1,5) (1,9) (2,5) 

Межглазничная ши- 19,90±0,14 20,19±0,38 20,10±0,60 20,10±0,37 19,79±0,20 
рина (5,4) (6,2) (7,4) (4,5) (7,28) 

Высота черепа 33,14±0,11 32,84±0,40 32,38±0,34 34,05±0,25 33,40±0,15 
(2,5) (4,0) (2,6) (1,8) (3,3) 

Длина нижнего зуб- 24,03±0,14 22,88±0,42 23,27±0,52 23,47±0,48 24,46±0,13 
ного ряда (4,3) (6,1) (5,4) (5,0) (4,0) 

• В скобках С у, %. 

также барсакельмесских и карабутакских зверь:ков. Своеобра-зны про­
порции черепа у МаiНгышлакс.ких сусликов: у са•мцов и самок этой по­

пуляции индекс высоты черепа достоверно болыше, чем у животных дру­
гих Uiопуляций. 

Относительные размеры черепа (индексы,·%) островной 
и материковых популяций желтого суслика (самки) 

Таблица 4 

1 
Островная 1 Тургайекая 1 Карабутак-~ Мангышлак-, 

Признак n= 43 n=7 екая екая 
n=6 n=21 

Арыскум­
ская 

n=38 

ли на д 

д 

д 

лицевой 

лина диастемы 

ли на верхнего 

ноrо ряда 

части 

зуб-

с куловая ширина 

м ежглазничная ши-

рина 

в ь1сота черепа 

д ли на нижнего зуб-
ноrо ряда 

• В скобках С V' %. 

57,37±0,12 
(1,4) * 

25,01±0,14 
(3,8) 

26,58±0,16 
(4,0) 

75,94±0,27 
(2,3) 

19,81±0,15 
(5, 1) 

33,21±0,10 
(2,0) 

24,92±0,18 
(4,9) 

57,56±0,26 57,45±0,50 57,95±0,19 57,34±0,14 
(1,2) (2,1) (1,5) (1,5) 

27,03±0,38 24,95±0,23 25,64±0,18 24,4±0,15 
(3,7) (2,2) (3,3) (3,8) 

24,93±0,35 25,60±0,25 26,47±0,16 26,81 ±0,15 
(3,7) (2,4) (2,8) (3,1) 

75,66±0,70 75,92±0,75 75,17±0,36 74,33±0,33 
(2,5) (2,4) (2,2) (2,7) 

20,27±0,37 20,27±0,22 20,53±0,22 20,21 ±0,24 
(4,9) (2,7) (4,9) (7,4) 

32,91 ±0,49 33,08±0,32 34,60±0,24 33,92±0,16 
(3,9) (2,4) (3,2) (2,9) 

22,80±0,31 24,17±0,51 23,45±0,21 24,88±0,12 
(3,6) (5,2) (4,1) (3,0) 

Многомерный анализ краниометрических признаков. Наименьшие 
морфаметрические дистанции ('значения показателя с·редней диверген­
ции Д2 ) обнаружены (табл. 5) между обеими север,ными популяциями 
(тургайской и карабутакской), а также между ними и островной поtпу-
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ляцией. Близки арыскумская и мангышлакокая вь~барки. Максимал~­
ные различия по обоим 1полам наблюдаются между сусликаtми турган­
ской и арыскумекай популяций. Метпопуляционные различия резче 
выражены на выборках самц01в, но принцИtпиальная -картина морфамет­
рической дифференциации по самцам и са·мкам хорошо сов:падает. Это 
особеНJно наглядно nоказывают .результаты ,ка-нонического анализа 
(рис. 3). Первые две канонические пер:менные Л1 и Л2 .включают по 
саtмцам 96,8%, а по .сам-кам 97,2% обще и изtменчивости, причем на до­
лю первой переменной Л1 приходится по самцам- 68,9%, а по са·мкам 
81,9%. 3) 

Интерпретируя результаты канонического анализа (см. рис. , 
можно сказать, что первая переменпая характеризует изменчивость ли­

нейных размеров черепа. Действительно, чем больше абсолютное зна­
чение Л 1 , тем более крупные раз1меры черепа имеет со~тветствующая 
выбор·ка (см. табл. 1, 2). Итак, в пространстве меньшеи размерности 
наглядно видно, что наиболее близки п~ ~л~ а 
комплексу признаков суслики островнон • 4 1 ~ ! 
и карабутакской популяций. Достаточно •5 • 

бJшзка к ним и тургайекая выборка. Ман- '-------------=--
'-r гышлакская популяция занимает проме- 0 

жуточное положение. между наиболее "лl 
мелкими арыскумскими сусликами и наи- ·~ 

2 
• 

более крупными зверьками северных по- _ 
пуляций. '--------------~-1 

1 ; 
• 

Фенетические дистанции. Встречае­
мость пороговых неметрических призна­

ков в сравниваемых выборках в значи­
тельной степени варьирует (табл. 6). 

Рассмотрим фенетические дистанции 
по самцам (табл. 7). Наименьшие фене­
тические дистанции обнаружены между 
островной и тургайской, а также между 
тургайской и карабутакской популяция­
ями (соответственно 0,032±0,008 и 
0,034±0,019). Карабутакская и островная 

Рис. 3. Взаимное располоJКе­
ние ср~них значений векторов 
по ком.плексу краниаметриче­

ских признаков для равных 

поnудяций JКелтаго сусдtика 
(а- самцы, б -·са•мtки) в 
nространстве двух пер.вых ка­

нонических переменных (Л1 , 
Л2). 

Поnуляции: 1- ос,ровная, 2- тур­
rайская; 3- ка,рабутакская, 4-
маиrышлакская, 5- арыокумская. 

популяции отличаются несJ{Олько больше- 0,091.±0,016. Интересно, 
что фенетическая дистанция между мангышлакской и арыскумекай по­
пуляциями (самыми удаленными, но расположенными примерно на од­
них широтах) того же порядка -0,079-0,016. Мангышлакская попу.1я­
ция в равной мере отличается от обеих северных и островной, причем 
эти различия примерно вдвое больше, чем между мангышлакскими и 
арыскумскими сусликами. Арыскумская популяция весьма удалена от 
северных популяций и по отношению к ним приближается к подвидово­
му уровню различий (Васильев, 1982). Удаленная, по отношению к 
арьюкумекой, ·Карабутакская популяция отличается от нее больше, чем 
ближе расположенная тургайсi<ая. В целом мера уникальности (среднее 
зна·чение всех фенетичеоких дистанций, приходящихся на выбор·ку) 
арыску•мской популяции значительно выше, чем у других популяций. 
Островная популяция отличается от арыскумекай таtк же, ·как и 
северные. 

По самкам, как и по са!Мцам, наибольшая близость обнаружена 
между островной и тургайс]{ОЙ популяция·ми (0,028±0,012), тот же по­
рядок различий между мангышлакской и арыекумской, а арыскумская 
в свою очередь значительно отличается от обеих северных популяций. 
Однако .по самкам наблюдается большая удаленность тургайекай и ка­
ра,бутакской выборок, а мангышлакская ,популяция ближе к север:ным. 
Тем не менее .коэффициент корреляции при попарном сравнении фене-



5О В. Н. Большаков, А. Г. Васильев, М. Н. Мендакав 

тических дистанций меж.ду соответствующими выборками по самцам и 
самкам показал очень сильную связь (r=0,909). Другими словами, ха­
рактер фенетичес.кой дифференц·иации сравниваемых выборо:к как у 
самцов, так и самок в 'Значителыной степени совпащает. 

Таблица 5 
Значения средней дивергенции(Д2) по комплексу краниометрических признаков 

меожду сравниваемыми популяциями желтого суслика 

Попу.qяции 2 3 4 5 

1. Островная . 1,95 7,68 4,59 26,33 
2. Карабутакская 1,65 14,48 1,55 37,76 
3. Мангышлакская . 15,10 16,97 19,12 10,34 
4. Тургайекая 8,79 3,52 24,03 47,39 
5. Арыскумская . 17,28 22,16 5,48 36,90 

П р и м е ч а н и е. Верхняя треугольная матрица содержит значения средней дивергенции 
(Д2 ) по самцам, нижняя - по самкам, 

Таблица 6 
Частоты встречаемости неметрических пороrовых признаков 

черепа желтого суслика в сравниваемых популяциях, % 

Островная Тургайекая 
Карабутак- Мангыш,1ак- Арыскум-

Номера екая екая екая 

призна-
Сам-~ Сам- Сам- 1 Сам- Сам-~ Сам· Сам-~ Сам- Сам-~ Сам-

ков 
ЦЫ КИ ЦЫ IШ цы ки ЦЫ IOI ЦЫ КИ 

17.=132 n=l38 n=64 n-=38 n=28 n=52 1!=26 n=86 n= 180in=l60 

1 16,0 39,9 12,5 34,2 7,1 19,2 38,4 42,3 53,3 53,8 
2 7,5 2,9 1,5 5,3 о о о 2,3 5,5 12,5 
3 9,0 6,5 12,5 2,6 3,6 11,5 3,9 10,5 12,2 10,6 
4 37,1 35,5 37,5 39,5 67,9 69,2 61,5 60,5 56,6 68;7 
5 34,8 42,0 23,4 39,5 32,1 30,7 50,0 61,6 76,7 71,9 
б 51,1 60,9 60,9 52,6 28,6 40,4 52,0 52,3 91,1 78,7 
7 3,0 2,2 9,4 о 3,5 7,7 о 5,8 3,3 0,6 
8 27,3 31,2 15,6 44,7 14,3 1 7,а 42,3 20,9 35,0 40,6 
9 1 1,4 9,4 7,8 7,9 о 9,6 30,7 31,3 33,9 37,5 

10 9,0 8,7 14,1 15,8 21,4 15,4 3,8 3,4 2,2 о 
11 10,6 2,9 4,7 5,3 3 6 о i9,2 17,4 15,5 18,7 
12 39,4 23,9 56,3 47,4 71,4 63,4 88,4 68,6 87,8 90,6 
13 3,8 3,6 6,3 5,3 3,6 о о 1,6 2,8 5,6 
14 31,8 30,4 46,9 57,9 46,4 50,0 26,9 60,5 55.5 50,6 
15 8,3 6,5 23,4 10,5 21,1 32,7 34,6 22,1 38,9 32,5 

Таблица 7 
Фенетические дистанции между островной и материковыми популяциями 

желтого суслика по неметрическим признакам черепа 

Популяции 

1. Островная . . . 
2. Тургайекая 
з: Карабутакская . 
4. Мангышлакская . 
5. Арыскумекав . . 

2 

0,032 ± 0,008 
0,028±0,012 
0,124±0,010 0,1 11 ±0,01 7 

3 4 5 

0,091±0,016 0,142±0,016 0,313±0,005 
0,034±0,019 0,153±0,020 0,286±0,008 

О, 150 ± 0,027 0,370±0,0 15 
0,142±0,012 0,075±0,014 0,107±0,012 0,079±0,016 
0,303±0,0 12 0,227 ± 0,01 2 0,271 ±0,009 0,078±0,007 

Пр н м е ч а н и е. Верхняя треугольная матрица содержит значения показателеА дифференци­
ации (феиетических дистанций) со среднеквадратическнми отклонениями по самцам, нижния 
-по самкам. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведеиное двумя методами сра·внение островной и материковой 
популяций желтого суслика показало следующее. Северные tПоnуляции 
(тур.гайская и карабутакская) фенотипически и генетически весьма 
близ:ки, что у.казывает на прНiнадлежность их к одной подвидовой фор­
ме- С. f. fuJ,vus. Некоторая степень фенетичеокой дифференциации са­
мок не противоречит этому утверждению. АрысК)'Iмская популяция как 
фенотИiп·ически, так и генетически .существенно от·личается от северных 
популяций, различия между группировками достигают уровня ,подви­
довых. По своим ха•рактерным чертам (ювенильность черепа у взрос­
лых жи!Вотных, мелкие размеры, существенная фенетическая диффе·рен­
циация от северной фор·мы) арыскумскую выборку, по-•видимо·му, сле­
дует отнести .к подвиду С. f. nigrimontanus. 

Мангышлакская .популяция по мо•рфометрическим и фенетическим 
особенностя•м занимает промежуточное nоложеJIИе между ·северными и 
арыскумскими сусликами, приближаясь по метрически·м и неметриче­
ским :признакам к последним. Подвидовая принадлежиость ее неопре­
деленна. Мы ,полагаем, что это сильно дифференцированная грУJппиров­
ка в пределах' подвида С. f. fulvus. И. М. Громов ·с соавторами (1965) 
ечитают мангышлакских сусликов принадлежащими особой natio. Не­
смотря На существеННЫе морфометрические особеННОСТИ ЭТОЙ ·ПОIIIУЛЯЦИИ 
по отношению к северной форме, в генетическом отношении она значи­
тельно ближе к се.верным, чем арыскумская, и, по-·види1мому, не дости­
гает уровня поД!видовой дифференциации. 

Несколько неожИданна фенетическая близость по обоим пола•м меж­
ду мангышлакским-и и арысr<умекими суслиr<ами, что заставляет пред­
полагать существование тесной генетической связи населения частей 
ареала через эстафету поколений. Вопрос может .прояснить·ся лишь при 
детальном иссЛедовании ареала вида. 

ОсобЫй интерес представляет положение островной популяции. 
Сходство северных тrопуляций .позволяет рассматривать их как единую 
большую совокупность, имеющую родственное отношение к популяции, 
от.куда брали тrервых з·верько'в для основания островной популяции. 
Ншпомним, что острuв,ная по,пуляция- гибридного происхождения, так 
как вторая партия сусли·ков через год была завез~на .на остров из 
Аральского района. Эти з·верьки, как указывается в материалах запо­
ведника, были мелкими, предположительно относящи•мнся к подвиду 
С. f. oxianus. Следовало бы ожидать, что фенотип остро'вных зверьков 
после а-кклиматизации и, воз,можно, гибридизации будет на,поминать 
фенотип сусликов южных п01пуляций или iПромежуточный между север­
ными и южными. Однако, как уже говорилось, барсакельмесские сус­
.шки морфометрически близки к карабутакским и тур•гайс.ким и резко 
отличаются от з·верьков южных популяций. 

Сра,внение современных •материковых выборок показывает, что к 
югу размеры черепа сусликов уменышаются. Южные популяции (арыс­
кумская и .мангышлакс.кая) расположены на близкой широте и обитают 
в относительно сходных условиях, резко отличающихся от условий жиз­
ни северных популяций. Экологичес~ие условия желтого суслика на 
о-ве Барса.кельмес в целом близки к таковым в южных пО!Пуляциях. 

Стойкое сохра1Нение в течение многих поколений офенотипИ'ческих 
особенностей северного под.вида, несмотря на существенно иные усло­
вия обита'ния и возможное смешивание с южной формой, говорит о до­
минировании наследственных свойств фенаоблика север1Ной формы у 
сус.ликов ОС"гров-ной лопуля•ции. С другой стороны, это указывает на от­
сутствие модификацион:ных изменений популяции в сторону южных 
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ГPY'fiiiiИpoвoк. Фенетическое сходство островной ·популяции с северной 
формой согласуется с этими у'I'верждениями. 

Таким образом, по всем характеристикам современная изолирован­
ная популяция желтого сусл·ика о-ва Барсакельмес может быть отне­
сена .к северному подвиду С. f. ful:vus. 

Институт экологии растений и животных 
УНЦ АН СССР 
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