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ИНТЕРЬЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ МЫШОВОК 

(MAMMALIA, ZAPODIDAE) 
ФАУНЫ СССР 

В. Н. Большаков, А. А. Цветкова, Э. В. Ивантер, Н. Г. Сучкова 

Изучены морфофизиологические показатели лесной, степной, алтайской, тяньшан­
ской и кавказской мышовок в активный период. Все виды характеризуются сходными 
высокими значениями относительного веса сердца, почек и печени, относительно корот­

IШМ кишечником и его слепым отделом. Географические различия по этим показателям 
у широко распространенных видов (лесная и степная мышовки), а также различия по 
месяцам в течение активного периода жизни у лесной, степной и алтайской мышовок 
отсутствуют или выражены слабо. 

В экологии одним из важнейших методов исследования позвоночных 
животных в природных условиях стал обоснованный и детально разра­
ботанный С. С. Шварцем метод морфафизиологических индикаторов 
(Шварц, 1958; Шварц и др., 1968). Сущность его «заключается в том, 
что на основании отдельных морфологических или физиологических при­
знаков создается суждение о биологическом своеобразии обследуемых 
популяций» (Шварц и др., 1968, стр. 5). Использование этого метода по­
зволило выянить тесную взаимосвязь между конкретными условиями 

обитания животных, экологическими особенностями видов и популяций 
и развитием важнейших внутренних органов. 

Следует подчеркнуть, что изучение интерьерных показателей живот­
ных, с одной стороны, позволяет выявить популяционные реакции на из­
менение условий среды, а с другой- установить видовую специфику та­
ких реакций. Метод морфафизиологических индикаторов нашел очень 
широкое применение в экологических исследованиях как в нашей стра­
не, так и за рубежом. 

В настоящей работе приводятся данные по интерьерным показателям 
слабо изученной группы грызунов фауны СССР- мышовок (род Sicis­
ta). На территории нашей страны обитает шесть видов мышовок. Три из 
них- леслая (S. betulina Pall.), степная (S. sublilis Pall.) и одноцветная 
длиннохвостая (S. caudata Thom.) мышовки- имеют широкий ареал и 
три- эндемик Кавказа кавказская мышовка (S. caucas·ica V•inogr.), энде­
мик Тянь-Шаня тяньшанская мышовка (S. tianschanica Salensky) и эн­
демик Алтая алтайская мышовка (S. napaea НоЬ)- узкий. 

Малочисленность этих животных в сборах зоологов, особенно энде­
мичных форм, делает практически невозможным сравнение их no ряду 
показателей одним исследователем, поэтому необходимо объединение 
усилий ряда зоологов, проводящих изучение животных по единой мето­
дике. Это и было сделано нами для выявления интерьерных особеннос­
тей мышовок. В. Н. Большакову принадлежат сборы лесных и стеnных 
мышовок из ряда пунктов Свердловекой и Челябинской областей, тянь­
шанских мышовок (хребет Терскей Алатау) и кавказской мышовки 
(Тебердинский заповедник). А. А. Цветкова проводила исследования 
лесной и степной мышовки в Оренбургской области (окрестности г. Ку­
вандык). Э. В. Ивантер изучал в Южной Карелии (Пяткярантский р-н 
Карельской АССР) лесную мышовку, а Н. Г. Сучкова исследовала ал-
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тайских мьпповок в окрестностях с. Чарышское Алтайского края и лес­
ных- в окрестностях г. Томска. Таким образом, нееледовались все виды 
мышовок, кроме длиннохвостой. Интерьерные признаки зверьков изуча­
лись по общепринятым методикам (Шварц и др., 1968). Количество ис­
следоваююго материала приводится в таблицах. 

Экология мышовок фауны СССР изучена пока что крайне недоста­
точно. Более полные данные имеются в литературе о лесной мышовке 
(Благоr.клонов, 1948; Даль, Чугунов, 1956; Попов, 1960; Тупикова, 1960; 
Сорокин, Соколов, 1960; Кулик и др., 1968; Ивантер, 1975; Цветкова, 
Стадухин, 1976 и др.). Р. П. Зиминой и М. А. Меркавой (1960) изучена 

Таблица 1 
Интерьерные показатели степной мышовки в Оренбургской области (взрослые особи) 

Июнь Июль Август ---
Признаки 

Самцы, 
Самки, n=7 Самцы, n=5 Самки, n=3 n=2 ---

м М±т 
1 

Cv М±т 
1 

Cv М±т 
1 

Cv 

Вес тела, г .. 10,0 11 ,55±0,81 18,62 9,11±0,23 5,12 9,89±0,56 8,13 
(8,82-14,67) (9,02-9,50) (8,97-10,38) 

Длина тела, мм 66 .64,75± 1,85 7,59 61 ,80±0,89 2,89 68,33±2,04 4,22 

Индекс, 0/ 00 : 

(55-:--71) (59-63) (65-70) 

сердца. . . . 11 ,8 8,89±0,67 18,54 11 ,92±0, 74 8,84 8,63±0, 77 12,65 
(6,96-11,99) (11,08-13,10) (7,51-9,69) 

почки • . . 9,15 9,34±0, 76 19,96 10,63±0,62 8,19 9,62±0,45 6,60 
(5,72-11,01) (9,97-11,62) (8,98-10,25) 

печени. . . 68,8 70,81 ±4,32 14,93 66 ' 12 ± 11 '28 24,13 - -
(52,47-83,16) (48,55-79,70) 

Относительная 
длина, %: 
кишечника. 459,6 581 ,0±3,24 15,77 514,2±37,02 12,81 516,8 -

(493,6-754,5) ( 442,8-600) 

слепой кишки 8,86 13,6±1,29 27,05 10,8±0,63 10,10 12,5 -
(8,6-18,9) (9,2-11,6) 

экология тяньшанской мышовки в Северном Тянь-Шане, о других видах 
данные фрагментарны и отрывочны. Ряд наблюдений по экологии мы­
шавок проведен и авторами настоящей статьи. 

Для всех видов мышовок характерен сравнительно короткий актив­
ный период (у лесных мышовок он составляет в разных районах ареала 
4-6 мес.), зимняя спячка, способность при пониженин температуры впа­
дать в оцепенение, преобладание животного корма (преимущественно 
насекомые) в питании и ряд других особенностей- все это отличает их 
от других мелких млекопитающих. Экология видов в значительной сте­
пени определяет и морфафизиологическую характеристику мышовок. 
Данные об интерьерных признаках мышовок приведены в табл. 1-5. 
Чтобы избежать возможных различий за счет возраста исследуемых 
зверьков, сравнение велось только по взрослым, перезимовавшим осо­

бям. 
Анализ данных показывает, что у всех мышовок очень крупные 

сердце и почка и относительно крупная печень. Для сравнения приведем 
морфафизиологические показатели других мелких млекопитающих, близ­
ких мышовкам по весу тела. Обыкновенная бурозубка (.Sorex araneus) 



Т
а
б
л
и
ц
а
 

2 

И
н
т
е
р
ь
е
р
н
ы
е
 
п
о
к
а
з
а
т
е
л
и
 
л
е
с
н
ы
х
 
м
ы
ш
о
н
о
к
 
и
з
 
р
а
з
н
ы
х
 
р
а
й
о
н
о
в
 
а
р
е
а
л
а
 
(
в
з
р
о
с
л
ы
е
 
о
с
о
б
и
)
 

Ю
ж
н
а
я
 
К
а
р
е
л
и
я
 

С
в
е
р
д
л
о
в
е
к
а
я
 
о
б
л
а
с
т
ь
 

О
к
р
е
с
т
н
о
с
т
и
 
г.

 
Т
о
м
с
к
а
 

П
р
и
з
н
а
к
и
 

С
а
м
ц
ы
,
 

n
=

4
5

 
С
а
м
к
и
,
 

n
=

2
7

 
С
а
м
ц
ы
,
 

n
=

1
6

 
С
а
м
к
и
,
 

n
=

7
 

С
а
м
ц
ы
,
 

n
=

6
 

М
±
т
 

1 
С
у
 

М
±
т
 

1 
C

v 
М
±
т
 

М
±
т
 

М
±
т
 

1 
С
у
 

В
е
с
 
те
ла
, 

г 
. .

 . 
. .

 . 
8

,4
5

±
0

, 1
4 

10
,9

 
9

,0
2

±
0

,2
7

 
15

,7
 

9
,0

±
0

,3
0

 
9

,9
±

0
,1

5
 

9
,2

0
±

0
,5

0
 

10
,2

5 

(6
,5

-1
0

,6
) 

(6
,0

-1
2

,9
) 

(7
,9

-1
1

,8
) 

(7
' 1

-
ll

 ,6
) 

(7
,8

-1
0

,8
) 

Д
л
и
н
а
 
т
е
л
а
,
 
м
м
 

• 
• 

• 
• 

6
6

,2
3

±
0

, 7
3 

7
,4

 
6

4
,3

7
±

 1
 '1

1 
9

,0
 

6
8

,4
±

 1
,5

4 
6

9
,0

±
 1

,2
0 

-
(5

3
,1

-7
3

,0
) 

(5
3

,5
-7

3
,0

) 
(5

9
-7

3
) 

(5
8

-7
1

) 
-

И
н
д
е
к
с
,
 

0
/ 0

0
: 

с
е
р
д
ц
а
 
•
•
•
•
•
•
•
 

11
 ,

7
6

±
0

,2
3

 
13

, 1
 

9
,9

3
±

0
,2

7
 

13
,9

 
8

,8
±

0
,3

4
 

8
,9

±
0

,4
0

 
9

,7
0

±
0

,4
4

 
13

,4
 

(8
,4

-1
4

,2
) 

(7
,2

-1
4

,6
) 

(7
,0

-1
2

,3
) 

(7
, 1

-1
2

,7
) 

(8
,4

-1
1

,2
) 

п
о
ч
к
и
 

• 
• 

• 
• 

• 
• 

• 
1

0
,5

4
±

0
,1

4
 

9
,0

 
1

0
,5

±
0

,2
5

 
12

,3
 

1
0

,9
±

0
,8

0
 

1
0

,2
±

0
,3

6
 

9
,8

0
±

0
,5

9
 

14
,7

5 

(9
,1

-1
4

,0
) 

(8
,4

-1
3

,1
) 

(7
,9

-1
2

,6
) 

(7
,7

-1
1

,9
) 

(8
,4

-1
2

,3
) 

п
е
ч
е
н
и
 
..

..
..

 
6

9
,5

5
±

 1
,3

4 
14

' 1
 

7
2

,3
7

±
2

,2
3

 
15

,0
 

7
0

,0
±

 1
,5

2 
71

 ,
3

±
2

,2
5

 
7

2
,0

8
±

4
,8

6
 

15
,3

8 

(5
1 

,2
-8

8
,4

) 
(4

9
,0

-9
1

,6
) 

(5
0

,3
-8

2
,5

) 
(4

9
,0

-8
3

,6
) 

(5
5,

1?
-8

4,
2)

 

О
т
н
о
с
и
т
е
л
ь
н
а
я
 
д
л
и
н
а
,
%
:
 

к
и
ш
е
ч
н
и
к
а
 
•
•
•
•
•
 

4
7

4
±

8
,6

 
11

 ,
5 

5
0

9
±

1
2

,1
 

ll
 ,2

 
4

9
6

±
 1

0,
4 

5
1

5
±

9
,0

 
-

-
--

(4
0

4
-6

0
8

) 
n

=
4

0
 

(3
5

8
-5

9
5

) 
n

=
2

2
 

(4
1

0
-6

0
0

) 
(4

1
8

-5
5

0
) 

с
л
е
п
о
й
 
к
и
ш
к
и
 
. .

 . 
13

, 1
9

±
0

,3
7

 
17

,3
 

1
2

,9
±

0
,6

1
 

21
 ,

4 
1

2
,3

±
0

,4
0

 
11

 ,
9

±
0

,5
2

 
-

-
(1

0
,0

-1
7

,4
) 

n
=

3
3

 
(8

,6
-1

8
,0

) 
n

=
2

0
 

(8
,9

-1
5

,5
) 

(9
,2

-1
4

,8
) 



Т
а
б
л
и
ц
а
 

3 

И
н
т
е
р
ь
е
р
н
ы
е
 п

ок
аэ

ат
ел

и 
ле
сн
ой
 
м
ы
ш
о
в
к
и
 
в 
Ор

ен
бу

рr
ск

ой
 
об
ла
ст
и 

(в
зр
ос
лы
е 

ос
об

и)
 

И
ю
н
ь
 

И
ю
л
ь
 

А
в
r
у
с
т
 

С
а
м
к
и
,
 

С
а
м
к
и
,
 
n

=
6

 
С
а
м
ц
ы
,
 

n
=

8
 

С
а
м
к
и
,
 
n

=
4

 
С
а
м
ц
ы
,
 

n
=

8
 

П
р
и
з
н
а
к
и
 

n
=

2
 

-
м
 

М
±
т
 

1 
C

v 
М
±
т
 

1 
C

v 
М
±
т
 

1 
C

v 
М
±
т
 

1 
C

v 

е
е
 
т
е
л
а
,
 
г
 
•
•
•
•
•
•
 

14
,2

7 
1

0
,9

5
±

0
,7

9
 

16
,2

7 
9

,0
5

±
0

,3
8

 
11

 ,
12

 
1

2
,9

3
±

1
,2

0
 

16
,1

6 
1

0
,1

9
±

0
,7

8
 

20
,3

0 

(9
,5

3
-1

3
,5

5
) 

(8
,3

2
-1

1
,5

0
) 

(1
0

,3
2

-1
5

,2
0

) 
(8

,8
3

-1
5

,2
0

) 

д
 л
и
н
а
 
т
е
л
а
,
 
м
м
 

• 
• 

• 
• 

68
,5

 
6

5
,9

2
±

2
,2

2
 

7
,5

3
 

6
6

,1
9

±
1

,8
8

 
7,

51
 

7
0

,2
5

±
 1

, 7
9 

4,
41

 
6

6
,1

3
±

 1
,6

4 
6

,5
4

 

(6
0

,5
-7

2
,0

) 
(5

6
-7

1
) 

(6
6

-7
2

) 
(6

0
-7

1
) 

и
 н
 д
ек
е,
 

0 1
0

0
: 

с
е
р
д
ц
а
 
. .

 . 
. .

 . 
8,

48
 

8
,0

9
±

0
,4

0
 

10
,0

2 
1

1
,0

2
±

0
. 7

4 
13

,7
8 

7 
,6

9
±

0
,9

3
 

17
,1

9 
9

,0
6

±
0

,6
0

 
17

,5
2 

(7
,6

5
-8

,9
3

) 
(9

,1
3

-1
2

,0
1

) 
(6

,2
1

-8
,7

4
) 

(6
,5

7
-1

0
,5

6
) 

п
о
ч
к
и
 

• 
• 

• 
• 

• 
• 

• 
12

,0
6 

1
1

,2
5

±
0

,4
5

 
9,

84
 

1
1

,3
0

±
0

,5
3

 
12

,4
6 

8
,7

8
±

 1
,0

8 
17

,4
8 

8
, 7

6
±

0
,4

3
 

13
,0

4 

(1
0

,3
8

-1
3

,2
2

) 
(7

,8
9

-1
2

,2
5

) 
(7

,4
4

-1
0

,6
7

) 
(7

,8
5

-1
0

,3
0

) 

п
е
ч
е
н
и
 
• 

• 
• 

• 
• 

• 
• 

81
,3

7 
8

3
,6

4
±

7
 ,2

7 
19

,4
3 

7
2

,8
7

-4
,0

2
 

14
,5

9 
8

4
,1

4
±

0
,1

4
 

16
,6

9 
7

1
,1

5
±

3
,9

1
 

12
,2

9 

(7
3

,1
8

-9
8

,1
7

) 
(6

0,
08

-9
0,

50
) 

(7
4 

,2
1

-9
4

,0
7

) 
(6

2
,5

5
-7

4
,1

5
) 

о
 r
н
о
с
и
т
е
л
ь
н
а
я
 д
л
и
н
а
,
 
%

 
к
и
ш
е
ч
н
и
к
а
 
•
•
.
•
.
 

57
4 

5
3

5
,1

±
2

0
,3

 
8

,4
9

 
42

4 
,9

±
2

7
 ,5

 
17

,1
5 

5
2

0
,6

±
2

2
,1

 
7

,3
4

 
4

7
5

,4
±

2
1

,1
 

10
,2

6 

(4
4

7
,8

-5
6

9
,4

) 
(4

1
1

,2
-5

1
9

,6
) 

( 4
9

2
,4

-5
7

6
,4

) 
(4

0
2

,9
-5

4
3

,3
) 

с
л
е
п
о
й
 
к
и
ш
к
и
 

• 
• 

• 
-

1
1

,3
6

±
0

,6
6

 
13

,0
6 

1
2

,3
2

±
0

,7
9

 
16

,9
0 

1
2

,6
5

±
 1

,2
4 

17
,0

5 
1

1
,7

5
±

 1
,3

7 
28

,6
2 

(9
,1

8
-1

2
,8

8
) 

(8
,0

-1
4

,7
3

) 
(1

0
,1

6
-1

5
,3

8
) 

(6
,8

8
-1

4
,8

9
) 



Интерьерные особенности мышовок 51 

Таблица 4 
Интерьерные показатели алтайской мышовки (окрестности с. Чарышское, взрослые особи) 

Май Июнь 

Признаки 
Самцы, n=7 Самцы, n=95 ~Самки, n=39 

M±m 
1 
Су М±т 

1 
Су М±т 

1 
Су 

Вес тела, г о ....... 10,61 ±0,32 8' 11 11,12±0,11 9,70 10,50±0,19 11,35 

Индекс, 0/ 00 : 

(9,5-12,0) (9,0-14,0) (8,6-14,0) 

сердца о о о о 9,60±0,52 14,23 9 ,99±0, 11 10,46 10,72±0,24 12,66 
(7,9-11,7) (8,2-12,2) (8,4-14,8) 

почки о о . . . 9,96±0,26 7,04 10,68±0,11 10,07 11,31±0,23 12,12 
(8,9-10,9) (8,08-13,4) (9,1-14,0) 

печени .. . 70,58±5 '76 19,98 63,04± 1,38 20,24 66,69± 1,82 14,42 
(49,5-84,2) (41,4-99,0) (52,6-85,1) 

Июль Август 

Признаки 
Самцы, n=52 Самки, n=51 Самцы, n=3 

M±m 
1 
Су М±т 

1 
Су М±т 1 Су 

Вес тела, г. ....... 11 ,04±0, 13 8,64 12,65±0,24 13,84 12, 10±0,38 5,42 
(8,9-13,0) 

Индекс, 0/ 00 : 

(9,3-17,0) (11 '15-12,8) 

сердца .. 9,84±0,16 11 ,62 9,20±0, 19 14,06 9,00± 1,24 23,75 
(7,6-14,0) (6,4-12,7) (7,3-11,4) 

почки . . 10,58±0, 16 10,77 10,60±0, 19 12,26 9,80±0,83 14,71 
(8,4-13,9) (7,1-13,2) (8,2-11,0) 

печени . . . 65,51 ±2, 15 23,2 69,85±1,77 17,75 63,46±3,31 9,00 
(40,0-90,0) ( 42,7-97 ,5) (58,3-69,6) 

Таблица 5 
Интерьерные показатели тяньшанской и кавказской мышонок (взрослые особи) 

Вес тела, г •••• 
Длина тела, .м.м • • 
Индекс сердца, 0/ 00 
Индекс почки, 0/ 00 • 

Признаки 

Индекс печени, 0 / 00 ••••••• 

Относительная длина кишечника, % • 
Относительная длина слепой кишки, % 

Тяньшанская мы- Кавказская мышов­
шовка (Терскей ка (Тебердинский 
Алатау, n=2) заповедник, n=1) 

9,3 
71 

71 ,2 
11 ,3 
66,4 
483 

15 

10,0 
69 

13,0 
11 ,О 
70,6 
460 

14 

из равнинных районов Зауралья имеет относительный вес сердца 
9,7±0,10% 0, почки 10,4±0,5%о. печени 61,1 ±0,3%о; мышь-малютка 
(Mioromys minutus Pall) из этих же районов соответственно 8,4; 9,0; 
64,8% 0• Все виды мышовок по индексу сердца не отличаются или даже 
превос.ходят землероек- очень подвижных зверьков с интенсивным об­
меном веществ. 

Известно (Шварц и др., 1968), что размеры сердца находятся в пря­
мой зависимости от степени активности животного. Лесные мышовки 



52 В. Н. Большаков, А. А. Цветкова, Э. В. Ивантер, Н. Г. Сучкова 

значительно подвижнее рыжих полевок и сходны по активности с таки­

ми видами, как мыши рода Apodemus (Меркова, 1955; Кулик и др., 
1968). Индекс сердца у мышовок гораздо больше, чем у рыжих полевок 
(Южный Урал- 5,5±0,13%о) и больше, чем у лесных мышей (6,4+ 
+0,03% 0 - также Южный Урал). О высоком индексе сердца большого 
тушканчика в связи. с его подвижностью писал С. С. Шварц ( 1958). 
Большой индекс почек свидетельствует о сравнительно высоком уровне 
обмена веществ у мышовок в активный период жизни- интенсификация 
обмена всегда сопровождается увеличением веса почек (Шварц, 1960). 

На активность мышовок значительно влияют температура и осадки. 
Для лесной мышовки отмечено резкое снижение активности или полное 
прекращение ее при падении температуры ниже 10°. С. С. Шварцем 
( 1963) было показано, что резкие изменения погодных условий, связан­
ные с перерывами в питании животных, ведут к увеличению содержания 

гликогена в печени, а следовательно, и к увеличению относительного ве­

са печени. 

Четкая зависимость между спецификой питания и длиной кишечника 
установлена на многих видах животных (Величко, 1939; Наумов, 1939; 
Большаков, 1972). Для всех видов мышовок характерен сравнительно 
короткий кишечник и слепая кишка: по этому показателю они резко от­
личаются от зеленоядов-полевок и близки к семеноядам- мышам. 
Для сравнения укажем, что, например, на Южном Урале относительнан 
длина кишечника у рыжих полевок составляет 648 ± 12%, слепого отде­
ла- 32±0,4%, у лесных мышей соответственно 483±9 и 18±2%. До­
стоверных различий между изученными видами мышовок и популяция­
ми одного вида из разных районов на нашем материале не установлено, 
что свидетельствует о сходном характере питания зверьков. В желуд­
ках мышовок мы постоянно находили насекомых, зелень, семена. 

Нет четких видовых различий и по другим интерьерным показателям. 
Обращают на себя внимание близкие значения коэффициентов вариации 
интерьерных признаков у разных видов. Например, у взрослых самцов 
лесной мышовки Cv индекса сердца в Оренбургской области составляет 
17,5-17,7%, в Свердловской-14,0%, в Томской-13,4%, Карелии-
13, 1%; почки соответственно 12,5-13,0; 13,0; 14,75 и 9%. У мышовок, 
как и у других грызунов, впадающих в спячку, можно было бы ожидать 
снижения индексов сердца и почки и увеличения индекса печени в свя­

зи с подготовкой зверьков к спячке в конце лета. Действительно, ·у лес­
ной мышовки в Оренбургской области подобные явления выражены и у 
самцов, и у самок (индексы сердца и почки), однако у степной и алтай­
ской мышовок закономерных изменений интерьерных показателей по 
месяцам нами не выявлено. 

Сравним интерьеры молодых мышовок текущего года рождения и 
взрослых перезимовавших животных; Так, у молодых зверьков из Юж­
ной Карелии (вес тела 5,4±0,67 г, n= 13) индекс сердца равен 10,9± 
±0,86%о, почки- 9,45±0,27% 0, печени- 54,4±4,9% 0, относительная 
длина кишечника-496±38,6%, слепой кишки-10,9+0,7%; у молодых 
лесных мышовок из Оренбургской области в июле (самцы, вес тела 
7,05±0,08 г, n=20) соответственно: 10,84±0,3; 11,9±0,4; 70,4±2,3%о. 
479,6± 17,7 и 11,8+0,54%; у степных мышовок в июле из этого же райо­
на (самцы, вес тела 6,52±0,16 г, n=26)- 10,48±0,23; 11,37+0,31; 
57,34± 1 ,57%о; 456,9± 10,03 и 11,16±0,37% (сравнить с данными табл. 1-
3). Существенного падения индекса сердца с возрастом у мышовок нет, 
т. е. развитие показателя у них идет по типу землероек- животных с ин­

тенсивным обменом веществ (Шварц и др., 1968, стр. 116). Относитель­
ный nec печени у молодых мышовок сходен или меньше, чем у взрослых. 
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Это также своеобразное исключение из общего правила: более крупная 
печень у взрослых млекопитающих была отмечена ранее лишь у летучих 
мышей и землероек (Шварц и др., 1968), что связывалось авторами с вы­
сокой активностью этих животных, не снижающейся с возрастом. 
Хотя четкие географические отличия между разными популяциями лес­
ной и степной мышовок отсутствуют, необходимо обратить внимание на 
то, что сравнение пределов варьирования показателей индекса сердца и 

почки у взрослых лесных мышовок с южной (Оренбургская область) и 
северной (Карелия) границ ареала показывает более высокие крайние 
значения признаков на севере. Это может свидетельствовать о том, что 
тенденция увеличения относительного веса сердца и почки, отмечающая­

ся у многих видов при продвижении к северу и в горы (Шварц, 1963; 
Большаков, 1969), проявляется в какой-то степени и у лесной мышовки. 

Ранее (Большаков, 1972) отмечено увеличение этих индексов у лес­
ной мышовки в горах Урала по сравнению с равниной (сердце 9,9 и 
8,3% о. почка 13,1 и 9,6% о). У степной мышовки такой тенденции не об­
наружено: в Челябинской области и на юге Свердловекой области (се­
верная граница ареала вида) животные характеризуются сходным варь­
ированием признаков, как и в центральных районах ареала (Оренбург­
ская область): сердце 6,9-13,0% 0 (в среднем 9,0), почка 7,1-11,5% 0 (в 
среднем 8,8), печень- 42,6-75,0%о (в среднем 50,2). Возможно, что 
для более обоснованных выводов в данном случае требуется большее 
количество материала. 

Характеризуя интерьерные особенности мышовок фауны СССР в це­
лом, можно отметить их значительную «выровненность»- сходство у 

разных видов, отсутствие или слабую выраженность географических 
различий, а также изменений показателей в течение активного периода. 
Подобные особенности были описаны некоторыми авторами для других 
зимаспящих грызунов, например, Е. С. Некрасовым (1975) для большо­
го суслика Возможно, что это более широко распространенное свойство 
зимаспящих животных. 
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