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Одна нз важнейших задач современной систематики- определение 
относительной роли разных форм измеачиовости- клинальной и обособ­
ления подвидов- в процессе освоения видом географической среды оби­
тания. Анализ географической изменчивости красной, рыжей, красно-се­
рой, пашенной полевок и лесной мыши на сплошном участке ареала в 
широтном направлении и в горных районах Урала показал наличие по­
следовательной изменчивости одних н непоследовательной- других при­
знаков. В ряде случ11ев отмечено нарушение клинальной изменчивости 
(step-cliпe) и выявление зоны стабилизации как экстерьерных, так и ин­
терьерных признаков. Это указывает на возможность обособления под­
видов при постепенном изменении внешних условий. Иногда отличия в 
морфологии совпадали с границами ландшафтных зон и высотных поя­
сов. Подвиды отличаются генетически, но среда играет ведущую роль 
в их формировании. На сплошном участке ареала может иметь место как 
клинальпая изменчивость, так и обособление подвида. В ряде случаев 
клинальпая изменчивость важнейших диагностических признаков не 
только не перечеркивает реально существующих подвидов, но и позволяет 

дифференцировать их. Объективное выделение подвидов возможно только 
на фоне хорошо изученной географической изменчивости вида. 

Изучение нну11ривщ~;овой изменчивости животных, широко ра31Вер­
нувшееся посл-е перехода от типолоmчес1юй, .пр·еИJмущес11венно морфо­
логиче·ской .концепции нида к политипической концепции, главные по­
ложения .которой бьши выдвинуты и обоснованы А. П. Семеновым-Тян­
Шанским (1910) и развиты далее многочисленными исследователя'Ми, 
привело к резк·ому ·сокращению ·количес11ва ·описанных ранее ·ВИдов 

(Гептнер, 1958; Rensch, 1933) и признанию большого числа политипи­
ческих видов 2. С принятнем политипической концепции вида принципи­
ально изменились задачи и методы систематики. По существу в-озникла 
качественно новая наука- «новая си·стема11ика» (Huxley, 1940), опе­
рирующая уже не единичными экземплярами, а сериями животных из 

различных ча·стей ареала, учитывающая многообразие индивидуальной 
и географичеокой изменчивости. При этом .внутривидовая иэменчююсть 
выражалась, как правило, •в ·описании подвидов. В работах пр•актиче­
·сК:их ·систематиков в качестве подrвидов обычно приз·навались любые 
морфологически отличающиеся и пространственно обособленные попу­
ляции, что в сущности, как справедливо отметил Г. П. Дементьев ( 1946), 
малоприемлемо. Хотя rво многих ·случаях описаннQiе под:виды действи-

Доложено 5 апреля 1967 г. на совещании по объему вида и внутривидовой си­
стематике (Л ениигр ад). 

2 Э. Майр (1947) указывал, что часто политипические виды не признаются лишь 
из-за отсутствия достаточного материала или сведений об их географическом рас­
пространении. 
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те.'IЬНО отражал•и ос·обенности внутривидовой дифференциации и свиде­
тельствовали о «чутье» систематика, зачастую в качестве подвидов апи­
сывались •случайные, вых·вачен.ные из общей ка·рт.ины изменчивости 
вида 11руппы, очень часто .сл•а6о отличающ:иеся друг от щруга и по мор­
фологическим !Признакам. При некрит:ичном отношении к опИ'санным 
формам •В крупнейшие ·сводки попадают подвиды-артефакты, что очень 
усложняет и запутывает •изучение внутривидовой изменчивости. Так, 
например 1в •сводке Эллер;мана и Морри·сон-Скотта (I. R. EHerman and 
Т. С. S. Morrison-Scott, 1951) приводится значительное количество 
«подвидов» грызунов, несостоятельность •вьrделения которых -была по­
казана С. И. Огневым ( 1940-1950). Аналогичное полож~ние ·суще·ст­
вует и в друг.их отрядах млекоп.итающих. К э11ому ·следует еще щоба­
вить, что во многих ·случаях некоторые формы ра•осматри.ваются то как 
подвиды, то как ютдельные ·самос11оятельные .виды, что еще больше уве~ 
личивает путаницу. Великолепный пр•имер •оwазанному- положение с 
·система11иwой землероек (бур·озубок и белозубок): в на•с11оящее время 
за11руднительно вообще назвать число видов, не говоря о подвидах, этой 
группы в фауне СССР (Кузякин, 1967). 

В то же ·Время подробное изучение ;изменч:иJВост.и популяций в за,ви­
симости от изменений УJСловий ·существования показала, что зача·стую 
изменчивость морфологических признаwов внутри одной популяции на­
столько велик.а, что превосход:ит уп011ребляемые для выделения подви­
щов критерии (Попов, 1960; Kublk, 1952; Вее апd Hall, 1956). Наряду •с 
этим, изучение больших •серий жи.в•отных из различных ча.стей видовых 
ареалов выявило наличие непрерывной географической изменЧJивости 
признаков, идущей параллельна непрерывному градиенту ер еды- кли­
наль·ной изменчивости (Huxley, 1938). В на.стоящее ;время она из,вестна 
для всех кла·осов позвоночных живо11ных (Терентьев, 1948; Башенина, 
1962; Blair, 1941; Mecham, 1954; Pasteur, 1960). Ис-следователи общих 
вопросов эволюции и экологии популяций (Traylor, 1950; Mayr, 1956; 
Hamiltoп, 1958, 1961) утл)llбили !Изучение па•раллелизма между клиналь­
ной изменчивостью отдельных признаков ЖИiвотных и градиентом ·Сре­
ды, 'исходя из предположения, что географическая изменчивость- это 
генатипическое приспособление к географическому изменению давления 
о11бора. 

Неудовлетворительн.ое .состояние внутривищовой еистемат:и.Iш, уста­
новление значительной ;внутрипопуляционной изменчивост:и и большого 
количеств·а призна,ков 1В различных •оистема11ичесюих группах, изменяю­

щихся по типу клины привели к тому, что некоторые авторы (Теренть­
ев, 1957; Voous, 1954; Pimeпtel, 1959; Hagmeier, 1961) пришли к выво­
ду о нецелесообразности дальнейшего употребления понятия «подвид» 
и о необходимости опИiсания ;в,нутривидовой изменчивости в терминах 
клиналыной изменчивост:и. Вопрос о соотношении разных форм измен­
чивости - клинальной 'И ·обособления подвидов -в lflpoцeece оовоения 
видом географической tсреды об!Итания- один из .важнейших 1В совре­
менной систематике животных. Это, в частности, бьшо подчеркнуто на 
I Всесоюзном •Совещании по млекопитающим (Москва, январь 1962 г.), 
где разработка проблем географической изменчивости и ее форм, уста­
новление ра•оов:ой стрУJктуры и клинальной изменчивости видов были 
наэва.ны среди первоочередных задач еистемат.ики (Гептнер и др., 
1961). 

Проведенный нами анализ географичееiюй изменчивости трех видов 
лесных полевок- красной, рыжей и красно-серой (Большаков, 1962, 
1965; Большаков и Шварц, 1962), лесной мыши и пашенной полевки на 
сплошном участке их ареалов и в горных районах Урала показал гео­
графичееки последовательную изменчивость одних признаков и непосле­
довательную ИЗ'Менчивость др)IIГИХ. К пер.вым признака'М, изменчивость 
которых носит клинальный характер, относятся многие важнейшие так-
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сономичес-кие показатели: длина тела, относительные размеры черепа и 

его частей, длина задней ·ступни и хвоста, окраска. Клинальнан изменчи­
вость этих признаков, а также ряда других, употребляемых в практиче­
ской работе систематиков (например, изменение структуры коренных 
зубов), установлена у значительного числа видов грызунов и насекомо­
ядных (Башенина, 1966; Дошов, 1966; Ziшmermann, 1935 и др.). В каче-
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Рис. 1. Географическая изменчивость красной полевки на Урале 
1- длина тела, /1- относительная длина хвоста, /1/- индекс черепа, /V- от­

носительная длина ступни 

стве примера мы приводим графический анализ изменчивости некоторых 
морфологических признаков красной .полевки (рис. 1). Следует отметить, 
что правильное представление о характере географической изменчивости 
может быть получено лишь при наличии материала из достаточно боль­
шого количества мест ареала изученного вида, в противном случае кли­

нальная 1изменчивость может быть •вынвлена там, где на •самом деле 
имеет место принципиально иной тип изменчивости. Пропейший при­
мер: две группы особей из rразных районоrв отличают·ся по размерам 
тела; ттрафическое изображение этой за·к•ономерности покажет четкую 
клинальную 1изменчивость признака, хотя на самом деле никакой кли­
ны может и не быть, что легко установить, изучив еще несколыю трупп 
особей из других частей ареала. С другой стороны, если материал соб­
ран и раесматри1вается лишь из точек крайних вариантов значения 
признака, изменяющегося по тrипу клины, то ·исследуемые группы будут 
резко отличаться Од!На от д-ругой, а переходвые .ва,рианты между ними 
будут отrсутствовать. Это хорошо иллюстрирует один из графиков рис. 1: 
в изменении длины тела красной полевки на Урале (все исследованные 
выбо•рки относятrся к одному подв1Иду Clethrionomys rutilus rutilus Pall.), 
наблюдается хорошо выраженная клинальность с 51 о с. ш. до 58° с. ш., 
но, если раосматриrвать отдельно полевок степных rрайонов Южного Ура­
ла (51° с. ш.) и лесной зоны Среднего Урала (57° с. ш.), то различия 
между ними по этому признаку ·будут не менее существенны, чем приме­
няемые для выдел·ения подвидов. На приведеиных графиках видно, что 
на отдельных участках непрерывного ареала имеют место нарушения 

клинальной изменчивости- «перерывы клины» (step-cline), сменяемые 
зоной стабилизации признаков. Особенно отчетливо это проявляется при 
рассмотрении изменчивости индекса черепа кра·сных полевок. «Перерывы 
клины» были обнаружены и американскими авторами (Lidicker, 1960; 
Hoffmeister and Топе, 1961) при изучении географической изменчивости 
Dipodomys merriami и Peromyscus difficilis. Подобное нарушение кли­
нальной ·изменчивости они связывают с изоляцией, однако наши мате-
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риалы показывают, что «перерывы клины» могут иметь место и при 

непрерывном распространении вида: В'Се изученные нами виды грызунов 

на исследованных участках их ареалов на Урале распространены равно­
мерно и не образуют изолированных групп (за исключением красно­
серой полевки на хребтах Южного Урала). 
Наrрушение клинальной изменчивости и образование з•он стабилiИза­

ции наблюдается не только у ряда экстерьерных, но и у интерьерных 
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Рис. 2. Изменение индекса сердца и содержания гемоглобина в крови красных и пашен 
ных полевок (Северный Урал, r. К:осьв·инский К:а.мень) 

1 -красная nолевка, 2- nашенная полевка 

признаков (Большаков, 1965), значительно более чутко реагирующих на 
изменение окружающей ·среды. В особенностях •изменчивости морфоло­
гических и морфо-физиологических признаков проявляется приспособи­
тельная реакция вида на изменение ·среды обитания. Особенно наглядно 
это можно показать на примере изменения интерьера животных в гор­

ных у.словиях. Относительный вес ·сердца и ·оодержание гемоглобина в 
крови у многих видов млекопитающих ·с подъемом rв горы уrвеличивается. 

Наши материалы .по·казывают, что на Северном Урале IB пределах лес­
ного пояса у кра·сной и пашенной полевеж rвес сердца и ·содержание ге­
моглобина с высотой незначительно увеличиваются, причем изменение 
идет по типу клины, а затем происходит резкий скачок (рис. 2). Скачок 
совпадает по высоте с границей лесного и гольцового поясов. У лесной 
мыши ·клинальная изменчивость этих показателей идет различно на 
Урале и на Тянь-Шане, и в данном ·случае прослеживается четкая зави­
симость между услов•иями обитания животного и хrара·ктером изменчиво­
сти: резкое изменение признююв на·блюдает.ся в обоих ·случаях, ·но на 
различных высотах, в за•виоимости от rвысотной пояrснос11и этих горных 
·систем (Большююв, 1967). В разобранных .примерах :клинальная измен­
чивость пrризнююв и ее резК'ие изменения м•огут быть объя-снены непо­
средс-гвенной реакцией на условия ·среды. Значительно ·сложнее обънс­
нить биол.огическую сущность этого явления при ра.с-смо'!1рении обыrчнrо 
используемых ·сrистематиками морфологических критериев. 

Клинальнан изменчивость признака может иметь место и внутри ге­
нетически однородной популяциrи, но, несомненно, что в •случае, когда 
клинальность отмечается на протяжениiИ rвсею ареала вида, речь должна 

идти о генетически разнородных популяциях. При этом выделение под­
видов, праВИЛЬНО отражаЮЩИХ ООО6е'ННОС11И •ВНУ"''РИIВIИДОВОЙ дифферен­
ЦИаЦИИ, крайне затруднительно. В. Е. Береговой (1963) и П. В. Теренть­
ев ( 1966), например, ·считают, что .пр-о ведение границ между подвидами 
при клинальной .изменчивости произ·нак·ов -оовершенно произвольно и ве-
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дет •К биологическому абсурду. ДейстВIИ'I'ельно, при ·непрерывном и посте­
пенном изменении признака выделение подвида нецелесообразно, так 
как в этом -случае границу между подJвидами можно провести на любом 
участке клины. Иначе обстоит дело в том •случае, когда зона ·КЛIИнальной 
изменчивости призна·ка ·сменяе'I'СЯ зюной стабилизации, т. е. в .пределах 
сравнительно узкого участка имеет место изменение морфолоnического 
типа жиоотно~о. Лидикер (W. L. Lidicker, 1960) •считает, что такая форма 
изменчивости ограничивает популяцИJи специфичеакой генетической 
истории и эволюционной тенденции, заслуживающие выделения в под­

виды. К такому же мнению пришел и Пастер ( G. Pasteur, 1960). 
На нашем матер.иале легко показать, ч·ю в общем а.спекте географиче­
ской изменчиности •Вида постепенная изменчивость призна·ков и обособ­
ление .подВiидов- не исключающие друг друга процессы, что при .изу­

чении изменчивости ряда призна1юв подвиды могут быть охарактеризо­
ва•ны .совершенно определенно. 

По материалам, собранным на Урале, нами было показано, что все 
лесостепные и лесные популяцИJи юра·сной полевки по о:к!ра•ске образуют 
гомогенную группу (Большаков и Шварц, 1962). Тундровые популяции 
отличаю11Ся от нее более светлой •окра.скюй. При э·юм внутри лервой 
группы наблюдается хорошо выраженная ·клинальная изменчивость 
(с юга на север) ряда признаков (длины тела, относительной длины че­
репа, относительной длины ·ступни), .сменяемая зоной стабилизации. 
У тундровых популяций наблюдаеТtся клинальная изменчивость о'!1носи­
тельной длины черепа и наиболее к·ороткий хвост. Из графикоо на •рис. 1 
видно, что у лесостепных и лесных популяций пр1изнаюи имеют .проти­
Iюположное направление клинальной изм·енчивости (длина тела - с 
одной ·сrороны, относительная длина черепа и задней ступни- ·с дру­
гой), после чего •наблюдает.ся стабlил.изация признака. Это указывает 
на то, чrо дифференцировка особей красной полевки лесостепных и ле·с­
ных популяций ограничивала•сь только размерами тела, закономерности 
же соО'I'носительного роста отдельных ча.стей тела остали·сь неизменны­
ми, в аилу чего увеличение размеров тела •сопровождалось уменьшением 

относительных размеров черепа и задней .ступни. Изменчивость длины 
тела в данной ,случае имеет, очевидно, фенотипический характер, так как 
перелом клины 'В и.зменчивост.и этого признака ·совпадает с границей 
физико-географических зон- лесостепной и лесной. Учитывая та1кже 
сходс11во 1в ·окраске лесостепных и лесных популяций, ·выделять здесь 
под'ВIИды было бы необоснованным. 

Красные .полев-ки ;из тунд·ры (п-ов Ямал), :наоборот, хорошо выде­
ляются в са.мостоятельный подВiид. Они четко отличают.ся от полевок 
остальной ча·сти ареала окраской, характеризуются иной ·соотноситель­
ной ·Скоростью р.оста тела и черепа, отл1ичной от та1ковой полевок лес­
ных и лесостепных попу.'Iяций, что уже •само по себе должно учиты­
ваться в подвидовой диагностике и может ·служить диагностическим при­
знаком (Кind and Eleftherion, 1960). Таким образом, на примере кра•с­
ной полевк·и видно, что на .сплошном участке ареала вида им·еет место 
как клина.1ыная изменчиность одних .признаК'ов ·И непоследовательная 

географиче·ская изменчивость других, так и закономерное обособление 
подвида, имеющего хорошо выраженные границы ареала (зоны тундры 
и лесотундры) и характеризующегося рядом морфологических особен­
ностей. Анализ географической изменчиности кра-сной поленки в дан-ном 
конкретном случае указывает на необходимость ра·с-сматривать клlиналь­
ную изменчивость признаков и внутривидовую структуру вида IВО взаlи-

1\Юсвязи, как проявление единой географической изм·енчивос11и .вида, а 
не противопоставлять 1их друг другу. 

Материалы ряда авторов также сВ'идетельствуют о правильиости 
этого положения. Так, Н. В. Башенина ( 1966), анализируя внутривидо­
вую дифференциацию ·обыкновенной полевки, указывает, что •существо-
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ваiНие кл!Инальной изменчивости отдельных пр•изнаков не дает основа­
ний для ревизии подвидов. На примере Microtus arvalis arvalis видно, 
что клина может быть выражена ·В пределах одного подвида, в то же 
время о:на может прох•одить «'сквозь лод:виды» в за,вис.имости от конкрет­

ных условий. Наличие хороших клин последнего типа также не служит 
nрепятств,ием для выделения подrвид:ов. 

В. Е. Вереювой и Н. Н. Данило.в ( 1966) при .изучении изменчивости 
трех видов трясогузок и глухаря 'Уiстановилrи наличие ЗОIН клинальной 
изменчив-ости и районов 'ста·бил,изации признаков, что позволило объек­
тивно под:ойти ·К rвыделе:нию групп популяций в подвиды, о генетичеоком 
единстве 1Ю'юрых можно судить по •одинаковой rнорме реакции на у·сл•о­
вия среды обитания. 

У млекопитающих можно назвать достаточное количество подвидов, 
в реальности которых не прrиходИ'ГСЯ ·сомневаться (например, •белка-те­
леутка, ряд подвидов зебр, черной крысы, оленей .и т. д.), плодовитых 
при скрещивании ·С близ~ими формам,и и во м:ногих случаях связанных 
друг ·С другом зонами интерградацrи:и (Ш.варц, 1963). Детальные иссле­
дования последних лет дают убедительные доказательства rсуществова­
ния подвидов. Две формы узкочерепной полевки (Microtus gгegalis gre­
galis Pall. и М. g. major Ogn.) морфологичеоки отличаются настолько 
четко, ч·ю могут быть диатно·стированы по отдельно взятым особям. 
С. С. Ш.13арцем и др. ( 1960) было экспериментально доказано, что эти 
формы- хорошо выраженные пощвиды одного ·вида, ха·рактеризующиеся 
ПЛОД:О'ВИ'ГОСТЬЮ .при !СКреЩИВаНИИ друг •С друюм. 

Т. С. Гладкина и др. (1962) установили, что Lagurus lagurus abaca­
nicus Serebr. и L. 1. agressus Serebr. пред:ста•вляют •СОб{)й четК!о обособ­
ленные подвrиды, различающиеся морфологическими и физиологически­
ми признакам•и, имеющими на·след:ст!Венный хара·ктер. На!след:ственный 
характер подвидовых отличий подтверждается не только многочисленны­
ми и ши·роко известными зоол•огам !Примерам:и, ·когда :на определенном 

участке ареала •В течение многих лет обитают ·особи, безошиб{)ЧНО отно­
симые к из!Вестному подвиду, но и ЭIК·спериментальными доказателыст­

вами наслед:ственных особенностей подвидов ( Sumner, 1923, 1932). 
В отмеченной выше работе Т. С. Гладкиной и д•р. •было показано, что 
подвидовые разл•ич•ия у пеструшек на протяжении семи поколеНIИЙ не 
только ·сохра·ня1011ся, но и не обнаруживают сколько-нибудь .заметной 
тенденции к сглаживанию при ·содержании ЖIИвотных .в лабораторных 
условиях. Подвиды отличаются генетически (Майр, 1947; Шварц, 1963; 
Rensch, 1934), однако в их формировании •среда 1играет ведущую роль. 
С. С. Шварцем ( 1959) высказано мнение,. что 1В пределах определенного 
ареала, характеризующегося специфическими условиями среды, может 
форм•ироваться ·специфический фено11ип животных данного вида даже без 
сущес'Гвен:ных изменений ,в :генетичеаК!ОЙ •структуре поrпуляций. Это по­
ложение было подтверждено (Большаков и Ш1варц, 1962а) на примере 
двух пощвидов кра•сной .полевки: в географически удаленных •ча·стях 
ареала (Ямал и .север•ные районы Канады) в ·сходных усло.вrиях среды 
(тундра) ·сформировались пощвиды (С. r. tundrensis Bolsch. et. Schw. 
и С. r. washburni Hanson), очень бл•изкие по морфологическим пр·изна­
кам. 

Имei()IJ'ICЯ •взгляды, ра·осматр·ивающие зону клинальной изменчивости 
признаков как nереходную между двумя подвидами (Степанов, 1959). 
У нас нет оснований ·сомневатыся в этом; примеры уз·кой переходной 
зоны, где изменчивость признаков идет по типу КЛ'И'НЫ, известны при 

непрерывном распространении 'Вида (Sumner, 1932). Однако наши дан­
ные свидетельствуют скорее об обратном: размеры выделенных у ряда 
мелких грызунов клин сопоставимы с обширными ареалами подвидов. 
Так, на уральском материале по кра•сной, рыжей полевкам и лесной 
мыши видно, что изменчивость ряда признаков по типу клины :идет на 
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тер·ритории 5-7 широтных градусов, а 1В неюоторых 1случаях и большей. 
О четко выраженной клиналыной ,изменчивости признаков обьпшовенной 
полевки на обширных территориях говорит Н. В. Башенина (1966); то 
же установлено у бурозубок Пуцеком (Z. Pucek, 1963). Считать такую 
значительную те·р.риторию пе-реходной зоной вряд ли у.м.естно. 

Необходимо ·отметить, что имеется достатоЧ!ное количество прtимеров, 
свидетельст.вующих о том, что клиналыная изменчивость ·ватнейших 
диагностичес~еих признаков не только не пер.ечер~еивает реально суще.ст­

вующих под.вrидов, но и позволяет дифференцировать их. В результате 
колориметрического из·у,чения •ОК!ра.с~еи ·серий ·рыжих полевок нами было 

установлено, что ·полевки двух подвидов С. g. glareolus Schr. и С. g. sueci­
cus Miller по ок·ра·ске rв значителыной степени ·сходны между ~собой. Одна­
ко внутри С. g. suecicus при продвижении ·С юга на север прослеживае11ся 
постепенное усиление наrсыщенност.и окра,ски меха рыжи.ми тонами и 

незначит·ель:ное по·светление шкурок. Так, показатель оттенка ·рыжих по­
левок из районов Южного Урала равен 151 ± 1,02%, Среднего У.рала--
153± 1,58%, К:оми АССР и Аtрхангельской обл. -156± 1,10%, ПрrИJПОЛЯJ..r­
ного У·рала -157± 1,20%, белизна соотsе11С11Венно 4,2±0,08; 4,3±0,16; 
4,4 ±О, 13; 4,6 ±О, 17. Внутри номинального подвида С. g. glareolus наблю­
дается также клинальная изменчивость оюра.ски, JЮТЯ ·и менее четко вы­

раженная. Это приводит к тому, что наиболее ·сходными по окраске ока­
зываются особи из территориально удаленных районов- экземпляры 
С. g. suecicus из ·северных ча,стей ареала подвида и экземпляры номи­
нального подвида из Европы (Польша). Пощюдя формально к оценке 
призна·ка при сра•внении Дrвух таких rсерий, ,можно было бы отметить 
сходс11во по ок:ра·ске особей, относимых к различным подrвrидам. 

Клинальная изменчивость и под,видовое формообразование отражают 
реакцию популяций вида на определенные уrсловия существования и 
ДОЛЖНЫ ·рассматриваТЬСЯ Ка·К раЗЛИЧНЫе формы ОСВОеНИЯ rВИДОМ ареала. 
Уместно •в оеовязи ·С ЭТ·ИМ привести tвьюказыва:ние С. С. Шварца на Сове­
щании по вопросам внутривидовой изменчивости наземных позвоноч­
ных ЖИВОТНЫХ И МlИКtрОЭВОЛЮЦИИ (Ов.ердЛОВrСК, 1964): «ЕСЛИ постепенное 
изменение услов.ий среды rвызьuвает постепенное 'ИЗменение 'ВЫражения 
признака (фенотипическое или генотипическое), мы имеем дело ·С кли­
нальной изменчивостью. Если же изменение среды должно достичь оп­
ределенного порога, который, естественно, определяется и спецификой 
действующего фактора, и реактивностью организма, прежде чем у жи­
вотных возникнут фиксируемые нами морфологические изменения, не­
избежен перерыв клины- клина превращается в степклину (step-cline), 
обособление морфологически специфическ:их форм ·Вида ·становится 
неиз-бежным, а как такие формы называть - безразлично, и, ~конечно, 
«подвид» зrвучит не хуже другого назваНtИЯ» ( 1966, ·стр. 28-29). 

Волрос о ~соотношении клинальной 'ИЗМенчивости подвидов, •О !НОменк­
латурном отражении клинальной изменчивости далеко еще ·не может 
сЧ!итать·ся 'Окончательно рещенным. Од:на1ю он очень важен, так ·как 
внутривидовая изменчивость лежит в основе эволюционного процесса; 

принятие этог.о положения требует детального и воестороннего изучения 
различных форм и прояrвлений внутривидовой изменчивости. 
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ON ТНЕ RELATIONSНIP OF CLINAL VARIABILIТY 
AND SPECIES STRUCTURE 

V. N. BOLSHAKOV 

Jnstitute of Ecology of Plants and Animals, Ural Branch 
of the Academy of Sciences of the USSR (Sverdlovsk) 

Suттary 

The analysis of gcographic va1·iabllity in Clethrionoтys glareolus Schreb., Cl. roJ­
tilus Pall., Cl. rufocanus Sund., Microtus agrestis L., Apodeтus sylvaticus L. on an 
unbroken region of the areal and in the тountain Ural regions has shown the presen.:e 
of successive variability of some characters and inconsequent variabllity of other oncs. 
In а series of cases а violation of the clinal variabllity \vas тentioned and zones uf 
stabllization of both external and internal characters were revealed. Soтetiтes diffe­
rences in тorphology coincided \vith the liтits of landscape and altitude zones. Su\)­
species differ froт one another in the genetic respect but the environтent plays а lea 
ding role in their forтation. On an unbroken region of the area\ both clinal variability 
and separation of а subspecie:; сзn take place. The objective isolation of subspecies is 
possi:Ыe only on the basis .of the wel\ studied geographic variabllity. 
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