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Пробnемы 
экоnоrнн чеnовека 

С. С. Шварц I 

Экология человека - наука, еще не 
пол~вшая прав гражданства, не определившая своего 

предмета и метода исследования, - уже стала одной из 
популярнейших отраслей знаний. При этом публицисти~ 
ческие статьи резко преобладают над работами экспери~ 
ментальиого и теоретического характера. Естественно по~ 
этому, что в экологию человека разные авторы вкладыва~ 

ют разное содержание. Главная задача большинства работ, 
имеющих отношение к проблеме экологии человека, за­
ключается в демонстрации влияния урбанизации и инду­
стриализации отдельных территорий и акваторий Земли 
на состояние природной среды. Большое значение подоб­
ных исследований очевидно: человек должен знать не толь­
ко непосредственные; но и отдаленные, косвенные послед~ 

ствия своей деятельности. Большинство работ этого на­
правления страдает одним общим недостатком: в них 
практически отсутствует конструктивная программа дей­
ствий. То, что проliiЫшленность оказывает на состояние 
природной среды серьезное влияние, несомненно. Несом­
ненно и то, что любые меры предосторожности (совершен­
но необходимые) и любая степень совершенствования про­
изводства (замкнутые циклы и т. п.) лишь ослабят сте­
пень воздействия человека на природУ, но не ликвидируют 

опасность ухудшения природной среды (хотя бы по одно­
му то:му, что самое культурное производство изымает из 

биологического круговорота громадные территории и аква­

тории) . Мне кажется, что это положение должно быть оче­
видным для любого человека, не склонного к самооболь­
щению. Но из этого отнюдь не следует, что человечество 

должно идти по линии свертывания производства. Тезис 
<<Назад к природе>) всегда был, по существу, реакционен, а 

1 «Вопросы философию. М., 1974, М 9. 
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в настоящее время он и антинаучен. Борьба за прогресси­
рующее повышение уровня жизни людей требует неуклон­
ного развития промышленности (и сопровождающей ее 
урбанизации). И дело здесь не только в том, что <<инду­
стриализацию> (в широком смысле слова) повышает про­
изводительность труда и приводит к благоприятным соци­
альным последствиям. Не менее важно, что при современ­
ной численности населения неиндустриальные методы 
производства оказывают на развитие природной среды не 
менее пагубные последствия, чем применевне самых <<гроз­
ных>> (с точки зрения традиционного понимания охраны 
природы) индустриальных комплексов. Эта сторона дела 
совершенно обходится <<алармистамИ>> (от англ. to аlаrm­
бпть тревогу), что создает совершенно ложные (нередко­
опас.ные) представления о путях развития общества. В ка­
честве иллюстрации этой важной закономерности приве­
дем наблюдения одного из крупнейших современных нату­
ралистов ~ директора зоопарка в Дрездене В. Ульриха. 
В своей книге <<Казиранга- животный рай на Брамапут­
ре>> он приводит данные, показывающие, к каким послед­

ствиям приводит примитинное хозяйство индийского 
:крестьянства. Увеличение плотности населения привело к 
вытеснению лесов, :к замене их степными и полевыми со­

обществами. В :качестве топлива используется сухой помет 
:коров (широко известные в Средней Азии <<Кизякю> ). Еже­
годно сжигается 300 миллионов тонн <<:Кизя:ков>> (энергети­
ческий э:квивалент 68 млн. тонн дров или 35 млн. тонн 
угля). Естественный :круговорот вещества в природе ока­
зался нарушенным: травоядные животные потребляют рас­
тения, но почве не возвращаются изъятые из нее вещества, 

они сжигаются. В этих условиях иревращение громадных 
территорий <<рая» в пустыню - это лишь вопрос времени. 
«Чертов :круг», по выражению Ульриха, замкнулся. Где 
же выход? Толь:ко в одном: в развитии промышленности, 
:которая заменит <<Кизякю> углем и нефтью, даст мине­
ральные удобрения, :которые возвратят обедненной почве 
ее плодородие. Проблемы <<охраны среды>> не столь про­
сты, :ка:к это :кажется <<алармистам>>. Знаменитый ирепа­
рат ДДТ (ныне запрещенный) вызвал гнев (гнев справед­
ливый) со стороны всех людей, любящих природу, всех, 
J{TO понимает грозную опасность нарушения природного 

баланса. Но в той же Индии на хижинах :крестьян в доли­
не Брамапутры белыми бу:квами у:казана дата последнего 
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применепил ДДТ: ирепарат спас миллионы людей от 
малярии. Проблема оказалась неизмеримо сложнее, чем 
казалось в начале века. Стало ясным, что эмоции не 111огут 
заменить знания, что нужна наука, которая позволила бы 
согласовать интересы развития современного общества и 
его индустриальной основы с поддержанием оптимальной 
природной среды. Очевидно, что подобной наукой могла 
бы стать экология человека. Поэтому необходимо попы­
таться определить ее специфику. 

Прежде всего полезно задать себе <<странный>> вопрос: 
а является ли экология человека экологией? Однако этот 
вопрос странен лишь на первый взгляд, ведь говорим же 

мы об <<анатомии буржуазного общества>>, хорошо пони­
мая, что в данном случае слово <<анатомию>- это простое 

заимствование термина одного цикла наук у другого, не 

более чем fac;on de parler. Это предположение могло бы 
найти себе оправдание и в том, что на многих совещаниях 
(в том числе и на заседании Круглого стола «Вопросов 
философию> в ноябре 1972 года) профессиональные эко­
логи оказываются в совершенно явном меньшинстве. Не 
было бы ничего страшного, если бы экология человека ока­
залась вполне самостоятельной наукой - не экологией. Но 
тогда неизбежно встал бы вопрос о роли экологии (в точ­
ном и привычном смысле слова) в решении глобальной 
проблемы «человек и природа>>. 

В последнее время сложилась ирактика определять 
комплекс глобальных проблем взаимодействия человека 
и природы как глобальную экологическую проблему, а 
комплекс наук, исследующих эту проблему, - как гло­
бальную экологию или экологию человека. Против такого 
употребления самого термина «экология» вряд ли стоит 
возражать, поскольку это тоже не более чем fac;on de par­
ler. Экология: как отрасль биологии сложилась в 60-х годах 
XIX века и имеет вполне определенный предмет в биоло­
гическом познании. Экология человека складывается в 
60-70-х годах ХХ века и объединяет комплекс наук с 
разным предметом и методом для решения глобальной 
экологической проблемы, 

Это различие следует подчеркнуть, поскольку нам 
представляется крайне важным определить роль экологии 
в изучении законов развития человеческой цивилизации и 
на этой основе определить содержание рождающейся на 
наших глазах повой науки - экологии человека. 
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Задача экологии заключается в изучении законов, ко­
торые управляют жизнью животных и растений в естест­

венной среде обитания. Можно полагать, что в ближайшем 
будущем развитие экологии приведет к дальнейшей консо­
лидации ее основных задач, и экология трансформируется 
в науку о биологических системах надорганизмеиного 
уровня интеграции - популяций и биогеоценозов, однако 
в настоящее время в экологид явно различаются три раз­

дела: фактордальпая экологдя, популяционная экология и 
биогеоценология 1• Пятая Всесоюзная экологическая кон­
ференция (Москва, 1973) показала, что подобное понима­
ние экологии в целом верно отражает современное состоя­

ние этой науки и удовлетворяет большинство специали­
стов-экологов. Поэтому при анализе соотношения понятий 
~ЭКОЛОГИЯ» И «ЭКОЛОГИЯ человеКа» целесообраЗНО ИСХОДИТЬ 
из указанного определения. 

Человек - живое существо, и любая констелляция 
внешних условий (изменение температуры, влажности, 
атмосферного давления и парциального давления кисло­
рода, химизм воды и т. п.) отражается на его состоянии. 
Поэтому <<факториальная экология человека>> имеет, каза­
лось бы, право на существование. Но, во-первых, действие 
любого фактора внешней среды на человеческий организм 
опосредуется экономическими и социальными факторами. 
Вряд ли нужно доказывать, что человек, работающий на 
открытом воздухе в не очень хорошей одежде, восприни­
мает изменение температуры не так, как человек, работа­
ющий в помещении, оборудованном кондиционерами и 
другими благами цивилизации. Поэтому <<факториальная 

1 Многие исследователи уже в настоящее время ограничивают 
задачи экологии исследованием биологических систем высших 
уровней интеграции (Г. Г. В и н б ер г, 1973; Е. О d u m, 1959; 
R. М а r g а l е f, 1969 и др.). Симптоматично определение ОдУМа: 
экология- это «изучение структуры и функции природы)>. В целом 
я придерживаюсь близкой точRи зрения. Но нельзя забывать, что 
эта точка зрения не всеобща. Так, одив из основоположников совре­
менвой экологии Ч. Элтов в новом издании своей «ЭRологип жи­
вотных)> 1973 года пишет: <<Экология означает отношение живот­
ных и растений к среде)> (с. 2). В обзорвой теоретической статье 
Н. П. Наумов пишет, что принципиалъво веправилъно определение 
экологии как науки о взаимоотношениях организмов со средой, а в 
предисловии к 1 rому ныне хорошо известного издания «Advances 
in Ecological Research» его редактор И. Rрагг подчеркивает, что 
экологию можно определить как изучение взаимосвязей междУ 
организмами и физическими компонентами их среды (с. VII). 
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эRологиц человеRа>> неизбежно потеряла бы свою эRологи­
чесRую специфиRу. Можно, Rопечпо, возразить, что есть и 
таRие фаRторы среды, «сняты> Rоторые не в силах совре­
менная техниRа и цивилизация (изменение атмосферного 
давления, ионизация воздуха и т. п.). ОднаRо соответству­
ющие главы физиологии человеRа (физиология труда, 
физиология сна и отдыха, спорта и т. п.), медицины и 
социологии справятся с возниRающими проблемами не­
сравненно лучше, чем эRология человеRа. Естественно, что, 
изучая, например, влияние Rлимата на организм человеRа, 

современная Rурортология или другая частная медицин­

сRая дисциплина будет опираться на опыт эRологии (чем 
в большей степени, тем лучше), по использование одной 
науRой выводов другой не причина для провозглашения 
НОВОЙ науRИ. Я убежден, ЧТО внедрение ЭRОЛОГИЧеСRОГО 
мышления в теорию и праRтиRу медицины, эRономиRи и 

социологии более плодотворно, чем создание «фаRториаль­
ной эRологии человеRа>>, основное содержание Rоторой не­
избежно сведется R аналиэу медицинсRих, эRономичесRих 
и социологичесRих проблем. 

Если сомнение в целесообразности развития <<фаRтори­
альной эRологии человеRа>> RaR самостоятельной науRи 
возниRает у меня преимущественно по мотивам праRтиче­

сRим и организационным, то сомнение в <<nопуляционной 
эRологии человеRа» имеет принципиальную сторону. 

Главное содержание <<nопуляционной эRологии:>> заRлю­
чается в изучении пространствеиной струRтуры популяций, 
их генетичесRого состава, механизмов динамиRи чис­

ленности, соотношения разных возрастных групп, фаRто­
ров ранжирования и группообразования, внутрипопуляци­
онных средств сигнализации и связи, Rонсолидирующих 

популяцию в единое целое, и т. п. В этом отношении по­
пуляции человеRа и популяции животных - это принци­

пиально разные явления, подчиняющиеся разным заRо­

нам: первые - социальным, вторые - биологичесRим. 
Нельзя же в самом деле серьезно обсуждать вопрос о том, 
не играет ли химичееRое маркиров.мmе территорий роль 
регулятора mроотра'нственной 1И возрастной tструRту.ры по­
пуляции не тольRо у животных, но и у человеRа. Подобных 
отнюдь не риторичесRих вопросов можно было бы поста­
вить немыелимое множество. Анализ любого из них поRа­
зал бы, что прямой перенос эRолого-популяционных заRо­
номерностей с животных на человеRа приводит R абсурду, 
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передко отнюдь не безвредному. Если такой великий 
мастер эколого-этологических исследований, как :К. Ло· 
ренц, пытаясь экстраполирова·rь на человека выводы, по­

лученные на животных, пришел к заключению, которое 

можно обобщить в двух словах - <<агрессия - фактор 
прогресса>>, то петрудно себе представить, к чему может 
привести широкое распространение зоологического подхо· 

да к анализу законов, которым подчиняется жизнь попу­

ляций человека, жизнь общества. 
Сказанное отнюдь не означает, что закономерности, 

вскрытые популяционной экологией, не должны учиты­
ваться науками, изучающими человека. Никто лучше эко­
лога не знает, как много популяционных явлений в пове­
дении человека. Многие проявления <<эффекта группы>> в 
иреформированном виде наблюдаются и в общественной 
жизни людей. Психология <<nопуляционного доминанта>> 
дает о себе знать чаще, чем мы это представляем ( особен­
но в спорте и в детских коллективах). Различные формы 
стресс-реакций играют в жизни человека едва ли не ббль· 
шую роль, чем в жизни животных. Взаимосвязь динамики 
территориальной структуры популяций с динамикой ее 
генетического состава заслуживает тща,тельного изучения 

социологов и демографов. Не меньший интерес представ­
ляет и исследование взаимосвязи между возрастной струк­
турой популяции и динамикой народонаселения. Все это 
так. Подобных примеров можно было бы прлвести много. 
Тем не менее нет основания говорить о «популяционной 
экологии человека», ибо главная задача популяционной 
экологии (ее конечная цель, придающая ей самостоятель­
ность) заключается в исследовании законов динамики чис­
ленности, законов становления и саморегуляции популя­

ций как элементарных форм существования вида. Частные 
вопросы (некоторые из них мы назвали выше) служат 
решению этой основной задачи. Жизнь человеческих по­
пуляций подчиняется иным, социальным, а не экологиче­
ским законам. Поэтому нам представляется, что <<nопуля­
ционная экология человека>> не заслуживает выделения 

в самостоятельный раздел науки, хотя социология, соци­
альная психология, психология, демография II другие нау­
ни о человеке не могут не учитывать выводов <<nопуля­

ционной экологию>. Но и при этом нельзя забывать, что 
между структурой и фуннцией популяций животных и 
человека различие принципиальное, неизмеримо большее, 
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чем между физиологией человека и животных. Этому 
утверждению могла бы быть дана развернутая аргумен­
тация, нам же оно представляется самоочевидным. 

Третий раздел современной экологии - биогеоценоло­
гия (экология сообществ, учение об экосистемах; в данном 
случае дело не в названиях) заслуживает в плане опреде­
ления задач экологии человека более пристального внима­
ния. Суть учения В. Н. Сукачева о биогеоценозах заклю­
чается в единстве живых и косных составляющих (ком­
понент), в котором ведущим, активным началом является 
живое. Здесь не место входить в детали учения В. Н. Су­
качева, но последнее обстоятельство должно быть подчерк­
нуто особо, хотя бы по одному тому, что оно слишком 
часто забывается. В разви-тых сообществах развитие био­
геоценозов подчиняется прежде всего биологическим зако­
номерностям2. В эволюции биосферы активное начало 
принадлежит живому. Основополагающие работы В. И. Вер­
надского ясно показали, что развитая ~изнь стала веду­
щим фактором геологического развития планеты. Развитие 
жизни привело к созданию принципиально нового элемен­

та Земли - биокосного вещества - почвенного покрова. 
Биологические, а не физико-химические и геологические 
закономерности определяют темпы и формы трансформа­
ции вещества и энергии на нашей планете. Вот почему 
представление об экологии как учении о структуре и 
функции природы (Е. Одум) вполне оправданно. 

С появлением человека и развити~1 человечества по­
ложение вещей в корне изменяется. Деятельность чело­
века все в большей степени определяет структуру и функ­
цию биогеоценотического покрова Земли, функцию био­
сферы и тем самым становится фактором планетарного 
значения. Возникла <шоосфера». В последней статье, 
опубликованной при жизни автора, <<Несколько слов о 
ноосфере>> ( 1944), В. И. Вернадский пишет следующее: 
<<Ноосфера есть новое геологическое явление на нашей 
планете. В ней впервые человек становится крупнейшей 
геологической силой. Он может и должен перестраивать 
своим трудом и мыслью область своей жизни, перестраи­
вать коренным образом по сравнению с тем, что было 

2 Изменения неживых компонентов биогеоценозов, имеющих 
характер катастроф (извержения вулканов, землетрясения и т. п.), 
не учитываются. 
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раньше. Перед ним отi<рываются все более и более широ­
кие творческие возможностИ>> 3• 

Свое воздействие на биосферу, на природу человек ока­
зывает в форме взаимодействия между человеческими кол­
лективами и окружающей живой и косвой природой. 
Характер этого взаимодействия определяется, с одной сто­
роны, развитием производительных сил и производствев­

вых отношений (в их конкретном проявлении - в дав­
вое время и в данном месте), а с другой - свойствами 
природвой среды, в которой развивается и с которой взаи~ 
модействует даввый социальный коллектив. 

Первое положение не требует пояснений. Примитиввые 
земледельческие племена Африки, ежегодно сжигавшие 
громадвые территории саванн и лесов (весенние палы). 
оказывали на природу привципиальво иное действие, че:м 
хозяйственная деятельность их потомков, осваивающих 
современную гориорудную промышлеввость. Теоретически 
кажется ясным: и обратвое положение: одинаковая хозяй­
ственная деятельность в развой среде ведет к различным 
следствиям. Ограничимся простейшим примером. Громад­
вое количество промышлеввых и сельскохозяйственных 
производств (практически почти все) возможно лишь бла­
годаря биологической самоочистке водоемов и почвы. 
В противном случае накопление загрязвенных сточных 
вод очень быстро сделало бы существование человека 
невозможным. Но в условиях умереввой климатической 
зоны самоочистка реки происходит на участке 200-300 
километрон от места загрязнения, на Крайнем Севере -
до 2000 киJюметров 4• Естественно, что это требует корЕш­
иого изменения технологии практически любого производ­
ства, так как любое производство требует захоронения или 
нейтрализации отходов. К сожалению, «зональный прин­
циш> крайне медленно внедряется в производство и не 
стал еще генеральной стратегией индустриальной поли­
тики. Причина этого заключается вовсе не в косности 
отдельных хозяйственников, как это вередко приходитсн 
читать в газетах и популярных книжках (нерадивые хо­
зяйственные руководители будут всегда, но не они опре­
деляют прогресс общества). Главная причина заключается 

3 В. И. В ер в а д с кий. Биосфера. М., 1967, с. 356. 
' См.: С. М. Д р а ч е в. Борьба с 3аrрязвевием рек, озер и 

водохранилищ промытленными и бытовыми стоками. М. - л .• 
1964. 
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в отсутствии развернутой теории, описывающей общие за­
кономерности взаимоотношений природы и общества 
(именно общества как определенной социально-экономи­
ческой системы, а не отдельного человека), учитывающей 
принципиальные изменения этих взаимоотношений в раз­
личных социально-экономических системах. В создании 
подобной теории мы видим существо экологии человека. 

Разработка подобной теории должна исходить из 
некоторых общих принципов. Мне кажется, что важней­
ший из них заключается в н е из б е ж н о с т и п р о г р е с­
сирующего антропогенного изменения 

пр и р о д н ой с р еды. Стремление любой ценой сохра­
нить <<nрироду>> (в большинстве случаев подразумевается 
живая природа) в условиях современного урбанизирован­
ного ландшафта в ее первозданном, <<естественном>> состоя­
нии противоречит и теории, и практике. Это очень ответ­
ственное утверждение, так как его легко истолковать как 

отказ от борьбы за охрану природы. Нам же представля­
ется, что признание неизбежности антропогенного измене~ 
ния природных компонентов должно быть положено в ос­
нову реалистической политики по охране природной сре­
ды. В основу этой политики могло бы быть положено сле­
дующее утверждение: экологические системы в индуст­

риальном и урбанизированном мире не могут быть сохра­
нены в первозданном, естественном состоянии, но нет ни­

каких объективных причин для их неизбежного ухудше­
ния. Изменение природной среды (ее отход от <<естествен­
ного>> состояния) нет никаких оснований считать ее ухуд­
шением. В Западной Европе (за исключением некоторых 
горных районов и заповедников) практически не осталось 
естественных лесов. Но вряд ли можно утверждать, что 
современные лесные биогеоценозы Европы «хуже>> исход­
ных. Здесь мы волей-неволей вынуждены попыта'ГЬС!Я от·ве­
тить на вопрос: что такое <<хорошаЯ>> экасистема и что та­

кое экасистема <<nлохаю>, что такое <<хороший>> биогео­
ценоз и что такое биогеоценоз «плохой>>? На подобные 
вопросы отвечать всегда трудно, хотя интуитивно мы все 

понимаем, <<что такое хорошо, а что такое плохо». Тем 
не менее в первом приближении на поставленный нами 
вопрос ответить можно. <<Хороший>> биогеоценоз должен 
отвечать следующим основным требованиям: 

1. Продукция (биомасса) всех основных звеньев тро­
фических цепей высокая. Характерное для антропогенных 
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ландшафтов резкое преобладание фитамассы над зоомас­
сой выражено не резко. Это обеспечивает синтез большого 
количества кислорода и синтез большого количества про­
дуктов животного и растительного происхождения. 

2. Высокой продукции соответствует высокая продук­
тивность. Произведение «nродуктивность Х биомасса>> мак­
симально. Это создает предпосылки для быстрой компен­
сации возможных потерь биомассы на отдельных трофи­
ческих уровнях в результате случайных или закономер­

ных внешних воздействий. Это обстоятельство особенно 
важно. Высокая продукция не гарантирует высшую ком­
пенсаторскую активность. Теория показывает, что богатей­
шие тропические леса не могли бы выдержать ту степень 
промыславой нагрузки даже в течение нескольких лет, 
которую в течение многих веков выдерживает наша скром­

ная северная тайга 5• 

3. Структура системы в целом и разнородность отдель­
ных трофических уровней обеспечивают высокую стабиль­
ность биогеоценоза в широком диапазоне внешних усло­
вий. Высшее совершенство гамеастатических реакций 
характерно не только для популяций доминирующих видов 
животных и растений, но и для экасистем в целом. Поддер­
жание биоценоза в состоянии динамического равновесия 
обеспечивает состояние гамеостаза неживых составляю­
щих биогеоценоза, в том числе и гидрологического режи­
ма территории и газового состава атмосферы. Экасистема 
обладает высшей степенью <<nомехоустойчивости». 

4. Обмен вещества и энергии протекает с большой 
скоростью. П роцессы редукции обеспечивают вовлечение 
в биогеоценотический круговорот всей продуцируемой 
биоценозом биомассы в течение немногих годовых циклов. 
Это обеспечивает максимальную скорость биологической 
самоочистки системы. 

5. Высшая степень продуктивности и стабильности 
экасистемы сопровождается высшей <<резервной активно­
стью» - способностью к быстрой перестройке структуры 
сообщества и к быстрым эволюционным иреобразованиям 
популяций доминирующих видов при векторизованном из­
менении внешней среды. Это обеспечивает поддержание 

5 Причина этого кажущегося парадокса ясна. В процессе эво­
люции тайга как экологическая система приспособлева к частым 
«естественным катастрофаМ>>, связанным с колебаниями погоды и 
климата. 

34 



биогеоценоза в оптимальном состоянии при изменении 

условий среды. 
Если оиогеоценоз удовлетворяет указанным требовани~ 

ям, есть все основания считать его «хорошим>>, независи~ 

мо от того, развивается ли он в <<естественной>> или урба~ 
визированной среде. Отсюда следует, что перспективная 
задача экологии человека заключается в разработке систе~ 
мы, способствующей развитию «хорошnх биогеоценозов» 
в условиях антропогенного ландшафта. 

Реально ли решение этой задачи? Нам кажется, что 
сложность ее решения обычно преувеличивается, в чем яс~ 
но сказывается недооценка приспособительных потенций 
и отдельных видов и их комплексов. Достаточно сказать, 
что популяции некоторых видов растений в течение немно~ 
гих поколений приобретают генетически закрепленную 
способность создавать продуктивные и стабильные популя~ 
ции, казалось бы, не в просто неблагоприятной, а в отрав­
ленной среде, например на землях, обогащенных свинцом, 
медью, никелем, да к тому же при явном недостатке каль~ 

ция и фосфора. R числу подобных видов относится, напри~ 
мер, полевица Agrastis tenius - ценное кормовое расте~ 
ние 6• Вполне возможно и создание сообществ, работающих 
в качестве специфических «нейтрализаторов» потен­
циально вредных отходов промышленности. Среди бакте~ 
рий известны, например, специализированн,ые <шефтеде~ 
струi{торы>>, эффективность работы которых повышается 
в присутствии ванадия и цинка. Подобные примеры, ко~ 
нечно, не более чем иллюстрация, но ишrюстрация недо~ 
статочно используемых возможностей. Так как подробный 
анализ затронутого вопроса не входит в нашу задачу, то 

мы ограничимся лишь еще одним примером. Никотин -
страшный яд. Излюбленный прием устрашения курильщи~ 
ков - никотин одной сигареты убивает лошадь - отнюдь 
не гипербола. Но ведь посевы табака нуждаются в специ~ 
альной защите от насекомых. Это ясно уi{азывает, что 
принципиальных преград для развития специализирован~ 

ных сообществ в уникальной среде нет. 
Более того, некоторые общие изменения, которые вно­

сит индУстриализация в среду, можно рассматривать как 

фактор, потенциально благоприятствующий развитию био­
сферы. Повышение содержания С02 в атмосфере создает 

6 Evolutionary Ecology (Ed.). Н. Riley. California, 1970, р. 63. 
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предпосылки для формирования сообществ повышенной 
продуктивности, обладающих повышенной способностью 
к самоочищению. Человеческая деятельность повышает 
энергетический обмен в экосистемах, что способствует 
общему <<омолаживанию биосферы>> 7, акселерирует эволю­
ционный процесс и создает объективные предпосылки к 
развитию прогрессивных биогеоценозов. Многие (хотя, к 
сожалению, далеко не все) работы по обводнению пустынь, 
мелиорации земель, осушению болот, ликвидации эпизоо­
тий <<работают>> в том же направлении. 

Сказанное отнюдь не означает, что автор не видит п 
другой стороны вопроса - возникновения индустриальных 
пустынь, загрязнения водоемов, деградации лесов и других 

спутников (отнюдь не неизбежных) научно-технического 
образа развития. Это, однако, известно сейчас всем, об этом 
много говорят и пишут, этому вопросу посвящаются кон­

ференции и специальные (в том числе и периодические­
«Есоlоgist>> в Англии, <<Das LеЬеш> в ФРГ и т. п.) изда­
ния. Поэтому важно подчеркнуть другую сторону вопроса: 
существование объективных предпосылок для развития 
процветающих природных комплексов на урбанизирован­
ных территориях. 

Человеческая деятельность оказывает на природу не­
исчерпаемо разнообразное действие. Однако в первом при­
ближении это, повторим еще раз, неисчерпаемое, необо­
зримое разнообразие может быть сведено к двум основным 
явлениям. 

1. Снижение численности (или вымирание) отдельных 
видов, представляющих для человека непосредственную 

ценность, не связанное с общим ухудшением состояния при­
родной среды. Строительство плотин или других гидротех­
нических сооружений в принципе может и не вызывать 
«ухудшению> среды (а может вызвать и улучшение), но 
влечет за собой сокращение численности ценнейших про­
ходных рыб. В подобных случаях задача эколога заклю­
чается в разработке специальных мероприятий, которые 
позволили бы путем специальных т е х н и ч е с к и х меро­
приятий создать возможность для процветапил популяций 
рыб в новых условиях. В подобной ситуации эколог дол­
жен работать в содружестве с экономистами и инженерами 
на самых первых этапах проектирования. 

7 R. М а r g а l е f. Perspectives in Ecological Theory. L., 1970. 
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Возможен и иной подход к проблеме. Перспектинной 
может оказаться работа по созданию специализированных 
непроходных (оседлых) форм (рас) аборигенных видов. 
Здесь пет возможности входить в специальные детали это­
го вопроса, но реальность его постюювRи могла бы быть 
поRазана на конRретных примерах. Речь идет о создании 
специализированных форм животных и растений, способ­
ных давать высокую биологичесi\ую продукцию в новой 
среде обитания. Работа эта, безусловно, очень трудная, во 
многих отношениях пионерсi\ая, но экологи должны быть 
R ней готовы, таR как возможны случаи, когда ЭRОНО!\Ш­
ческие п чисто инженерные соображения делают первый 
путь решения задачи практически невозможным. Однако 
и эта работа (работа уже чисто экологическая) должна 
планироваться на стадии проектирования, ее затраты дол­

жны предусматриваться в общем проекте строительства. 
2. Деятельность человека вызывает общее ухудшение 

(шш во всяком случае изменение) природной среды, что 
имеет следствием существенное обеднение фауны и фло­
ры, разрушение биогеоценозов со всеми вытеRающими 
последствиями 8• Это явление уже принципиально иного 
порядка, чем угроза гибели отдельного вида. Любой вид 
животного или растения биологически уникален. Его вы­
мирание - принципиально невосполнимая утрата. С вы­
миранием морской коровы человечество потеряло (по-ви­
димому, навсегда) возможность создать морское домашнее 
животное. R сожалению, это становится попятным post 
factuш, и мы, люди, не знаем, что мы теряем, когда выми­
рает любой, пусть самый скромный вид организмов. Поэто­
му нельзя ставить вопрос так: среда изменилась, один вид 

вымер, мы его заменим другим 9• 

В отношении природных сообществ допустима иная 
постановка вопроса. Надо уметь смотреть правде в глаза. 
Целый ряд промытленных и сельскохозяйственных меро­
прпятий, а б с о л ю т н о н е о б х о д и м ы х для прогресса 
общества, для обеспечения благосостояния людей, делает 
объентпвно невозможным сохранение биогеоценозов в их 

8 Необходимо подчерiшуть, что подобная ситуация может 
возни.кнуть и при строжайшем соблюдении всех мыслимых мер 
по <<охране природы» технИ'Iес.кого поряд.ка. 

9 Истребление даже явно вредных видов должно проводиться 
с крайней осторожностью. Не случайно термин «щадящая боuрьба» 
стал весьма популярным среди работников защиты растении. 
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первоначальном состоянии. Стремление сохранить природ­
ные сообщества в их первозданном виде любой ценой зара­
нее обречено на неудачу. Это значит, что на основе ясных 
представлений о том, что такое <<хороший биогеоценоз», 
должна быть проведела работа по созданию новых биогео­
ценозов (может быть, нообиогеоценозов) , в ы п о л н я ю­
щих свою планетарную функцию не хуже 
е с т е с т в е н н ы х. Зная, как человек изменяет среду (в 
данном месте, на данном уровне развития экономики и 

техники, в данной физико-географической среде), зная 
требования, которые предъявляют к среде отдельные виды, 
зная потенциальные возможности их эволюционной измен­
чивости, зная законы их сложения в сообщества и, нако­
нец, зная законы, которыми определяются продуктивность 

и стабильность сообществ и что определяет эффективность 
их самоочистки, эколог может разработать генеральную 
схему развития продветающих биогеоценозов в урбанизи­
рованной среде. Эта схема может быть реализована лишь 
в номплексе с мероприятиями по промытленному освое­

нию края, ее реализация должна рассматриваться как 

непременная составная часть реализации общего плана 
развития страны. Поэтому работа эколога в этом направ­
лении вполне заслуживает названия э к о л о г и и ч е л о­

в е к а. Основная задача этого раздела науки должна, по 
нашему мнению, заключаться в разработке общей схемы 
развития биогеоценотичесного понрова единого экономи­
ко-географического региона. Эта работа исходит из тех­
нико-экономических предпосылок и (такова логика нау­
ки!) завершается выходом в экономику на новом, более 
высоком уровне, завершается разработкой генеральной 
схемы развития экономики края, сопровождающейся опти­
мизацией биогеоценотического покрова Земли. Решение 
этой задачи требует развития исследований в следующих 
направлениях: 

1. Изучение экологии урбанизированных биогеоцено­
зов. Изучаются биогеоценозы, развивающиеся под влияни­
ем различных форм антропогенного воздействия на фопе 
различных физико-географических условий. Так устанав­
ливается предельно допустимая норма антропогенного воз­

действия разного характера в пределах разных биомов. 
2. Изучение обратного влияния изменения природной 

среды на человека и общество. Составление эколого-эко­
номических характеристик крупных регионов Земли. 
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3: Конструирование идеальной схемы развития биогео­
ценотического покрова единого экономико-географического 
района. 

4. Конструирование идеальной схемы гармоничного 
развития природы и экономики единых географических 
систем. 

5. Разработка генеральной схемы оптимального разви­
тия экономики края, сопровождающегося оптимизацией 
биогеоценотического покрова. 

В решении этого комплекса проблем экологии челове­
ка значительная роль принадлежит «традиционной» эко­
логии - отрасли биологического знания. Связующим 
звеном между этими науками служит учение о биогеоце­
нозах, развивая которое экология вносит свой вклад в ре­
шение глобальных проблем взаимодействия человека и 
пр ироды. 


	010_2R
	011_1L
	012_2R
	013_1L
	013_2R
	014_1L
	014_2R
	015_1L
	015_2R
	016_1L
	016_2R
	017_1L
	017_2R
	018_1L
	018_2R
	019_1L
	019_2R

