


ЭКОЛОГИЯ ЧЕЛО ВЕКА: 
НОВЫЕ ПОДХОДЫ К ПРОБЛЕМЕ 

с:с:ЧЕЛОВЕК И ПРИРОДА>> 
С именем академика С. С. Шварца lt9t9-t976 rr.) свяэано раэвитие в наwеА 

стране одноrо иэ раэдеnов современноА &иоnоrии - теоретическоА 1коnоrии. Стани­
сnав Семенович дал rnубокое научное обоснование nредставnениям об 1коnоrических 
механиэмвх 1воnюции животных, nредnожил методы оценки состояния их nоnуnяциА, 
раэработаn теорию уnравnения начальными стадиями Jвоnюционноrо nреобраэования 
видов. На nосту директора Института экоnоrии растеинА и животных Ураnьскоrо науч­
ноrо центра Академии наук СССР Станислав Семенович дonroe время руководил 
комnлексными исследованиями nрироды КраАнеrо Севера. 

Академик Шварц стал родоначальником новоrо актуаnьнеАwеrо научноrо наnрав­
ления современности - экоnоrии человека. О nроблемех JТоА моnодоА науки и рас­
скаэывает Станислав Семенович Шварц в одной иэ своих nоследних статеА, nодrотов­
пенноА неэадоnrо до кончины для ежеrодника иэдатеnьства кЭнаниев, •Наука и че­
ловечество». С раэреwения редакции ежеrодника npeдnaraeм читателям эту статью 
в сокращенном журнальном варианте. 

Академик С. ШВАРЦ. 

з коnогня человека- наука, еще не поnу­
чившая прав гражданства, не определив­

шая •своего rпредм·ета •И метода исследо­

вания,- уже стала одной из популярней­
wих отраслей энан·ия. При этом nублици­
стические статьи резко преобладают над 
работами экс.периментапь•ного ·И теорети­
ческого характера. Естественно поэтому, 
что в экологию человека разные авторы 

вкладывают разное содержани~. 

Главная задача работ, имеющих от.ноше­
ние rк ·Проблеме ЭК·ОЛОI'И·И человека, эа­
ключае'l'ся в том, чтобы nродемонстриро­
вать влияние урбанизации, индустриалиэа­
Ц·ИИ отдельных территорий и акваторий 
Земл'и на состоян•ие природной среды. 
Большое эначен·ие подобных исследований 
очевидно: чеnове·к должен знать .не только 

непосредственные, но и ·отдален·ные, кос­

венные последствия своей деятепь·ности. 
Однако больш.инство .работ этого направле­
ния страдает одним общим недостатком: 
в ни.х п.ракт.и•чески отсутст.вует rк·о:нструкТ'Ив· 

ная программа дейс11вий. То, что nромыш­
ленность ·окаэыва·ет на состояние nрирод­
ной среды серьезное влияние, •несомненно. 
Несомненно и то, что любые меры предо­
сторожности (совершенно необходимые) и 
любая степень совершенс'l'вования .проиэ­
водства (замкнутые циклы •И т. п.) лишь 
ослабят степень воздействия челове.ка на 
природу, •но не ликвидируют опасность 

ухудшения природной среды (хотя бы по 
одному тому, что самое кулыУ'рное проиэ­

водство изымает из биологического круго-
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·ворота громадные территории и аквато­

рии). Мне кажется, что это положение дол­
жttо быть очевидным для любого человека, 
не склонног·о к сам•аобольщен•ию. Но из 
этого ·отнюдь не следует, что человечество 

должно ·идти по линии свертывания проиэ­

водства. 

Тезис «·назад к nрироде» всегда был, по 
.существу, реакционен, а в настоящее вре­

мя он •и антинаучен. Борьба за прогресси­
рующее повышение уровня миэни людей 
'l'ребует неуклонного развития промышлен­
Н·Ост.и (и соnrровождающе.й ее урбаниза­
ции). И дело эдесь ·не только в том, что 
и.ндустриалиэация (в широком смь1сле сло­
ва) повышает прои·эводительн·ость труда и 
nр~+вод·ит 'К благоприятным социальным по­
·следствиям. Не менее важно, что при со­
временной численности населения неинду­
·стриальные методы производства оказыва­

ют на .раэвит·ие nриродной среды не менее 
пагубные nоследст111ия, чем примемение 
·СаМЫХ «ГрОЗНЫХ» (с '!'ОЧКИ зреНИЯ траДИЦИ• 
онного пон·имания охраны природы) инду­
стриальных комплексов. Эта сторона дела 
·совершенн·о обходится «алармистами» (от 
английского «to alarrn»- ссбить тревогу»), 
что создает совершенно ложные (неред­
ко ·оnас·ные) представления о путях разви­
тия общества. 

В качестве •иллюстраци·и этой закономер­
ности приведеМ наблюдения одного из 
круnнейших современных .наrураnистов, 
директора зоопарка в Дрездене В. Ул~ори­
ха. В своей кн.иге ссКаэиранга- животный 
рай на Брамапутре» он nриводит дан·ные, 
покаэывающие, к каtс:им последств·иям ве­

дет nрим.итив.ное хозяйство нндийского 
крестьянства. Увеличение плотности насе-



••• По мере развитии народноrо хоэиiiства, роста rородов и npoмwwneннwx цент· 
ров все &on1owe средств будет тре&оват1о сохранение окружающеii среды,- тоn•ко 
в текущеii nитиnетке на эти цеnи вwдеnиетси tt миnnиардов py&neii. Н эта сумма бу­
дет увеnичиват~оси. 

n. Н. БРЕЖНЕВ. Нз Отчет.ного доклада ЦК КПСС XXV съезду 
Коммуннетической партии Советского Союза. 

nения привело к ВlоJтес.нен·ию лес·ов, к за­

мене их степн1о1МИ и полев1о1Ми сообщества­
ми. В качестве топлива испол1озуется сухой 
помет коров (wмроко известн1о1е в Средней 
дзи·и сскизяки»). Ежегодно сж·игается 300 
миллионов тонн сскизяков» (энергет·ический 
эквивалент- 68 миллионов тонн дров или 
35 миллионов тонн угля). Естественн1о1Й кру­
говорот вещества в природе оказался нару­

wенн~о•м: 'Гравоядн1о1е ж·ивотн~о1е потребля­
ют растения, но почве не возвращаютсJI 

изъят1о1е из .нее еещесrва -они сжиг.аю'I'Ся. 

В этмх усnовиях превращекие громадн~о1х 
территорий сtраЯ» В ПУСТiоi·НЮ- ЭТО ЛИWiо 
вопрос времени. сеЧертов круг», по Вlоlра­
жекию Ул~ориха, замк·нулся. Где же выходJ 
Тол1око в одном: в развит·ии пром~оJwлен­
ност·и, которая заменит сокизяк·и» углем м 

нефт~ою, даст Мl+нерал~он1о1е удобрен·ия, ко­
тор~о•е возвратят обедненной nочве ее пло­
дородие. 

Пробnем1о1 охран1о1 сред1о1 ·Не стол1о пpo­
CTiol, как это кажется ссаларм·истам». Знаме­
нитый препарат ДДТ (HioiHe запрещенн~о•й) 
BloJзвan г·нев, и •пнев СГiревеАЛИВiоiЙ, со сто­
рон~оl всех людей, любящих nри•роду, всех, 
кто понимает грозную опасност1о ~аруwе­

ния природного баланса. Но в 'ГОЙ же Ин­
ди•и ·На хижиt4ах ирест1оян в долкне Брама­
путрlоl бель1ми буквами отмечена дата по­
следнего здес1о применекия ДДТ: препарат 
спас миnлион1о1 людей от малярии. 
Проблема оказалас1о неизмеримо сnож­

кее, чем казаnос1о nон·ачаnу. Сейчас ясно, 
что эмоц,1+и не могут заменит1о знания, что 

нужна наука, которая позвоnила б1о1 согла­
соват~о ·и.нтерес1о1 раз111ития с·овремекного 

общес'l'ва .и его инду·с11риа.ль·ной основы с 
поддержанием оптимальной природной 
сред1о1. Очевидно, что подобной каукой 
могла б1о1 стат1о экологмя человека. Поэтому 
необходимо nопытат1rся определить ее 
спеЦифику. 

п ре~де всего полезно задат1о себе «стран­
НiоJИ» .воп.рос: а является ли эколог.ия че­

ловека экологиейJ Однако этот воnрос 
стренен лиw1о на перв1о1Й взгляд- ведь го­
ворим же мы об ссанатомии буржуазного 
общества», хорошо понимая, что в данном 
случае слово «анатомия» -это простое 

заимствование одной наукой термина, при­
надлежащего другой науке. 
В последкее время сложилась практика 

определения комплекса проблем взаимо­
деikтвия человеке и природы как гл·о­

бальной экологической проблемы, в комп­
лекс наук, исследующих эту проблему,­
как глобал~о·ную экологию ил·и э-кологию 

7,4 ........ 
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Рост населения Земли с начала нaweii эры 
до 2000 года. Первая Фигура слева - начало 

.наwеА эры. 

СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ 

Антропогенный - созданный челове­
ческой деятельностью. 

Биоценоз («Ьios»- «жизнь», «lшi-
nos» - «общий») - совокупность расте­
ний и животных, населяющих участок 
среды обитания с более или менее одно­
родными условиями жизни, например, 

органический мир озера, леса, альпийско­
го луга. 

Биоценология - раздел экологии, изу­
чающий биоценозы. 

Популяция ( «population» - «населе­
ние») - сообщество растений или жи­
вотных, принадлежащих тому или иному 

виду и сосредоточенных на определенном 

пространстве. 

Экология ( «oikos»- «дом», «жилище», 
«родина» + «logos» - сучение») - одна 
из биологических наук, изучающая вза­
имоотношения организма с окружающей 
средой. 

Экзометаболиты - продукты обмена 
веществ, выбрасываемые организмом в 
окружающую среду. 
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человека. Против ТIМСОГО упо'!'ребnенмя ca­
MOI"O термина «ЭКОЛОГИЯ» вряд ЛИ СТОИТ 

возражать. 

В эволюции бмосферьl активное ·начало 
принадлежит живому. Основопоnегающме 
реботы академика В. И. Вернадского ясмо 
покезаnи, что раэ11итая Жизнь стала веду­
щим фактором геологического развития 

планеты. Эвоnюц~о~я живого nривела к соз­
данию принципмеnьно новоi"О элементе 

Земли - бмокостного веществе, почвен­
ного покрове. Бмоnоi"Мчесжме, е ·не фмэи­
ко-х.иммческме м геоnог·мческие зекономер­

ности оnределяют темпы м формы транс­

формецим веществе м энерг.ии не нешей 
nланете. Вот 'lочему представnение об 
экологии как учеНIНм о ст.руитуре и функ­

цми природы (Е. Одум) вполне оправден·но. 
Но этого мело. 
С появлением человеке м развитием че­

ловечестве положение вещей в корне иэ­
меняет·ся. Деятельность человека все в 
большей степени определяет струхтуру и 
функц·мю биогеоценотмческого nокрове 
Земли, функцию биосферы м тем семым 
стеновмтся фактором планетарного энече­

ttмll. Возникла ссноосфера». В nоследней 
статье, опубликованной при жизни евтора, 
сеНесколько слов о ноосфере» (1944), В. И. 
Вернадский пишет следующее: ссНоосфера 
есть ноаое геоnог+tческое явление не не­

шей планете. В ней впервые человек ста­
новится кру>пнейшей геологической смnой. 
Он может м должен перестраИ'Вать своим 
трудом м мыспью область своей ж~о~энм, 
перестра·мветь коренным образом, по срав­
нению с тем, что было реньше. Перед ним 
открываю'I'Ся все более м более ~:~~·мрОI<ме 
11110рческ·ме в·озможностм». 

с вое воздействие на биосферу, не приро­
ду человек окезывеет в форме вэеммо­

действмя между человеческими коnnектм­
вемм м окружеющей живой м неж·мвой при­
родой •. Харекте.р этого вэеммодей.ствмя оп­
ределllется, с одной стороны, резвитнем 
nроизводительных с.мn м промэводствен·ных 

отноwеttмй (в ·их конкретном проявnеН14И -
в данное время м в декмом месте), е с 
другой - свойствемм природной среды, в 
которой развивается м с которой взаимо­
действует данный социальный коnnек'I'Мв. 
Первое положение не требует поясне­

ний. Прмммтмвные земледельческие пле­
мене Африки, ежегодно сжмгевшме гро-
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На этоА карте отмечены места, 
где те мnм .ккые виды м фор­
мы ЖМВОТ>КЬIХ CTOIIT На граНИ 

выммранмR (треугоnьнмк) !IПМ 
же вымерли (кружочек). 

Эти виды пост-радаnм в резуль­
тате разрушенмR нnм мзмене­

нмR естественноА среды их 
обмтан.мR, nибо в результате 
вытесиенмR из прмвычных 
мест. Заметим, что особенно 
много таких видов на остро­
вах. Точность данных по Юж­
ноА Америке не гарантирована. 

медные территории севенн м лесов (ве­
сенние паnы), океэывеnм не природу 
прмнцмпмельно иное действие, чем хозяй­

ственная деятельность их потомков, осве­

мвеющих современную горнорудную про­

мышnенность. Теоретмческм кежется яс­
ным м обретное положение: одинаковая 
хоз11йственнея деятельность в резной среде 
ведет к разnм•чным сnедств·мям. 01'\ренм­

чммся •nростейшмм прммером. Г·ромадное 
коnмчес11во nромыwпенных •м сеnьс-кохоэяй­
ственных промэводств (nрактмческм nочти 
все) возможно nмшь 6nегодеря бмоnогмче­
ской самоочис11ке водоемов •и почвы. 
В ·Протмвttом .оnучее :накопnен.ме .заrряз­
ненных сючных вод очень быст.ро едеnало 
бы •существов<1!нме чеn·овеке невозможным. 
Но •В умеренной ммметмческой зоне само­
очистке •рек.м nроисходит не nротяженим 

200-300 •Кiмnометоров от места эагор11эненм11, 
е •на Крейнем Севе.ре- на nротяжении 
почтом 2000 киnометров. 

Естественно, что это необходимо учи­
тывать при резработке технологии м 
практомчесжм •любого nромзводстве. А это­
го нет. И причина эдесь не в косности 
отдельных хозяйственников (нерадивые 
хозяйственные руководители будут всег­
де, но не он·к оnределяют п.рогресс обще­
стве), а в о'I'Сутствtоtм т-еории, опмсывеющей 
общие эакономерност,и взаимоотношений 
природы м общест-ве, ммеНIНО общества­
кек определенной со-цмаnь.но-экономмче­
ской системы,- а не отдельного человеке, 
теории, учитывающей прм.нц•М111маnьные из­
менения этих взаоммоотноwенмй в различ­
ных соц,маnь·но-экономмчеснмх системах. В 
соэденмм подобной теории мы видим су­
щество такой науки, кек экология челове­
ка. 

Разработка подобной теории должна 
исходить из некоторых общих прмнципов. 
Мне кажется, что вежнейший из них зе­
ключается в неизбежности прогрессмрую­
щего изменения природной среды под 
влиянием деятельности человека. Стрем­
nение любой ценой сохранить ссприроду» 
(в большинстве случаев подразумевается 
живея прмрода) в условиях современно­
го урбенизмрованного nандшефте в ее 
первозданном, ссестественном» состоя­

ним противоречит м теории и пректике. 

Это очень ответственное утверждение, 
так как его легко истолковать как отказ 

от борьбы за охрану прмроды. Нам же 
представляется, что признание неизбеж-



кости ентропогенного изменения природ­

ных компонентов должно быть положено 
в основу реалистической политики по ох­
ране природной средь1. В основу этой по­
литики могло бы быть положено следую­
щее утверждение: экологические системы 

в индустриальном и урбенизировенном 
мире не могут быть сохранены в первоз­
денном, естественном состоянии. Измене­
ние природной среды, то есть ее отход от 
«естественного» состояния, нет никаких ос­

нований считать ухудwением среды. В За­
падной Европе (за исключением некоторых 
горных районов и заповедников) практи­
чески не осталось естественных лесов. Но 
вряд ли можно утверждать, что совре­

менные лесные биогеоценозы Европы ху­
же исходных. 

Затронутый вопрос может быть проил­
люстрирован на примере полезащитного 

nесорезведения и других грандиозных 

мероnрият.ий, nроводимых в наwей стране. 
Здесь не место обсуждать технологию 

полезащитного лесоразведения и анали­

зировать херактер влияния лесных полос 

на урожайность степного полеводстве. В 
рамках неwей темы важнее подчеркнуть 
их значение как факторе «обогащения 
природы» (при всей расплывчатости этого 
термине мы xopowo понимаем, что он 

обозначает). В делеком 1940 году мне в 
составе группы студентов Ленинградского 
университета довелось обследовать неко­
торые лесостепные полосы Заволжья. Не­
изгладимое впечатление о Богдинених по­
садках сохранилось у меня до сих пор. 

Полосы рееположены в резко эесуwли­

вой зоне Нижнего Заволжья. Бесконечная 
выжженная солнцем степь. Небольwея 

Эдесь отмечены те области 
Земли, где животные опреде­
ленных видов исчезают или ис­
чезли вследствие охоты, бра­
коньерства, планомерного ис­
требления. Заметим, что они 
равномерно распределены по 
всем областям Земли, охвачен­
ным цивил·изациеii. Это самая 
древняя форма угрозы живот­
ному миру со стороны челове­

ка, и во многих местах теперь 

приходится залечивать раны, 

нанесенные наwими предками. 

горе Тогдо (170 метров), у подножия ко­
торой простирается знаменитое соленое 
озеро Баскунчак, не фоне однообразной 
равнины кажется горным хребтом. Типич­
ная растительность полукустерников с за­

сильем полыни. Из птиц резко преобла­
дают жаворонки. Многочислен степной 
орел, для которого популяции сусликов 

создают прочную кормовую базу. 
Лесные посадки, заложенные эдесь в 

1925 году и занимающие территорию 
чуть больwе 100 гектаров, создали в без­
водной полупустыне новый тип биогеоце­
нозе. Видовой состав деревьев весьма бо­
гат: вяз, берест, тополь, дуб, клен, белея 
акация, тамариск, груwа, wелковице. Де­
ревьям в пустыне приходится туго -их 

высоте редко nревыwеет 3-4 метра, лист­
ве опадает рано, естественное возобнов­
ление резко сокращено. Без постоянной 
помощи человека Бог,аинские поnосы не 
могли бы существовать. Тем не менее они 
содействуют увеличению урожая сельско­
хозяйственных культур и обогащению 
фауны. Здесь стали обычными такие лес­
ные птицы, как иволга, чернолобый соро­
копут и сорокопут-жуnан, пеночка-вес·tтЧ­

ка, обык.новемкея сn•ка, соло·вей, гори­
хв·остке. Появились •И nес.ные 11иды насе­
комых, про.изоwnи •измене~tия в поч·венной 
фЛоре и фауне. Возн~к особый биоценоз, 
более богетыti, чем биоценозы окружаю­
щей степи. Первое (и немалое) 8tремя этот 
биоценоз нуждался в помощи человеке. 
Но со временем он окреп, сем для себя 
создал лучwие условия среды, и его уже 

трудно отличить от биоценозов естест­
венных. Старые лесные посадки делают 
этот вывод достаточно обоснованным. 

На зтоii нарте обозначены 
исчезающие и исчезнувwие 
виды живот·ных, вытеснен­
ные чуждыми данноii обла­
сти видами, завезенными из­
вне. Особенно м.ного таких 

случаев на островах. 

89 



Перенесемся мысленно с юга на Край­
ний Север. Стационар нашего институ­
та- Института экологии растений и жи­
вотных Уральского научного центра АН 
СССР- расположен в поселке Лабытнан­
ги - пригороде Сапехарда. «Лабытнан­
гн»- семь лиственниц. Так местные жите­
ли переводят название поселка. Здесь, 
на пределе северного распрос-rранения 

леса, деревья еще могут расти н образо­
вывать на сухих возвышенностях своеоб­
разные лесные оазисы в тундре . Но они 
нуждаются в охране . И вот на нашем ста­
ционаре, на небольшом холме, энтузиа­
сты посадили ряд видов деревьев, мест­

ные породы - ель, лиственницу, несколь­

ко видов берез. И зашумел лес. Адрес­
Зепеная горка. Дпя того, чтобы найти 
стационар, не нужно спрашивать дорогу. 

Зеленая горка оазисом выделяется на 
окружающем фоне. Подобные лесные 
биоценозы в тундре могут быть созданы 
без особого труда, так как природа уже 
позаботнлась о необходимых предпосыл­
ках- есть формы деревьев, способные 
произрастать далеко за пределами лес­

ной зоны . 
Мне уже не раз приходилось писать о 

«Хадытинском феномене» . Так один из 
):(урналнстов после беседы со мной наз­
вал лесной оаз~ос на реке Хадыта в 
Ямальской тундре. Здесь нас1.оящнй лес: 
лиственница, ель, береза, красная сморо­
дина, черемуха (она цветет здесь в сере­
дине июля), жимолость , на лугах- травы 
по пояс . Не будем сейчас говорить о том, 
чем объясняется «Хадытинский феномен ». 
Обратим внимание на другое. Растения 
превосходно приспособились к субаркти­
ческому климату. Они могли бы быть ис­
пользованы в качестве бесценного поса­
дочного материала для создания подоб-

Жительница Нью-Rорна в маске для защн . 
тьа от смога. 
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ных лесных оазисов во всей южной тунд­

ре. Эта работа, стоимость которой по 
сравнению со стоимостью работ по про­
мышлеикому освоению Крайнего Севера 
исчезающе мала, имела бы планетарное 
значен·ие. Многовековой спор-кто насту­
пает: тундра на лес или лес на тундру­

мог бы быть решен в пользу леса и (об 
этом и надо помнить в первую очередь) 
в пользу человека . 

Хорошо изве:тно, какое благотворное 
влияние оказывает на природные комп­

лексы пустынь создание каналов и других 

искусственных водоемов. Для того, чтобы 
оценить масштаб этих изменений, доста­
точно указать, что с созданнем Каракум­
екого канала возникла вторая по величи­

не обла<:ть зимовки водоплавающих птиц 
в Средней Азии . Ежегодно в районе ка­
нала останавливается на зимовну более 
300 тысяч птиц. Так как условия зимовки 
в значительной степ,~ни определяют чис­
ленность птиц на будущих гнездовьях, 
значение Каракумекого нанала для под­
держания численности птиц в нашей стра­
не в целом трудно переоценнть. 

о граничимся приведеиными примерами н 
попытаемся ответить на вопросы: что 

такое «хорошая» экосистема н что такое 

зкоснстема «плохая», что такое «Хоро­

ший» биогеоценоз и что такое биогеоце­
ноз «плохой»1 На подоб·ные вопросы 
отвечать всегда трудно, хотя интуитивно 

мы все понимаем, «ЧТО такое хо·рошо, 

а что такое плохо» . Тем не менее в пер­
вом приближении на поставленный нами 
вопрос ответить можно. «Хороший» био­
геоценоз должен отвечать следующим 

осноаным тре•бованиям : 
1. Продукция (биомасса) всех основных 

звеньев трофических (пищевых) цепей 
высокая. Характерное для антропогенных 
ландшафтов резкое преобладание фито­
массы над зоомассой выражено не резко . 

Это обеспечивает синтез большого коли­
чества кислорода н синтез большого ко­
личества продуктов животного и расти­

тельного происхождения . 

2. Высокой продукции соответствует 
высокая продуктивность . Произведение 
<<продуктивность Х биомасса» допжно быть 
максимапьным. Это создает предпосыnки 
для быстрой компенсации возможных по­
терь биомассы на отдельных трофических 
уровнях в результате случайных или зако­
номерных внешних воздействий. Это об­
стоятельство особенно важно. Высокая 
продукция не гарантирует высшую ком­

пенсаторную активность . Теория показы­
вает, что богатейшие тропические леса не 
могли бы выдержать даже несколько 
лет ту степень промысnовой нагрузки, ко­

торую во многие века выдерживает наша 

скромная северная тайга . (Причина этого 
кажущегося парадокса ясна. В процессе 
эволюции та.йга на.н эколог.и·чесная сн.стема 

приспособnена к частым <<естественным 
катастрофам», связанным с колебаниями 
погоды и климата.) 

3. Струнтура си·стемы в целом •н разно­
родность отдельных трофических уровней 



обеспеци.вают высокую стаби.nь·ность (го­
меостаз) биогеоце.ноза в широко.м диапа­
зо.не ·ан·еwн.их усповий . Высшее совершен­
ство гомеостатическ•их реакций х~рактерно 

не только для популяций преобладающих 
видов животных и растений, но •и для эко­

системы в целом. Поддержан·не биоцен·оза 
В СОСТОЯН·И·И д·и,намнчеСК·ОГО раВ•НО·ВеСИЯ 

обе.спечивает состояние гомеоста.за ·нежи­
вых составляющих биогеоценоза, в том 
числе и 11И.Дрологического режима терри­

тории и газового состава атмосферы. Эко­

система обладает высшей степенью «по­
мехоустойчи•вости». 

4. Обмен вещества и энергии протекает 
с большой скоро.стью. Процессы .реду.кции 
(распада) обеспечивают вовnечение в био­
геоценот.ический круго.ворот всей проду­
цируемой биоценозом биома·ссы в тече­
ние немногих годовых циклов. Это обес­
печивает макснм·ал.ьную скорость биологи­
ческой са.моочистки системы. 

5. Высшая степень продукт.и•вности и 
стабильности экос.истемы сопровождается 
высшей «резервной активностью»- спо­
собностью к быстрой перестройке структу­
ры сообщества и к быстрым эволюцион­
ным nреобразован111ям популяций домин•н· 
рующих видов при изменении внешней 

среды. Это обеспеч•и·вает поддержание 
биоценоза в оптимальном состоянии при 
изменен~tи ус.л.овий среды . 

Есл.и биогеоценоз у,до·влетворяет указан­
ным требованиям, есть все основа·ння 
сч.итать ег.о хорош.им неэавис·и-мо от того, 

разв~о~вается ли он в естественной или ур­

баниэ~рован.ной среде. Отсюда следует, 
что перспекти.вная задача экологии чело­

века заключается в разработке метода, 
способствующего развитию «хороших био­
геоценозое» в уоповиях антропогенного 

ландшафта. При этом мы сталкиваемся с 
еще одн.им вопросом прннцнпнальной 

трудност·и: должны ли мы стремнть·ся соз­

давать «ХОрОШ•Ие» экоснстемы по всей 

Земле нn:и достаточно сосредоточить ени­
мание на не.которых, специам.но отведен­

ных «под прнроду» местах, подверга·я ос­

тал~оную часть nл·анеты ничем не лимити­

руемой урбаннзац~и . Эт.от воnро.с О·чень 
важен, ра.зберем его с •известной детал·н­
зацией. 
Как говорнлось, примеров, показываю­

щих, что человек может не только ухуд­

шать, но и у.лучшать природу, можно бы.ло 
бы nривести много. К их числу, несомнен­
но, надо также отнести ликвидацию энде­

мнчных очагов особо опасных заболева­
·ннй, ·резкое сокращение площади ·потен­

циаль•ных очагов •раэмн.ожения •саранчовых, 

осушение ряда территорий, служащих 
постоянным н·сточни.ком массовых раз­

множеннй мqшкары, .к.омаров- перенос­
ч·нков опаснейших заболеваний, настояще­
го бича не только человека, но н многих 
животных. 

Поддержанне оптимального природного 
режима на освоен.ных человеком про­

странствах требует нап.равленного измене­
ния в·ндов.ого состава биоце.но·зо.в и чис­
ленности доминирующих видов . В той ·или 
иной степеttи человек делает это уже сей-

Уничтожение птиц · в Италии. Стольно пев. 
чих птиц убивает за день один охотник. 

час. П.рактическнй пример- .истребле.н•не 
{илн ограничение численности) вредителей. 
Делается это иногда успешно, иног­
да без виднм·ого эффекта, но всегда 
абиологическим путем- путем внесеки я в 
среду при.нцнпиально чуждых ей веществ, 
нере·д·ко ядов. Мы действуем в данном 
случае по принцнпу: из двух зол выби,ра­
ем меньшее. Есть, однако, 111 иной путь : 
действовать так, как дейс11вует в подоб­
ных ситуациях сама природа. 

В последние годы в пределах экологии 
ста.nа бурно разв~tваться новая ее от­
расль- химическая эколоnня. Это очень 
молодая наука. Совсем недавно состоялся 
первый симпозиум, подводящий первые 
ее итоги. Главный вывод ~нмнческой 
экологии може·т быть сведе·Н к следую­
щему: в процессе своего роста и развития 

организм выделяет в среду хи·м.ическне 

вещества, которые работа·ют в качес11ве 
регу.ляторов попул.яционных процессов. В 
нашем ltH•Cl\ИTyтe мы и·сследовал•и этот 

вопрос очень подробно на личинках лягу­
шек и насекомых "" на рыбах. Было уста­
н•овлено, что животные в процессе своего 

развития выделяют в среду специфичес­

кие вещества (экзометаболнты), которые 
определяют скорость роста и развития 

дру11нх особей. Оказалось, что экзометабо­
литы не только ра.зкых видов, но и разных 

гекетнчес·ких .n •нннй популяции одного ви­
да специфичны; они по-разному действу­
ют на животных разных генотипов, разных 

стадий развития, разных размеров (уско­
ряют или сормозят рост и развитие, опре­

деляют ·с·корость .деления •клеток и т. п.) . 
. Иными словами, химический сигнал 

воспринимается членами дакн·ого сооб­
щества как приказ, регламентирующий ско­
рость их размножения, роста, развития. 

При высокой численности животных данн·о-
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го вмда экзометаболнть• сдержнв1110т их 
размножение. Для того, чтобы .по.казать, rка­
кого совершен.ства достигает экзометабо­
nнческая регуляция популяционных про­

цессов, достаточно с·казать, что один ·н тот 

же хнмнчес•к·нй фо.н, создаваемый популя­
цией оп-ределенного в·нда, сдерживает раз­
витие животных на ракних стаднях ра.звн­

Т·НЯ н ускоряет развитие старших (возмож­
ны н обратные снтуац~н), тормозит рост 
«своего» вида н ускоряет развитие «чужо­

го» н т. п. Остается добавить, что экзоме­
таболнты ДеЙС'I'IIУЮТ В оНJоtЧТОЖНЫ.Х КОНЦеНТ• 
рациях •. Все это уже твердо у.станоеленные 
факты. Он·н открывают перед 111амн заман­
цквые перспектн·вы. 

Ес.пн ссхнмнческ.нй код», определяющий 
развн11не оnределенного вида (или груп­
nы эк.ологнческн сопряженных видов), -бу­
дет расшифрован (для какболее мзученrных 
видов мы уже блrнзкн к этому) н аналоги 
соометствующнх метабоnнтов будут синте­
зированы, то борьба с определенным ви­
дом сведет·ся к тому, что в среду его 

обитания будет подан •соот.ветствующий 
хИм~о~ческий сигнал, .оrрани.чивающий чrис­
.ленмость вида хозяйственно ·н биоцекотн­
ческн допустимыми нормами. 

эк·сп-ериментами в при·роде пок.азано, 
что химическая (экзометаболическая) сиг­
н·ализацмя определяет .не толь!«) чиоnен­

ность вида, но н его «Качество», генетичес­

кую структуру его популяций. Это значит, 
что химический код оnределяет в конеч­
ном итоге н структуру биоценоза (через 
чм·сnенность доминирующих вtо~дов), и 
структуру nопуляций составляющих его ви­
дов, rH их численность. Овладев химнческ·им 
Нlодом регуляции бмоценотических и попу­
ляцнонных nроцессов, мы получим воз­

можн·о.сть уnравлять с·ложнейшими при­
родными процессамн, не опасаясь небла­
гоnрият.ных побочных последствий. Это 
гарант.ируется не ТОЛЬ!«) высшей специфич­
ностью действ·ия метаболит.ов, но н н·ич­
тожной продолжител1>ностью :ссжиэНrИ» эк­
зометаболнтов: уже через несt«>лько дней 
они теряют свою актн·вность. 

Мь1 ПОдробно ОСТаНОВИЛ·ИСЬ .на ОДНОЙ ИЗ 
nроблем, сама постан0111ка которой знаме­
нует rновые .подходы к про6леме сечеловек 
н прнрода». Естественно, одн~о, -что ре­
шение этой nроблемы во всей ее сложно­
сти требует .рас:ш.ирення нсследован.нй во 
многи.х направлен·нях. 

Итак, человеку есть чем гордиться в рас­
сматриваемой нами области. К сожале­
нию, однако, бопьшнмство из приведеиных 
примеров единичны. Дело не в том, что 
если начать подсчитывать ссслучан», когда 

деятельность человека пошла на пользу 

природе и когда во вред, то, по всей веро­
ятн·ости, .баланс получился бы· отрицатель­
ным {хотя ссечет» +1 здесь был бы не 
столь разгромным, как это нередко пред­

С'I!авляется). Дело в том, что nрирода 
должна быть улучшена всюду, и всюду, где 
есть человек, он должен жить в условиях 

ОП'I\ИМаЛЬ.НЫХ. Думать, ЧТО МЫ И НаШИ не 
столь уж отдалекные потомНiн смогут ог­

ран·нч~о~ваться созданием nриродных пар­

ков, в которых будет со~ранен при·родн·ый 
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ландшафт, как место отдыха, музей и 
хранилище генофонда, а сам человек бу­
дет жить в каменных джунглях, сооружен­

ных по последнему сnову санитарной тех­

ннки,- так думать весьма опасно. Дело не 
только в том, что пища н кислород чело­

веку будут нужны всегда. И вряд ли по­
хозяйски обеспечен·ие человечества кис­
лородом перекладывать на плечи техники, 

даже есл.и эта задача t1 может быть ре­
щена. 

Но даеайте пофантазмруем. Допустим, 
что мы научнrлrись изготовлять синтети­

ческую пищу, кислородом нас обеспечи­
вает химическая промышленность, тех­

ника обеспечивает оптимальный гидроло­
гнческ·НЙ режим всей ппанеты... (Все это 
требует :колоссал~ного раэвн'I'НЯ техники, 
но в прннцнпе возможно.) Пусть будет так. 
Но сможем ли мы обойтись ссбез природы»l 
Здесь автор доnжен коскуться очень 

тонкого вопроса, .рискуя приобрести репу­
тацию современного Паганеля, ратующего 
за пр~роду ради ее первозданной красо­
ты. Автор, у.вы, не поэт, скорее .. физик», 
чем сслирнк», к березкам rи мотыль.кам 
подходит с позиций а~t~~тома, а не поэта. 
Итак, все мы знrаем, что общен.ие с приро­
дой создает у человека хорошее настрое­
ние - вещь, ·несомненно, важная. Но мож­
но л.н сравнивать такую трудноуловимую 

субс11аrн.цню, как <<настроение», с такими 
земными проблемами, как обеспечение 
человека пищей, :~R~+Льем и друrими зем­
ными бпагамиl Последние данные науки 
говорят не только о возможности, но н 

необходимости такого ·Сопоставления. 

Одной из наиболее быстро развиваю­
щихся современных биологических наук яв­
ляется этология - наука о поведении жи­

вотных. Показатель высокого признания 
вклада этологни в современную науку -
прксужден.ие трем ее основателям­

К. Лоренцу, К. Фркцу (Австрия) и Н. Т.ин­
бергенrу (Англия)- Нобелевской премии. 
ОдНrн из важнейших выводов современной 
ЭТОЛОГИН С•ВОДИТСЯ К следующему. Каждо­
му виду животных свойствен стереотип 
поведения, определ·яющий возможность 
жить •И .про,должать свой род. Однако сте­
реотнп поведен·ня nроявляется лишь во 

вполне оnределенной среде -среде· .не 
толЬоко (и rне столько) в физнчеок·ом, но, 
глааное, в ПС•И•холог.ическом смысле слова. 

Непривычная обстановка, иногда ничтож­
ные ·изменения среды приводят к t~аруwе­

нию того нер·вно-психического настроя, ко­

т~рый оп-ределяет ·возможность реали­
зации стереотипа поведения. Чем выше 
организация живот.ного, тем выше сп-о­

собность .н·е.рвной с•нсrтемы к прнспособ­
лению к ·необычным анеwни·м ст.имулам. 
Но •НИ ОДИН ·ВИД ЖИВ·ОТНОГО Не СВОбоден ОТ 
среды в ее психологическом ас·пекте. 

Этот ВОП!РОС заслуживал бы подробного 
специаrльного рас;смотрения, но мы огра­

ни.чнмся лишь .примером, •который должен 
пояснить сказанное. Животное попадает в 
неволю. Заботливый н грамотный хозяин 
(зоопарк) обеспечивает nнll'омца в·семи не­
обход·имыми кормами, поддерживает в 
вольере оптимальную для вида темпера-



туру ~ влажность, ~эбавпяет от врагов, nа­
раэ~тов, бопеэней, но :живот·ное nостеnен­
но стаtЮв~тся .все бопее вялым, тоскует н 
nог~бает. 

«Тосковать» по ·род~не :.и~'вотное 'не мо­
жет (это умеет толь·ко чеnовек), да во мно­
г,~х случаях оно ее никогда .~ не в~дело. В 
течен.и.е мног-~х веков в Индн~ ~сnопьэуют 
с:лонов в качест.ве ·рабочего скота. Но 
вnлоть до nосп•еднего времен~ сч~талось 

более легк~м отлавл~вать, nр~ручать ~ 
обучать д~НI~Х слонов, чем заставить рабо­
ч~х слонов размножать-ся в неволе. А ведь 
они nродолжают ж~ть у себя на род~не. 
Чего же ~м не хватает для nоддержан~я 
нормального ф~э~QIJiог~ческого состоякняJ 
Громадный успех в раэведен,нн днкнх ж.н­
ВО'!\Н·Ых в невопе (сейчас в зооnарках раэ­
множают·ся не толь,ко слоны, ·но 11 но­

сорогн, гop~iinы 11 туnайн) nоэвол~n сде­
лать вывод, по своему эначен~'Ю далеко 

выJ~одящ~й за nределы ч~стой эоолог~и. 
Оказалось, что для nоддержан·ня нормаль­
ного nс~хоф~э~опог~чес.кого ·состоян~я жн­

вотному необход~IМа естесменная для не­
го среда, естес'!'вемные ·нервно-n~~Х·~ЧесНI~е 

раэдраж.~тепн, которые н~.ШI·к:~мн в~тамн­

нами ·~ конд~·ционерам~ заменены быть 
не могут. 

Сейчас много говорят и nишут о стрессе, 
о в·реде нервных nерегруэок. Но нельзя за­
бывать ~ о другой стороне медал~. Воэьм.ем 
так~.х ~н.тересных ж~аотных, как туnай·~. Это 
небольш~е, об~тающне а лесах Юж.ной Аэин 
эверьк~, относящ~еся к отряду насекомояд­

ных, но очень бп~эк~е к nредкам ·обезьян, 
а энач~т, 11 челов•ека. По ,некото.рым nрн­
энакам их nоведе~н~я оказалось в·о·эмож­

ным точно оnредел•к.ть, сколько .временн 

Ж~BOIJ'HOB IНаХОДК.ТСЯ В стреССОВОМ, а C•KO/Ib­

НIO- в сnокс»iном состоя'н~~. Выясн~лось, 
что есл·~ более 50-60% вре.мен•н бодрст­
во•ва.н~я зверек наход~тся в состо.ян·~~ 

нервного .нimряжен~я, он nогнб&е'l'. Но 
есл~ nермоды нервного .наnряжен~я С·Н·~­

жаются за порог 1 О% - эверек тоже г~б­
нет. «Царствовать лежа на боку» (вспом­
нкм сказку Пушк~'на) оказывается ·не ме­
нее вредн·ЫМ, чем неnрерывно нервн~­

чать. 

Нет сомнен~я в том, что нервная с~стема 
человека обладает нензме.рнмо большей 
способностью к адаnтации, к «эволюц~онно­
неnрн·вы~ным» услов.~ям,· чем нервная 
с~стема ·любого ж~во'l'ного. Но вряд л~ 
МОЖНО СОМНВВаТЬ•СЯ ·~ В ТОМ, ЧТО человек .НВ 

свободен от вn~ян~я среды нв его п·с~хо­
ф~энолог·нческое состоян~е. Ед·~нствен.ная 
«прквычная» (в эволюц~онном ·плане) ·среда 
чел·овека, обесnеч~вающая е·го опт·~Ма·льное 
nснхоф~э~олог~чес·кое состояние,- это nр~­

рода, которая не может быть заменена да­
же са.мой лучшей нмнтвцней. Совершенство 
не·рвной снетемы человека создает возмож­
ность адаптац~н к неnр~вычным усл.ов~ям. 

Но чем раньше мы задад~м -:ебе •·опрос 
«·какой ценой»,- тем лучше. 

Есть достаточно вес·к·~е основа·н~я nола­
гать, что •nоддержан~е (в в бл~жайшей нсто­
р~ческой nерсnект~ве- соэдан~е) оnтн­
мальных nрирод,ных (естественных) ~лов~й 
всюду, где ж~вут н работают люд~, следует 

рассматривать в качестве одной нз важней­
Ш·~х задач общества. Жн·вая nрнрода, обще­
н~е с м~ ром ж~вых существ - неn.ремен­

ное услов~е nоддержання того нервно-nси­

хическо·го настроя, .который необходим 
для оnтимального ф~энолог·ическоrо состо­

яния человека. Естестве.нно, что эта задача 
может быть nоставлена только в у.сповиях 
социалистнчес·кого общества. 

О возможности решен~я этой г-рандиоз­
.ной задачи говорит сnособность о.рган.иэмов 
создавать nроцветающ~е поnуляц~н в П·ОКС­

тине экстремаль•ных условиях среды. Доств­
т·очно сказать, что некоторые внды растений 
в течение немногих моколений nриобретают 
генет.~чески закреnленную сn·особJiость соз­
давать nродукт~вные и стабильные nоnуля­
ции, казалось бы, не в nросто неблагоnри­
ятной, в в отравленной среде, на.nример, на 
землях, обогащенных свинцом, медью, ни­
келем, да н к тому ж·е nри Я·IIIHOM ·недо­

стат·ке кальц~я ·Н фосфора. К ·числу по~Цоб­
ных В~ДОВ ОТ•НОСИТСЯ, .наnример, ПО•ЛеВН­

Ца- ценное кормовое растение. 

Вnолне возможно и соэдание сообществ, 
работающих в качес'l'ве сnецифических сtней­
трал·кзаторов» nотенциально вредных отхо­

дов nромышленности. Среди бактерий нэ­
вест·ны, наnример, сnец·иал~з~рованные ссне­

фтедеструкто.рьl», эффект~в·ность работы 
которых nовышается в nрисутствин ванадия 

и ц·инка. Подобные nримеры, конеЧ>но, не 
более чем нллюстрация, но иллюстрация 
недостат·очно исnользуемых возможностей. 
Так как nодробный анализ затронутого воn­
роса не .вход~т в нашу задачу, то мы огра­

н~чимся еще одним ·nримером. Никоти·н -
·страшный яд. Иэлюбпен·ный nрием устраше­
ния курильщ~ков: никотин одной сигареты 
убивает лошадь - отнюдь не гиnербола. Но 
ведь nосевы табсtкв нуждаются s сnециаль­
ной защ~те ·от ссбесстрашных» насекомых. 
Это Я·сно указывает, что nринциnиальных 
nреград для разв~т.ия сnециализированных 

сообществ в у•никальн·ой среде нет. А это 
зн.ачит, что человек должен nомочь nолез­

ным видам живот.ных ·И растений адаnтиро­
ваться к новым услов~ям существования, 

должен овладеть nроцессом эволюции. 

Сейчас эта задача звучит nочти фвнтвсти­
ческ~, но уже через ·несколько лет она зай­
·Мет свое место в ·будничных nлв·нвх институ­
тов и лабораторий. Более т·ог·о, она может 
быть nоставлена на вnолне nрофессиональ­
ном уров•не уже в настоящее время. 

м огущество человека, его кажущвяся 
власть над nрнродой nривелн к убежде­

нию, чт·о nрирода- всего л~шь nасс,ивный 
объект нашего в·оздейств·ия. Применительно 
к неж~·вой nрироде эт.о в известной стеnени 
сnраведливо, но живые орган~эмы оmюдь 

•не .nассивны по отношению к ант·роnоген­

ным воздейс'J'виям. Хорошо 'известно, что 
длитель·ное nримененив ядов nриводит к 

созданию ядостой.ких ·Н&ее·комых, бактер~й 
и других организмов. Прих·од·ится или nо­
степе,нно увелнч.~вать дозу я.да, или nосто­

янно менять ядохИIМикаты. И то и другое­
л~шь време1+нвя (н отнюдь не безоnвс.ная) 
мера. 
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Тщательнь1е исследо·вания, проведенные 
в раз·ных странах на разных о.рганизмах, по­

казали, что новые свойства организмов (в 
рассматриваемом случае их ядостойкость)­
результат их приспособительной эволюции, 
их пркспособлен·ия· к условиям существова­
ния, ·которые создаются челове~tом. Под 
влиянием быст·ро ·изменяющихся условий 
среды эволюция идет энач,итель:~~о быстрее, 
чем это 11редполагалось ранее .. Это э.нач·ит, 
что чеповечест.во стол·кнулось с необходи­
мостью j)аэработать методы упр;rвления хо­
до.м ЭВОЛЮЦИ·ОННОГО процесса, КО1'Орые ПО• 

эволили бы свести к минимуму возможность 
приспо.собитепьной эволюции вредных 
форм м создавать полезные форМы, с·пособ­
ные давать максималь·ную биологическую 
продукцию в изменен:~~ой человеком среде. 
Исследования показали, что эта задача 
вполне разрешима. 

Оказалось, что любая популяция п,роцве­
тающег·о вида обладает колоссальным ре­
зервом скрытой изменчивости. При изме-. 
нен·ии условий среды эта окрытая изме.нчи­

аость мобилизуется, что проявляется в быст­
ром ·изменении генетического состава попу­

ляц,ии, в ее генетическом приспособле·нии к 
своеобра:JоНым у.словиям. Современная эко­
логия обладает методами, nозволяющими 
направить ход эволюцион·ной изменчивости 
популяций в желательном для человека на­
правлен·и·и. Пока мы умеем делать это· лишь 
на модельных объектах в экспермменталь­
ных у·словиях. Но теория подсказывает уже 
пу1'и нап.равле·нного вмешательс1'ва в эволю­

цию природных популяций в естественной 
среде обитания. Можно nредвидеть, что это 
будет означать ~tоренной поворот в наших 
отношениях с nриродой. Возник·нет реаль­
ная возможность создания спец,ифически 

приспособленных форм, способных nроиз­
водить богатую биологическую продукцию 
в условиях ландшафтов антропогенного 

ПрОИ•СХОЖДеНИЯ. 

Друг·ой аспеит проблемы своди1'ся к раз­
рабо1'ке ме1'одов управления 1не развитием 
популяций отдельных видо·в, а жизнью JСО­

обществ в иэме·ненной человеческой дея­
тельностью среде. 

Чел·овечеокая деятель·ность о.казывает на 
природу неисчерпаемо разнообразное дей­
ствие. Од·нако .в первом приближении это, 
повторим еще .раз, неисчерпаемое, меобоз­
римое разнообразие может быть с·ведено к 
двум основным явлениям: 

1. С.нижени~ численности (или вымира­
ние) от.дельных видов, представляющих для 
человека ,непооредствен·ную цен·ноеть, не 

связанное с общим ухудшен·ием состо.я•н·ия 
природной среды. Ст,роител."ст.во плоти·н 
или других гидротехнических сооружен.ий в 
при.нципе может и не вызывать ухудше•ния 

среды (а может вызвать и улучшение), но 
влечет за собой сокращение численности 
ценнейших п.роходных ·рыб. В подобных слу­
чаях задача эколога заключается в раэра­

бо1'Ке специальных мероприяткй, которые 
поэ.в·олили бы путем специальных те"ничес­
ких мероприятий создать возможность для 
процветакия попу.ляций рыб в новых усло­
виях. В подобной ситуации эколог должен 
работать ·в содружестве с экономистами и 
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инженерами на самых пе.рвых эта.пах про­

ек'l'ирования. 

Возможен и и.ной .подход к п.роблеме. 
Перс.пекти·вной может оказаться работа по 
С·озданию специал·иэиро.ва.н·НЫ·Х абориген­
ных видов. Речь идет ·о создании специа­
лизированных форм живо·1'ных и расте•н.и,;i, 
спосо·бных давать высокую биологичес.кую 
проду.кцию в .новой ореде обитания. Рабо­
та эта, безусло.в.но, очень трудна·я, во мно­
гих отношениях пионерная, но экологи 

должны быть к ней Г·отовы, так ,как возмо­
жны случаи, когда экономические и чисто 

инженерные соображения делают первый 
путь решения задачи практи.чески кевоз­

можным. Однако· и эта ,работа (работа уже 
чи·сто экологи·ческая) должна предусматри­
ваться в .общем проекте стро·и.тельства. 

2. Деятельность человека вызывает общее 
ухудшение (или, во всяком случае, измене­
ние) природной среды, что имеет следстви­
ем существенное обеднение фауны и фло­
ры, .разрушение биогеоценозов со всеми 
вытекающими после·дствиями. (Необходимо 
подчерк·нуть, что подобная ситуация может 
возникнуть и при строжайшем соблюдении 
в.сех мыслимых мер технического порядка 

по охране природы.) Это я.вление уже прин­
ципиаль.но иного с.в·ойства., чем угроза ги­

бели отдель·ного •Вида. Любой вид животно­
го или растен·ия био.логически уникален. Его 
вымирание - невосполнимая ут.рата. С вы­
м·иранием морской коровы человечес1'ВО 
потеряло (по-видимому, навсегда) возмож­
ность создать м.орское домашнее животное. 

К сожалению, это становится понят·ным post 
factum, и мы, люди, не знаем, что теряем, 
когда вымирает любой, пусть самь1й скром­
ный вид организмов. Поэтому нельзя ста­
вить вопрос так: с.реда иэменипась, один 

вид вымер, мы его заменим друг.и.м. (Ист­
ребле·ние даже явно вредных видов должно 
проводиться с крайней осто.рожностью. Не 
случайно терми·н «Щадящая борьба» стал 
весьма попу.лярным среди работ~~tиков за­
щиты .растен·ий~) 

Зная, как человек изменяет среду (в дан­
ном месте, на дан•ном уровне развития эко­

н.омики и техни,ки, в ,дан.ной физи·ко-геогра­
фической среде), зная требования, .которые 
предъя·вляют ·к С·реде отдель,ные виды, 

зная потенциальные возможности их эволю­

ционной ·Изменчивости, э.ная законы их сло­
жения в сообщества и, наконец, зная зако­
ны, .которыми определяются продуктив·ность 

'и ·стабипьность сообщест.в и эффекти·воность 
их самоочис'l'ки, эк·олог м·ожет разработать 
генеральную схему развития ·процветающих 

биогеоценоэо•в в урбаниэирован.ной среде. 
Эта ·схема может быть реелизсвана лишь в 
комп.лексе с мероприятиями по промыш­

ленному освоению .края, она должна рас­

СМВ'Т·риваться как ·непреме·кнаil состааная 

часть обще~о плана .разв,ития страны. Поэ­
тому .работа эколога в этом нвпрае.лении 
вполне эас.луживвет названия экологии че­

ловека. 

Основная ~адача этого .раздела науки, по 
нашему мнению, должна заключаться в рвз­

рабо'l'ке общей схемы развития биогеоцено­
тического покрова единого экономико-гео­

графического региона. 


