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Экология человека - наука, еще не получившая прав гражданства, не 
определившая своего предмета и метода исследования,- уже стала одной 
из популярнейших отраслей знания. При этом публицистические статьи 
резко преобладают над работами экспериментального и теоретического 
характера. Естественно поэтому, что в термин <<экология человека» раз
ные авторы вкладывают разное содержание. Главная задача большинства 
работ, имеющих отношение к проблеме экологии человека, заключается 
в демонстрации влияния урбанизации и индустриализации Земли, от
дельных территорий и акваторий на состояние природной среды. Значе
ние подобных исследований очевидно: человек должен знать не только 
непосредственные, но и отдаленные, косвенные последствия своей дея
тельности. Однако большинство работ этого направления страдает одним 
общим недостатком: в них практически отсутствует конструктивная про
грамма действий. То, что промышленность оказывает на состояние при
родной среды серьезное влияние,- несомненно. Несомненно и то, что лю
бые меры предосторожности (совершенно необходимые) и любая степень 
совершенствования производства (замкнутые циклы и т. п.) лишь ослабят 
степень воздействия человека на природу, но не ликвидируют опасности 
ухудшения природной среды (хотя бы по одному тому, что самое культур
ное производство изымает из биологического круговорота громадные тер
ритории и акватории). Мне кажется, что это положение должно быть 
очевидным для любого человека, не склонного к самообольщению. Но из 
этого отнюдь не следует, что человечество должно идти по линии сверты

вания производства. Тезис <шазад к природе» всегда был по существу 
реакционен, а в настоящее время он и антинаучен. Борьба за прогресси
рующее повышение уровня жизни людей требует неуклонного развития 
промышленности (и сопровождающей ее урбанизации). И дело здесь не 
только в том, что <<индустриализацию> (в широком смысле слова) повы
шает производительность труда с вытекающими отсюда благоприятными 
социальными последствиями. Не менее важно, что при современной чис
ленности населения неиндустриальные методы производства оказывают 

на развитие природной среды не менее пагубное воздействие, чем приме
нение самых <<грозных>> (с точки зрения традиционного понимания охра
ны природы) индустриальных комплексов. Эта сторона дела совершенно 
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обходится <<алярмистамю>, что создает ложные (нередко- опасные!) пред
ставления о путях развития ноосферы. В качестве иллюстрации приведем 
наблюдения одного из крупнейших современных натуралистов - дирек
тора зоопарка в Дрездене В. Ульриха. В своей книге «Назиранга- район 
животного мира на Брамапутре>> ( 1972) он сообщает данные, показываю
щие, какие последствия вызывает примитивное хозяйство индийского 
кроотьяН!ства. Увеличение плотности населения сопровождается вытесне
нием лесов, их заменой степными и полевыми сообществами. В У.ачестве 
топлива используется сухой помет коров (широко известные в Средней 
Азии «кизякю>). Ежегодно сжигается 300 млн т кизяков (энергетический 
эквивалент 68 млн т дров или 35 млн т угля). Естественный круговорот 
веществ в природе оказался нарушенным: травоядные животные потреб
ляют растения, но почве не возвращаются изъятые из нее вещества, они 

сжигаются. В этих условиях иревращение громадных территорий <<раю> 
в пустыню - лишь вопрос времени. <<Чертов круг>> (выражение В. У ль
риха) замкнулся. Где же выход? Только в одном- в развитии промышлен
ности, которая заменит <<кизякю> углем и нефтью, даст минеральные 
удобрения, способные возвратить обедненной почве ее плодородие. 

Проблемы <<охраны среды>> не столь просты, как это кажется <<алярми
стам>>. Знаменитый ирепарат ДДТ (ныне запрещенный) вызвал гнев 
(гнев справедливый) со стороны всех людей, любящих природу, всех, кто 
понимает грозную опасность нарушения природного баланса. Но в той же 
Индии на хижинах крестьян в долине Брамапутры белой краской указана 
дата последнего применевил ДДТ: ирепарат спас миллионы людей от 
малярии. Проблема оказалась неизмеримо сложнее, чем казалось в начале 
века. Стало ясным, что эмоциями нельзя заменить знания, что нужна 
наука, которая позволила бы согласовать интересы развития современного 
индустриального общества с поддержанием оптимальной природной среды. 
Очевидно, что подобной наукой могла бы стать экология человека. Поэто
му необходимо попытаться определить ее специфику. 

Прежде всего полезно задать себе <<странный>> вопрос: а является ли 
экология человека экологией? Этот вопрос странен лишь на первый 
взгляд: ведь говорим же мы об <<анатомии буржуазного общества>>, хорошо 
понимая, что в данном случае слово <<анатомию>- простое заимствование 

термина одним циклом наук у другого, не более чем fa~on de parler. Это 
предположение могло бы найти себе оправдание и в том, что на многих 
совещаниях (в том числе и на совещании <<:Круглый стою> в <<Вопросах 
философию>) профессиональные экологи оказываются в явном меньшин
стве. Не было бы ничего страшного, если бы экология человека оказалась 
впооне самостоятельной наукой - не экологией. Но тогда неизбежно встал 
бы вопрос о роли экологии (в точном и привычном смысле слова) в реше
нии глобальной проблемы <<Человек и природа>>. 

Поэтому нам представляется крайне важным определить роль экологии 
в изучении законов развития ноосферы и на этой основе определить со дер
жание рождающейся на наших глазах науки - экологии человека. 

Задача экологии заключается в изучении занонов, которые управляют 
жизнью животных и растений в естественной среде обитания. Можно 
полагать, что в ближайшем будущем развитие экологии приведет к даль
нейшей консолидации ее основных задач и экология трансформируется 
в науку о биологических системах надорганизмеиного уровня интегра
ции - популяций и биогеоценозов, однако в настоящее время э:кология 
четко распадается на три главы: факторпальвал экология, популяционная 
экология и биогеоценология 1 • Пятая всесоюзная экологическая конферен-

1 Многие исследователи уже в настоящее время ограничивают задачи экологии 
исследованием биологических систем высших уровней интеграции (Г. Г. Винберг, 
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ция (Москва, 1973) показала, что подобное понимание экологии в целом 
верно отражает современное состояние этой науки и удовлетворяет боль
шинство специалистов. Поэтому при анализе соотношения повятий «эко
логию> и «экология человека>> целесообразно исходить из указанного опре
деления. 

Человек - живое существо, и любая ковстелляция внешних условий 
(изменение температуры, влажности, атмосферного давления и парциаль
вого давления кислорода, химизм воды и т. п.) отражается на его состоя
нии. Поэтому <<факториальная экология человека>> имеет, казалось бы, 
право па существование. Но, прежде всего, действие любого фактора внеш
ней среды на человеческий организм оноередуется экономическими и со
циальными факторами. Вряд ли нужно доказывать, что человек, работаю
щий па открытом воздухе в не очень хорошей одежде, воспринимает 
изменение температуры не так, как человек, работающий в помещении, 
оборудованном кондиционерами и другими благами цивилизации. <<Факто
риальная экология человека» неизбеiК~О потеряла бы свое экологическое 
лицо. Можно, конечно, возразить, что есть и такие факторы среды, <<сняты> 
которые современная техника и цивилизация ве в силах. Однано соответ
ствующие главы физиологии человека (физиология труда, физиология 
сна и отдыха, спорта и т. n.), медицины и социологии справятся с возни
кающими эдесь проблемами несравненно лучше, чем экология человека. 
Естественно, что, изучая, например, влияние климата па организм чело
века, современная курортология или другая частная медицинская дисцип

лина будет опираться на опыт экологии (чем в большей степени- тем 
лучше) , во использование одной наукой выводов другой - не причина для 
провозглашения повой науки. 

Л убежден, что внедрение экологического мышления в теорию и ирак
тику медицины, экономики и социологии более плодотворно, чем соэдание 
<<факториальной экологии человека>>, основное содержание которой неиз
бежно сведется к анализу медицинских, экономических и социологиче
ских проблем. 

Если сомнение в целесообразности развития <<факториальной экологии 
человека>> как самостоятельной науки возникает у меня преимущественно 
по мотивам практическим и организационным, то сомнения в <<nопуля

ционной экологии человека>> имеют принципиальвую сторону. 
Главное содержание популяционной экологии заключается в изуче

нии ею простравственной структуры, генетического состава, механизмов 
динамики численности, соотношения разных возрастных групп, факторов 
ранжирования и группообраэования, внутрипопуляционных средств сиг
нализации и связи, консолидирующих популяцию в единое целое, и т. п. 

В этом отношении популяции человека и популяции животных- прив
ципиально разные явления, подчиняющиеся разным законам: первые

социальным, вторые - биологическим. Нельзя же в самом деле серьезно 
обсуждать вопрос о том, не играет ли химическое маркирование террито
рий роль регулятора пространствеивой и возрастной структуры популя-

Е. Одум, 1959; Р. Маргалеф, 1969, и др.). Симптоматично определение Е. Одума: эко
логия - это «изучение структуры и функции природы>>. В целом я придерживаюсь 
близкой точки зрения. Но нельзя забывать, что эта точна зрения не всеобща. Так, 
один из основоположников современной экологии Ч. Элтон в новом издании своей 
«Экологии животныХ>> (1973 г.!) дает такое определение: <<Экология означает взаимо
отношение животных и растений со средой>>. В обзорной теоретической статье 
Н. П. Наумов (1973) пишет: «Принципиально неправильно определение экологии как 
науки о взаимоотношениях организмов со средой ... », а в иредисловии к 1 тому ныне 
хорошо известного издания <<Advances in Ecological Research>> редактор (И. Б. Крегг) 
пишет: «Экологию можно определить как изучение взаимосвязей :между органив
ыами и физическими: нnмпnнР.нтами их средЫ>>. 
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ции не только у животных, но и у человека. Подобных отнюдь не рито
рических вопросов можно было бы поставить немыелимое множество. 
Анализ любого из них показал бы, что прямой перенос эколого-популя
ционных закономерностей с животных на человека приводит к абсурду, 
передко отнюдь не безвредному. Если такой великий мастер эколого-это
логических исследований, как К. Лоренц, пытаясь экстраполировать на 
человека выводы, полученные на животных, пришел к заключению, ко

торое можно обобщить в двух словах <<агрессия- фактор прогресса>>, то 
петрудно себе представить, к чему может привести широкое распростра
нение зоологического подхода к анализу законов, которым подчиняется 

жизнь популяций человека, жизнь общества. 
Сказанное отнюдь не означает, что закономерности, вскрытые попу

ляционной экологией, не должны учитываться науками, изучающими че

ловека. Никто лучше эколога не знает, как много популяционных явле
ний в поведении человека. Явления импринтинга, несомненно, дают себя 
знать в поведении каждого из нас. Много иреформированных проявлений 
«эффекта группы>> и в общественной жизни людей. Психология <<nопуля
ционного доминанта>> дает себя знать чаще, чем мы это себе представляем 
(особенно в спорте и в детских коллективах). Различные формы стресс
реакций играют в жизни человека едва ли не большую роль, чем в жизни 
животных. Взаимосвязь динамики территориальной структуры популя
ций с динамикой ее генетического состава заслуживает тщательного изу
чения социологов и демографов. Не меньший интерес представляет и ис
следование взаимосвязи между возрастной структурой популяции и ди
намикой народонаселения. Все это так. Подобных примеров можно было 
бы привести много. 

Тем не менее нет оснований говорить о популяционной экологии чело
века, ибо главная задача популяционной экологии (ее конечная цель, при
дающая ей самостоятельность) заключается в исследовании законов ди
намики численности, законов становления и с.аморегуляции популяций 

как элементарных форм существования вида. Изучение вопросов, ряд ко
торых мы пазвали выше, служит решению этой основной задачи. 

Жизнь человеческих популяций подчиняется социальным, а не эколо
гическим законам. Поэтому нам представляется, что популяционная 
экология человека не заслуживает выделения в самостоятельный раздел 
науки, хотя социология, социальная психология, демография и другие 
науки о человеке не могут не учитывать выводов популяционной эколо

гии. Но и при этом нельзя забывать, что между структурой и функцией 
популяций животных и человека различия принципиальпые, неизмеримо 
большие, чем между физиологией человека и животных. Этому утвержде
нию могла бы быть дана развернутая аргументация, нам же оно пред
ставляется самоочевидным. 

Третий раздел современной экологии- биогеоценология (экология 
сообществ, учение об экосистемах; в данном случае дело не в назва
нии) - заслуживает в плане определения задач экоJюгии человека более 
пристального внимания. Суть учения В. Н. Сукачева о биогеоценозах 
заключается в обосновании единства живых и косных составляющих (ком
понентов), в котором ведущим, активным началом является живое. Здесь 
не место входить в детали учения В. Н. Сукачева, но последнее обстоя
тельство должно быть подчеркнуто особо, хотя бы по одному тому, что 
оно слишком часто забывается. В развитых сообществах развитие био
геоценоза подчиняется прежде всего биологическим закономерностям (из
менения неживых его компонентов, имеющие характер катастроф,- из
вержения вулканов, землетрясения и т. п.- не учитываются). 

В эволюции биосферы активное начало принадлежит живому. Осно-
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вополагающие работы В. И. Вернадского ясно показали, что развитая 
Жизнь стала ведущим фактором геологического развития планеты. Раз
витие жизни привело к созданию принципиально нового элемента Зем
ли- биокосного вещества - почвенного покрова. Биологические, а не 
физико-химические и геологические вакономерности определяют темпы и 
формы трансформации вещества и энергии на нашей планете. Вот почему 
представление об экологии как науке о структуре и функции природы 
(Е. Одум) находит себе оправдание. 

С появлением человека и развитием человечества положение вещей 
11 корне изменяется. Деятельность человека все в большей степени опре
деляет структуру и функцию биогеоценотического покрова Земли, функ
цию биосферы и тем самым становится фактором планетарного значения. 
Вовникла <<ноосфера>>. 

В. И. Вернадский в своей последней опубликованной при его жизни 
статье <<Несколько слов о ноосфере>> (1944) пишет следующее: <<Ноосфера 
есть новое геологическое явление на нашей планете. В ней впервые че
ловек становится крупнейшей геологической силой. Он может и должен 
перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни, перестраи
вать коренным образом по сравнению с тем, что было раньше. Перед ним 
открываются все более и более широкие творческие возможностИ>> 2• 

Свое влияние на биосферу, на природу человек оказывает в форме 
взаимодействия между человеческими коллективами и окружающей жи
вой и косной природой. Характер этого взаимодействия определяется, 
с одной стороны, развитием производительных сил и проиэводственных 

отношений (в их конкретном проявлении-в данное время и в данном 
месте) , а с другой,- свойствами природной среды, в которой развивается 
и с которой взаимодействует данный социальный коллектив. 

Первое положение не требует пояснений. Примитивные земледельче
ские племена Африки, ежегодно выжигавшие громадные территории са
ванн и лесов (весенние палы), окавывали на природу принципиально иное 
действие, чем хозяйственная деятельность их потомков, осваивающих 
современную горнорудную промышленность. 

Теоретически кажется ясным и обратное положение: одинаковая хо
зяйственная деятельность в равной среде ведет к различным следствиям. 
Ограничимся простейшим примером. Громадное количество промышлен
ных и сельскохозяйственных проиэводств (практически- почти все) 
вовможно лишь благодаря биологической самоочистке водоемов и почвы. 
В противном сJТучае накопление эагряэненных сточных вод очень быстро 
сделало бы существование человека немыслимым. Но если в условиях 
умеренной климатической зоны самоочистка реки происходит на участке 
в 200-300 -пм от места эагряэнения, то на Крайнем Севере - до 2000 -пм 
от такого места 3• Естественно, что это требует коренного изменения тех
нологии практически любого проиэводства, так как любое проиэводство 
требует захоронения или нейтрализации отходов. R сожалению, <<зональ
ный принциш> крайне медленно внедряется в практику, не стал еще ге
неральной стратегией индустриальной политики. Причина этого заключа
ется не только в косности отдельных хозяйственников, как вередко при
ходится читать в газетах и популярных книжках (не нерадивые хозяйст
венные руководители определяют прогресс общества). Главная причина 
заключается в отсутствии развернутой теории, описывающей общие за
пономерности взаимоотношений природы и общества (именно общества 

2 <<Биосфера)), М., 1967, стр. 356. 
3 С. М. Д р а ч е в. Борьба с загрязнением реи, озер и водохранилищ про

:иыmленными и бытовыми стонами. М.-Л., 1964. 
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кап определенпой социальпо-экопомичеспой системы, а ne отдельпого че
ловека), учитывающей припципиальпые иамепепия этих вааимоотпоше
пий в рааличпых социальпо-экопомических системах (курсив наш.- Ред). 
В создании подобной теории мы видим существо экологии человека. 

Разработка подобной теории должна исходить из некоторых общих 
принципов. Мне кажется, что важнейший из них связан с признанием 
неизбежности прогрессирующего антропогенного изменения природной 
среды. Стремление любой ценой сохранить <шрироду>> (в большинстве 
случаев подразумевается живая природа) в условиях современного урба
низированного ландшафта в ее первозданном, <<естественном>> состоянии 
противоречит и теории и практике. Это очень ответственное утверждение, 
так как его легко истолковать как отказ от борьбы за охрану природы. 
Нам же представляется, что признание неизбежности антропогенного из
менения природных компонентов должно быть положено в основу реали
стической политики по охране природной среды. Такая политика могла 
бы базироваться на следующем положении: апологические системы в ип
дустриальпом и урбапиаироваппом мире ne могут быть сохрапепы в пер
воадаппом, естествеппом состоянии, по пет пикаких об'Ъеnтивпых причип 
для их пеиабежпого ухудшения. Иамепепие природпой среды (ее отход 
от «естественного>> состояния) пет пикаких осповапий считать ее ухудше
нием (курсив наш.- Ред.). В Западной Европе (за исключением некото
рых горных районов и заповедников) практически не осталось естествен
ных лесов. Но нельзя утверждать, что современные лесные биогеоценозы 
Европы <<хуже>> исходных. 

Здесь мы волей-неволей вынуждены попытаться ответить на вопрос: 
что такое хорошая экосистема и что такое экосистема плохая, что такое 

хороший биогеоценоз и что такое биогооценоз плохой? На подобные воп
росы отвечать всегда трудно, хотя интуитивно мы все понимаем, <<что 

такое хорошо, а что такое плохо>>. Тем не менее в первом приближении 
на поставленный нами вопрос ответить можно. <<Хороший>> биогеоценоз 
должен отвечать следующим основным требованиям: 

1. Продукция (биомасса) всех основных звеньев трофических цепей 
высокая, что обеспечивает синтез большого количества кислорода и боль
шого количества продуктов животного и растительного происхождения. 

2. Высокой продукции соответствует высокая продуктивность. Произ
ведение <<nродуктивность Х биомасса>> максимально, что создает предпо
сылки для быстрой компенсации возможных потерь биомассы на отдель
ных трофических уровнях в результате случайных или закономерных 
внешних воздействий. Это обстоятельство особенно важно. Высокая про
дукция не гарантирует высшую компенсаторную активность. Богатейшие 
тропические леса не могли бы выдержать ту степень промысловой нагруз
ки даже в течение нескольких лет, которую в течение многих веков вы

держивает наша скромная северная тайга (причина этого кажущегося 
парадокса ясна: тайга как экологическая система приспособлева к частым 
<<естественным катастрофам>>, связанным с колебаниями погоды и кли
мата). 

3. Структура системы в целом и разнородность отдельных трофических 
уровней обеспечивают высокую стабильность биогеоценоза в широком 
диапазоне внешних условий. Высшее совершенство гомеостатических ре
акций характерно не только для популяций доминирующих видов живот· 
ных и растений, но и для биогеоценоза в целом. Поддержание биогеоце
ноза в состоянии динамического равновесия обеспечивает состояние ГО· 
меостаза его неживых компонентов, в том числе и гидрологического ре

жима территории и газового состава атмосферы. Биогеоценоз обладает 
высшей степенью <<nомехоустойчивостИ>>. 
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4. Обмен вещества и энергии протекает с большой скоростью. Процес
сы редукции, разложения обеспечивают вовлечение в биогеоценотический 
круговорот всей продуцируемой биогеоценозом биомассы в течение немно
гих годовых циклов. Это обеспечивает максимальную скорость биологи
ческой самоочистки системы. 

5. Высшая степень продуктивности и стабильности биогеоценоза со
провождается высшей <<резервной активностью>>- способностью к быстрой 
перестройке структуры сообщества и к быстрым эволюционным преобра
зованилм популяций доминирующих видов при векторизованном, направ
ленном изменении внешней среды. Это обеспечивает поддержание био
геоценоза в оптимальном состолнии при изменении условий среды. 

Если биогеоценоз удовлетворяет указанным требованиям, есть все 
основания считать его <<хорошим», независимо от того, развивается ли он 

в <<естественной>> или урбанизированной среде. Отсюда следует, что пер
спективнал задача экологии человека заключается в разработке системы, 
способствующей развитию <<хороших>> биогеоценозов в условиях антропо
генного ландшафта. 

Реально ли решение этой задачи? Нам кажется, что сложность ее ре· 
шенил обычно преувеличиваетсл, в чем ясно сказывается недооценка при
способительных потенций и отдельных видов и их комплексов. Достаточ· 
но сказать, что популяции некоторых видов растений в течение немногих 
поколений приобретают генетически закрепленную способность создавать 
продуктивные и стабильные популяции в, казалось бы, не просто небла
гоприлтной, а в отравленной среде, например на землях, обогащенных 
свинцом, медью, никелем, да к тому же при явном недостатке кальция 

и фосфора. К числу подобных видов относится, например, полевица -
Agrostis tenuis- ценное кормовое растение '. Вполне возможно и созда
ние сообществ, работающих в качестве специфических <шейтрализаторов» 
потенциально вредных отходов промышленности. Среди бактерий изве
стны, например, специализированные «нефтедеструкторы>> - потребители 
нефти, эффективность работы которых повышается в присутствии вана
дия и цинка. Подобные примеры, конечно, не более, чем иллюстрация, 
но иллюстрация недостаточно используемых возможностей. Так как под
робный анализ затронутого вопроса не входит в нашу задачу, то мы ог
раничимся лишь еще одним примером. Никотин- страшный лд. Но тем 
не менее посевы табака нуждаются в специальной защите от насекомых
вредителей, которые им питаются. Это ясно указывает, что принципиаль
ных преград для развития специализированных сообществ в уникальной 
среде нет. 

Более того, некоторые общие изменения, которые вносит индустриали
зация в среду, можно рассматривать как фактор, потенциально благопри
ятствующий развитию биосферы. Повышение содержапил СО2 в атмосфе
ре создает предпосылки для формирования сообществ повышенной про
дуктивности, обладающих повышенной способностью к самоочищению. 
Человеческая делтельность резко повышает энергетический обмен в эко
системах, что способствует общему <<омолаживанию биосферы>> S, ускоряет 
эволюционный процесс и создает объективные предпосылки к развитию 
прогрессивных биогеоценозов. К этим результатам приводят многие (хо
тя, к сожалению, далеко не все) работы по обводнению пустынь, мелиора
ции земель, осушению болот, ликвидации эпизоотий. 

Сказанное отнюдь не означает, что автор не видит и другой стороны 
вопроса - возникновения индустриальных пустынь, загрязнения водое-

4 Н. R i 1 е у. Evolutionary Ecology. 1970. 
5 R. М а r g а l е f. Perspectives in Ecological Theory. London, 1970. 
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мов, деградации лесов и иных спутников (отнюдь не неизбежных!) 
современного индустриального общества. Это известно сейчас всем, об 
этом много говорят и пишут, этому вопросу посвящают конференции и 
специальные (в том числе периодические- <<Ecologist>> в Англии, «Das 
LеЬеш> в ФРГ и т. п.) издания. Поэтому важно подчеркнуть другую сто
рону вопроса - существование объективных предпосылок для развития 
процветающих природных комплексов на урбанизированных террито
риях. 

Человеческая деятельность оказывает на природу неисчерпаемо раз
нообразные воздействия. Однако в первом приближении это, повторим 
€Ще раз, неисчерпаемое, необозримое разнообразие воздействий может 
·быть сведено к двум основным явлениям. 

1. Снижение численности (или вымирание) отдельных, представляю
щих для человека непосредственную ценность видов, не связанное с об
щим ухудшением состояния природной среды. Строительство плотин или 
других гидротехнических сооружений в принципе может и не вызывать 
<<ухудшения среды» (а может вызвать и улучшение!), но влечет за собой 
сокращение численности ценнейших проходных рыб. В подобных случаях 
-задача эколога заключается в разработке специальных мероприятий, ко
<rорые позволили бы с помощью специальных технических приемов со
здать возможность для Процветапия популяций рыб в новых условиях. 
В этой ситуации эколог должен работать в содружестве с экономистами 
и инженерами на самых первых этапах проектирования. 

Доцустим и иной подход к проблеме. Перспективной может оказаться 
работа по созданию специализированных непроходных (оседлых) форм 
(рас) аборигенных видов. Здесь нет возможности входить в детали этого 
вопроса, но реальность его постановки могла бы быть показава на кон
кретных примерах. Речь идет о создании специализированных форм жи
вотных и растений, способных давать высокую биологическую продукцию 
в новой среде обитания. Работа эта, безусловно, очень трудная, во мно
гих отношениях пионерская, но экологи должны быть к ней готовы, так 
как возможны случаи, когда в силу экономических и чисто инженерных 

соображений первый путь решения задачи практически исключается. Та
кая работа (чисто экологическая) должна планироваться на стадии про
ектирования, и затраты на нее должны предусматриваться в общем проек
те строительства. 

2. Деятельность человека вызывает общее ухудшение (или, во всяком 
случае, изменение) природной среды, что имеет следствием существенное 
обеднение фауны и флоры, разрушение биогеоценозов со всеми вытекаю
щими последствиями (подобная ситуация может возникнуть и при стро
жайшем соблюдении всех мыслимых мер технического порядка по <<ох
ране природьп>) . Это явление уже принципиально иного порядка, чем 
угроза гибели отдельного вида. Любой вид животного или растения био
логически уникален. Его вымирание - принципиально невосполнимая 
утрата. Истребив морскую корову, человечество потеряло (по-видимому, 
навсегда) возможность создать морское домашнее животное. R сожале
нию, это становится попятным post factum, и мы, люди, не знаем, что мы 
теряем, когда вымирает любой, пусть самый скромный, вид организмов. 
Поэтому нельзя ставить вопрос так: среда изменялась, один вид вымер, 
мы его заменим другим. Истребление даже явно вредных видов должно 
проводиться с крайней осторожностью. Не случайно термин <<щадящая 
борьба>> стал весьма популярным среди работников защиты растений. 

В отношении природных сообществ допустима иная постановка вопро
са. Надо уметь смотреть правде в глаза. Целый ряд промышленных и 
сельскохозяйственных мероприятий, абсолютно необходимых для прогрес-
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са общества, для обеспечения благосостояния людей, делает объективно 
невозможным сохранение биогеоценозов в их первоначальном состоянии. 
Попытки сохранить природные сообщества в их первозданном виде любой 
ценой заранее обречены на неудачу. Это значит, что на основе ясных 
представлений о том, что такое <<хороший биогеоценоз~, должна быть про
ведела работа по созданию новых биогеоценозов (может быть, ноо-био
геоценозов), выпо.лпяющи,х свою п.лапетарпую фуп-пцию не хуже естесr
венных. 

Зная, как человек изменнет среду (в данном месте, на данном уровне 
развития экономики и техники, в данной физико-географической среде), 
зная требования, которые nредъявляют к среде отдельные виды, зная 
потенциальные возможности их эволюционной изменчивости, зная законы 
их еложенин в сообщества и, наконец, зная за~оны, которыми определяется 
продуктивность и стабильность сообществ, и что определяет эффективность 
их самоочистки, экологи могут разработать генеральную схему развития 
процветающих биогеоценозов в урбанизированной среде. Такая схема мо
жет быть реализована лишь в комплексе с мероприятиями по промышлен
ному освоению края, ее реализация должна рассматриваться :как неnре

менная составная часть реализации общего плана развития страны. Это 
направление работы экологов вполне заслуживает названия экологии че
ловека. 

Основнан задача данного раздела науки должна, по нашему мнению, 
заключаться в разработке ·общей схемы развития биогеоценотического 
покрова целого экономико-географического региона. Работа эта должна 
исходить из определенных технико-экономичес:ких предпосылок и (такова 
логика науки) завершаться выходом в экономику на новом, более выеоном 
уровне, а именно разработкой генеральной схемы развития экономики края, 
которое будет сопровождаться оптимизацией его биогеоценотичес:кого по
:крова. 

Решение этой задачи требует развития исследований в следующих на
правлениях. 

1. Изучение э:кологии урбанизированных биогеоцепозов. Исследуются 
биогеоценозы, развивающиесл под влиянием различных форм антропоген
ного воздействия на фоне различных физико-географичес:ких условий и 
на этой основе устанавливаются предельно допустимые нормы аптропоген
ного воздействия разного характера в пределах разных биомов. 

2. Изучение обратного влияния изменения природной среды па чело
века и общество. Составление эколого-экономических характеристик круn
ных реmонов. 

3. Конструирование идеальной схемы развитин биогеоценотичес:кого 
покрова единого экономико-географического района. 

4. Конструирование идеальной схемы гармоничного развития природы 
и экономики единых географических систем. 

5. Разработка генеральной схемы оnтимального развития экономики 
кран - развития, сопровождающегосн оптимизацией его биогеоценотическо
го покрова. 

С. С. ШВАРЦ И ЕГО СТАТЬЯ 

«ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИИ ЧЕЛОВЕКА>> 

Безвременно скончавшийся выдающийся эколог, основатель оригинальной сверд

ловекой школы экологов, организатор Института экологии растений и животных 

УНЦ АН СССР и журнала «Экологию> академик Станислав Семенович Шварц бук
вально до последних дней своей жизни активно разрабатывал ряд фундаментальных 
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проблем избранной им области знания. Теория популяций, соотношение экологии и 
эволюции, пути химической регуляции в популяциях водных организмов, экология 

животных в высоких широтах - далеко не полный перечень тех обширных вопросов, 

которыми он живо интересовалел и в решение которых внес много нового, своего -
труда и мыслей. 

В последние годы С. С. Шварц уделял особое внимание проблеме иреобразования 
биосферы под влиянием делтельности человека. Активно участвуя в руководстве 

большим разделом советских исследований в плане Международной биологической 

программы, он глубоко продумывал и задачи новой межправительственной програм

мы «Человек и биосфера>>. Ряд статей С. С. Шварца и его устных выступлений, в том 

числе на юбилейной сессии, посвященной 250-летию Академии наук СССР, касаются 

грядущих изменений биосферы под влиянием производственной деятельности чело

вечества, связанных с научно-технической революцией. Его подходы к прогнозу 

изменений биогеоценозов, ландшафтов, всей биосферы, в частности в условиях пла

нового социалистического хозяйства, отличают две основные черты. Первал- реали

стическая оценка современного состояния взаимоотношений человечества и природы 

и будущего этих взаимоотношений. С. С. Шварц трезво оценивает необратимость 

усиливающегосл воздействия человека на природу, песостоятельность попытоrt за

держать этот процесс, их пепужпость, вредность. Вторая черта - оптимистичность 

прогнозов, уверенность в том, что человечество, в первую очередь в стра~Iах социа

лизма, отдаст себе отчет в необходимости углубления экологических исследований 

и их широкого проведения при разработке всех проектов и мероприятий, связанных 

с изменяющим природу воздействием техники. С. С. Шварц верил, что па основе 

таких экологических исследований будут созданы новые биогеоценозы в урбанизиро
ванных ландшафтах, что эти биогеоценозы будут построены на прочной научной 

основе. Он считал, что такие, созданные волей человеr\а на базе глубокого понима

ния экологических взаимосвязей биогеоценовы должны будут обеспечить биологиче

ский круговорот веществ на нашей планете, необходимый для существования сов

ременпой биосферы, для поддержания требуемого человеку гомеостава среды еГ() 

обитания. 
Этой важнейшей острой проблеме наших дней - проблеме вваимоотношений 

человека и природы - посвящена и посмертно публикуемая на страницах настол

щего номера журнала статья С. С. Шварца <<Экология человека>>, которая входит в. 

коллективный труд <<Современное естествовнание и материалистическая диалектика>>, 

подготовленный к печати Научным советом по комплексной проблеме <<Философские 

вопросы современного естествознанию> и выпускаемый ныне издательством <<Наука>>. 

В итоговой части статьи есть некоторое противоречие: с одной стороны, автор 

пишет о невосполнимости утраты (а потому и желательности ее предотвращения) 

важных для существования биосферы, и для человека в том числе, видов организ
мов, даже если их значение еще неясно, а с другой,- он подчеркивает необходи

мость перестройки биогеоценозов целых ландшафтов, что неивбежно ведет к исчез

новению многих видов. Но в целом эта статья - одна ив <<Лебединых песею> 

замечательного ученого, написанная со свойственными его перу блеском и сочно

стью красок и посвященная важнейшей проблеме нашего общего будущего,- при

влечет внимание не только биологов, но и самого широкого круга читателей. В ней 

на современном этапе знаний развит тезис классиков марксизма, что история 

природы и история людей обуславливают друг друга. Статья С. С. Шварца заостряет 

вопрос о необходимости органивации экологических исследований в государственных 

:масштабах, на уровне тех грандиозных задач, которые стоят перед нашей страной. 

УДR 591.5 
Академик 

М. С. ГИЛЯРОВ 
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