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1 МЕЖДУНАРОДНЬIИ КОНГРЕСС ПО СИСТЕМАТИЧЕСКОй 
И ЭВОЛЮЦИОННОИ БИОЛОГИИ 

Конгресс проходил в г. Баулдер (Boulder), штат Колорадо (США) с 5 по 12 авгус­
та 1973 г. Число участников конгресса- •1453. От Советского Союза ·в работе К:онгре·с­
са приняли уча.стие С. С. Шварц и Н. В. К:окшайский. Наиболее многочисленные деле­
гации: США, Великобритания, Канада, Нидерланды, ФРГ, Индия. Были заслушаны до­
клады представителей Аргентины, Мексики, Дании, Швеции, Ав.стралии, Японии, Каста­
Рюш, Норве!"IИи, Бельгии, Бразилии, Новой Зеландии, ЮАС, Венесуэлы, Австрии, Фра.н­
ции, Анголы и некоторых других стран. 

Проблемные и обобщающие доклады заслушивали :на симпозиумах. Тематика сим­
позиумов: эволюция биотических сообществ ('1'равянистые ассоциации, альпийские сооб­
щества, морские ·сообщества, пустыни, тропики); •&Идовое ·разнообразие в разных усло­
виях среды; эволюция феромонов; юрмоны и эволюция •размножения позвоночных; эво­
люционное •развитие формы •и .симметрии; современные философии систематики; эволю­
ционная биология популяций; эволюцио.нное значение протеинов; ульт·раструктура, био­
химия и генетика грибов; коэволюция животных и растений; филагения простейших; 
компьюторная tреволюция в •систематике; проиСtХОжденне и эволюция клеток эука·риот; 

применение нумерической таксономии в систематической и эволюционной бнологии. 
Вопросы, обсуждавшисся в «группах специальных интересов»: эволюция мхов; тео­

рия 'ЗОологической номенклатуры; основные понятия теории сообществ; общие черты 
строения мноюклеточных организмов; нумерическая таксономия; исследования по как­

тусам; флора Северной Америки; биогеография штата Колорадо; ооч.венные жесткокры­
лые; филагения грызунов, пр·облемы макроэволюции, современные представления о рав­
новесии в природе; коловратки; хранение информации в биологической систематике; 
макрооистематика простейших; понятие гомологии; таксономическая обработка инфра­
видовой информац·ии; эволющ1я и си-стематика головоногих моллюсков и некоторые 
другие. Секционные заседания ·Объединяли доклады по •различной тематике. Так, напри­
мер, на секции «А» были предста;влены доЮ71ады: поведен·чеокие и морфологические адап­
тации пауков Панамы, взаимоотношения хищников и наземных моллюсков на .Гала­
паrосских о-,вах, флор•истическое разнообразие в роде гераней, ВО!IIросы клаосифи:кации 
грибов. На секции «Р» были поставлены сообщения о прос-гранатвенном !распределении 
рыб в мелких озерах, о пустынных рептилиях Сахары, экатипической •изменчивости од­
нолетних трав .в Колорадо и т. п. 

Тема'!'ичесюое разнообразие предстЗ!вЛСЮ!Ых на сек~иях сообщений создавало нзвест­
ные 11рудности в работе участников конl'реоса, так как наряду с ча·стными вопросами, 
на •секциях одновременно обсуждались tпроблемы, ·имеющие общий интерес •(тер>рито­
риалыюсть насекомых 'и динамика ·ИХ популяций, пр1именение математических метощов 
при анализе ·Общих и частных вопросов таюоономии <И систематики, ра<спрост:ранение 
сумчатых млекопитающих в связи с дрейфом матер,иков .и др.). Наряду с разнородными 
по тематике докладов секциями, .серия •сообщений была .сгруппирована весьма естествен­
но и умело. Таюовы, например, были заседани,я секции, посвященные .вопросам цито­
таксономии, 'I<'ОЭ<волюции растеiН!Ий и жи·воТ>НЫХ, эволюции растений и жwвотных на мо­
лекулярном ур.овне. Подобные заседания привлекали к .себе наибольшее внимание. Па­
раллелыно с 1работой Кон11реоса nроходиJLи за•седания амерnканских и международных 
биологичеси:их научных обществ; американ•скоrо •общества систематиков растений, меж­
дунар<одноrо о6щес'l\ва колеоптеролого,в, общесmа зоологов- систематиков и :др. 

Я выступал· на симпозиуме «Видооое разнообразие в 1разных ус;ювиях среды» с до­
кладJом «Эволюционная экюлоl'ия ·разнообразия сообществ». Помим:о этого, по !Пiросьбе 
ряда учасrnиков Конгресса я 1сделал для <интерес)lющихся специалисто'В 2 сообщен,ия: о 
современных концепц1иях б.иоrеоценолоrии и о про6лемах ~волюционной экологии жи• 
ватных. Н. В. К:ОIЮшайский прини.мал участие в работе СИ,М.J]ООИ)'iма «Эволюц:ионное раз­
в-итие формы и симметрии», где выступил с доклащом «Эволюция формы летающих жи­
вотных на примере птиц». 

Как видно из из;юженноrо, :Конnресс был весьма '!Jiред:ста,в.ительным, а тема'!'ика 
разнообразной. Более того, можно, пожалуй, сказать, что прог,р<&мма оказалась несколь­
ко переnруженной и ключевые rrроблемы эаюлюцион•ной биологии не .нашли достойно·го 
синтетического пред.ставления. та,к, очень большое чиcJIIO сообщений по вопросам цито­
таюоонюми'и и ,роли биохимических мето:дов <В развитии систематиwи не •могло заменить 
всес'!'ороннеrо анализа Э'I\ИХ •важнейших ,проблем. Эта трудность •В работе Конгресса 
была отча,сти преодолена организацией 2 симпозиумов на общие темы. 

На симпозиуме «Современные фиJ!Ю'Софии системат.и·К!И» быЛJИ заслушаны докладь1: 
«Неwоторые функциональные проблемы биологической классификации» (G. Criffith, уни­
верситет Альб~рта, К: ан ада), «Виды- новый синтез» (R. Sokal, кафедJра экологии и 
Э<волюции унИJВер,ситета Нью-й01рк), «К:лаосификация как ·выражение филотенетичесюих 
взаимоотношений» (G. Nelson, лабораторrня .ихт:ио;юnи:и АмерИIКаtнс.коrо музея естест­
венной истории, Нью-йорк), «К:ла•ссическая эволюционная таксоН'Омия» (W. Bock, Ко­
.~умбийский университет, Нью-йорк). 
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Общим проблемам был посвящен и симпозиум «Эволюционная биология популя­
ций», на котором были за•слушаны доклады: «Единство генотипа» (Е. Mayr, Га·рвад­
ский университет, КембjJ!ИдЖ, США), <<Мода'LИ естественного отбора» (В. Clarke, универ­
ситет в Ноттингэме, Англия), «Генетическая •структура популяций растений» (S. К. Jain, 
Кафедра а11рономии университета 'В Калифорнии, Дэвис, США), «Пол и эволюция» 
(J. М. Smit•h, школа биолоrnческиос наук, Брайтлн, Англия), «Я•вление вод'ообра:зО<вани·я» 
(Н. L. Carson, Гон(JЛулу). Теоретические пред~ставления авторов перечнсле.нных докла­
дов хорошо известны. Поэтому ·стоит лишь о'Гметить, что •работа Конгресса в обсуждае­
мой ero части ясно показала, что большинст·ао система'Гиков придерживается эволюци­
онных позиций и ,видит 'в таИiсоном.ической си•стеме отражение филогенеза отдельных 
групп. Это особенно четко прозвучало в докладе В. Бока, обоснова.вшего следующие ин­
тересные положения: классификация отражает эволюцию 11руппы; 1и3менчивость генети­
ческого сходства между видами- масштаб эволюционных модификаций; может быть 
разработана rолько одна классификация, близкая к оп'Гимальной. 

У меня •создалось представление, что хорошо :известная «нумерическая таксономия», 
несмотря на большую активность ее авторов и сторонников, вряд ли может рассчиты­
вать на широкое .распространение. Противопоставление фенатипической концепцИJи ви­
да, которая была основ·ной темой программноrо доклада Р. Сою1ла, «э·волюционному 
виду», на мой взгляд, ведет к неминуемому •противоречию .с материалистичесюим IВЗГЛЯ· 
дам на природу, который ха•рактерен для <юв·ременных биолоrов. Более тоrо, стремле­
ние строить всю классификацию на основе «)"ровня ·различий» очень легко может при­
вести к .возврату к типологической концепции вида и к отрицанию современных методов 
систематики. Не случайно Р. С:окал поставил под сомнение существование видов-двой­
ников. Само собой разумеется, что ценные приемы математической обработки исход­
ных данных, которые разрабатываются пумерической систематикой, должны быть ис­
пользованы. 

Последнее замечание, которое кажется полезным сделать 1в связи с обсуждаемыми 
симпозиумами, с.в·одится к следующему. Синтетическая теория эволюции- явно господ­
ствующая современная эволюц•ионная теория- исходит из положения, что элементар­

ный эволюционный акт за.ключается в прео.бразовании пюпуляции. Не случайно один из 
основных симпозиумов Конгресса назывался «Эволюционная биоJIIОгия nопуляций». 
Однако ведущие западные эволюцио.н.исты рассма'I'р,ивают 1популяцию лишь в генетиче­
ском плане, ·юльк·о как сов·окупность особей, в nределах которой осуществляется поток 
генов, забывая при этом, чrо популяцяя- это экологическое явление, форма утвержде­
ния вида во внешней среде, что э1юлогические и генетические преобразова111ия популя­
ди•и- это 2 сrороны оi!Щiого щюцесса. Полагаю, что в э·юм отношенки советская эколо­
гия прокладывает новые пути в разв,итии эв·олюционной теории. Эту точку зрения я 
лод•робно обосновал в К:ниге «Эволюционная экология» (1969); анализ маrгериалов кон­
гресса утвердил меня в ранее принятых взгляда•х. 

Обращает на себя внимание шир·ОIКое толкование задач эволюдii'Онной б.иоло!'ии. 
Помимю обсуждений вероя'ГIIьпх мехаtНизмов эволюUiионнооо процесса и филогенеза от­
дельных групп, в программе конгресса большое место было отведено «Эволюции сооб­
ществ» (5 ,апеп:иальных •симпозиумов). Эта тендеJЩИJЯ безусловно перспекти.вна, так как 
несомненно, что «Эволюция форм и групп» (фил·огенез) ·и «Эволюuщя сообщесm и би­
от»- сопряженные процессы. Последний вопрос nриобретает и практическую направ­
леннюсть, так как изменение среды, вызываемое деятельностью человека, должно иметь 

следствием изменение соабщ&11в ;и быс11рые эволюrщонные преобразования популяций 
отдельных видов, в том числе вредителей сельского хозяй•ства, в·озбудителей и перенос­
чиков заболеваний. НепооредС'ГВеiНtНО эrот вопрос не обсуждался, но анализ 1Представ­
ленных конгрессу докладов даст материал к его 1решению. Не менее важно и с-nремле­
ние многих докладчиков моделировать биологичос'Кiие процессы. В эт.ом 011Ношении 
большой интерес пред,ставляли дJискуооии на симпо31иумах и, в ча·стности, на симnозиУ'ме 
«Видовое равнообразие». Для большинства специалi\IСТов становится очевидным, чrо 
основной ·вопрос моделирования би~ло·nичосюИJх ма~росистем сводJятся сейчас к реше­
нию IКонюретНIОй задачи: при каюих условия'Х система приобретает наибольшую стабиль­
ность и, в частности, может ли сущест.во;аать (или быть создана) систем.а, отличающа.я­
ся высокой стабильностью при ограниченном видовом разнообразии и определенном 
числе экологических ниш. Если эта задача будет решена, то тем самым решится и важ­
нейший прнктический вопрос: как сочетать высокую продуктивность экологических си­
стем с их высокой стабильностью. Стремление конкретизировать задачи математиче­
ского моделирования, безусловно, проrрессивно. 

На завtршающем заседании конгресса была принята резолюция (чисто формаль­
ная- благодарность уст<роителям Коогреоса) и состоял.ись выборы «Совета д;иректо­
ров» (Board of Dii"ectors), которому поручается подготовка к следующему конгрессу. 
От СССР ·в состав совета избран автор этих С'11рок. 

Материалы Конгресса будут опубликованы в спец;иальных изда~!'ИЯХ. 

С. С. Шварц 
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