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СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ В ОТНОШЕНИИ 

ПИЩЕВОГО РЕЖИМА У СТЕПНОй 

ПУСТЕЛЬГИ 

К:ак изве<:тно, у nтиц зачастую наблюдает­
ся не только межвидовая, но и внутривидовая 

специализация по характеру питания. Наиболь­
шего развития эта специализация достигает, 

естественно, в различных частях ареала, 

чrо вызывается различными экологическИIМИ 

условит-ш существовани'я популяции. Здесь 
достаточно напомнить интересный, отмеченный 
Л. М. Шулыпиным (2], факт потребления оби­
тающlи.МIИ:IВЛ.IJ'ИброеJЮных окал.а.х Т111хого океа­
на каменными д-роздами (Minticola gularis S. W.) 
обитателей nрибрежной nолосы моря и вы­
брошенных на берег животных. Особенно 
бо.lrьшого раЗIМера достИ'Гает пищевая спе­
циал·изация у хищных птиц (с.м. на·nример, 
О. Ulttendorfer [3]), по отношению к которым 
уже можно говорить об индивидуальной спе­
циализации. 

Работая ·В 1942-1943 гг. в полупустынных 
районах Заладно!Го Казахстана, авrор настоя­
щей заметки столкнулся с за•кономерными 
отличиями в пищевом режиме у степной пу­
стельги (Cerchneis naumanni Pall.) из «степ­
ных» и песчаных участков. 

В районе наблюдений типичная полынная 

nолупустыня довольно ре3ко гран111чит с тер­

риrориями с преобладающИ:l\1 значением почти 
голых песчаных бугров, постепенно переходя­
щих в сплошные, так назЬ!'Ваемые Байкадам­
ские, пески. К:ак в стеnи, так и в Пе<::Ках, 
наиболее М!Югочис.Ленным видом хищных 
птиц являлась степная пустельга. Обильные 
скопленi!IЯ её погадок и остатков пищи, на­
ходимые на брошенных землянках и муллах 
(казахские кладбища), да'вали в:>зможность 
судить с пра,ктически исчерпывающей пол-но­

rой о характере питания это:-о важнейшего 
члена би9ценоза. Было просмотрено свыше 
50 таких «сrоловых» пустелыrи, содержащих 
около 1000 остатков съеденных животных. 
Их анализ показал следующее. В ствпных 
участках пища пустельги состоит, nреИIМу­

щественно, из мелких грызунов, главным об­

разом обыкновенной полёвки (Microtus 
arvalis Pall.) 'И степно·й пеструшК'И (Lag-urus 
lagurus РаП.), с примесью крупных жуков из 
сем. Tenebrionidae и Scarabaeidae ·и ящеvиц 
(Eremias arguta РаН.). Иное в песках. Здесь 
«столовые» пустельги содержали исключи· 

тельно остатки ящериц (Eremias arguta) и, 
в значиrrельно меньшей степени, Phrynoce­
phalus guttatus Gm.); ни одного остатка г-ры­
зуна ни в одно·й ив 32 ра30бранных «столо­
вых» обнаружено не было. 

Таким обраоом в песках пустельга привя­
зана к ст-рого определённому 'ВИду корма. 
ведёт себя как птица-сrенофа·г, что не яв­
ляется характернЫIМ для в-ида в целом. 

Изучение фауны грыаунов и рептилий 
в охотничьих а·реалах пустель·ги по-казало: 

1) грызуны, составляющие основной её корм 
в степной части района, не менее многочис· 
ленны и в её песчаной части (это особенно 
касается степной пеструшки, которая в пе­

риод работы в некоrорых местах леоков 
была столь многочисленна, чrо её часто мо•ж­
но было наблюдать во время экокурсий вер­
хом). Ясно, что не недостаток грызунов обу­
словливает их отсутствие .в погадках пустель­

ги в песках, 2) указанные виды ящериц, хотя 
и более многочисленные в песках, встречают­
ся и в ·степи в большом количесrве. 1 Чем же. 
11 таком случае, объясняется столь ре3Кое раз. 
личие в ·пищевом рвжи-ме пустельги степных 

и песчаных участков? Нам кажется, что 
причина этого лежит в том, что ·В песках пу­

стельга имеет посrоянный и исключи>Тельно 
богатый исrочник питания в виде ящериц, 
встречающихся эдесь в огромном количесrnе 

(Е. arguta), чrо влечёт за собой выработку 
соотвеТ>сТ>вующих охотничыих рефлексов, спе­
Циализацию на добыче И\Менно эrого вида 
корма, при которой другая добыча оста!Вляет­
ся без •внимания. К: такому выводу мы мо­
жем притти; с тем большим основанием, что 
охота за грызунам111 в песках, где травяной по­
кров крайне разрежён, должна предстамять 
для пустельги меньшие трудности, чем .в сте­

пи, где грызуны пр;и.деi)живаются густых за­

рослей полынщ в то врем·я как ящерицы 
встречаются на более обнажённых участках 
·п{)чвы. Следовательно, мы не -можем предJпо­
ложить, чrо .пре.д!Почтение ящериц, как основ­

ного объекта охоты в песках, основано на 
возможности добыть их с бОльшей лёrкостью. 

В степи ro ж~. очеви•дно, имеет место по 
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отношению к грызунам, но з.цесь специализа­

ция ·выражена менее резко (относительно 
большая nримесь несn·ецифиЧ1!ого корма), что 
и понятно, так ка,к в стеnи грызуны ·всё-таки 
менее многочисленны, чем ящерицы в пе­

сках. Так как специфика в характере nитани•я 
пустельги стеnи и nесiюв наблюдаеl'ся nри 
анализе кормоово•го режима как старых, так и 

МОЛОДЫХ, ТОЛЬКО ЧТО НаЧа•ВШИХ СаМ<JСТОЯТеЛЬ· 

ную жи3нь, nтиц, то есть основания nмагатъ, 

что описанные и•х отличия являются, по край­
ней мере частично, генетически закреплёнными. 

Описанный факт мо•жет nредст3'влять инте­
рес, как nример у3кой кормоовой сnециализа­
ции вида, для которого она· в иных условиях 

r.e характерна. С другой стороны, а•втору ка­
жется, что в разобранном случае мы имеем 
дело с возникнов-ением ОП'ределённого экмо­
гического типа, явления, за-служивающего осо­

бого внимания биологов, так как изучение 
экотипов есть один из немногих nутей кон­
кретного изучения начальных стадий ВИIДО· 
образования неnосредственно в природе. 
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