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На списках макрочешуекрылых с Южного, Среднего и Полярного Урала рассматривается связь ви­
дового богатства чешуекрылых с видовым богатством семейств растений, на которых питаются гу­
сеницы. Показано, что на Южном Урале этот фактор определяет около 75% изменчивости видово­
го богатства чешуекрылых на древесных растениях и около 65% на травянистых. К Полярному 
Уралу эта связь заметно ослабевает. Прослежены широтные тенденции изменения трофической 
приуроченности отдельных таксонов чешуекрылых. Обсуждаются возможные причины изменения 
относительного обилия чешуекрылых к северу лесной зоны. 

Ключевые слова: чешуекрылые, высшие растения, распространение к Северу, видовое богатство, 
изменение трофики. 

Ранее (Богачева и др" 2003) нами была сделана 
попытка выяснить роль качества корма в воз­

можности продвижения чешуекрылых на север -
от южной границы лесной зоны к низкоширот­

ной Арктике. Кормовые ресурсы, в основном 

растения, рассматривали при этом с точки зрения 

их пищевой ценности. Вторая основная характе­
ристика растительности как корма для живот­

ных-фитофагов - количественная. Несомненно, 
что и она может иметь самое непосредственное 

отношение к возможности проникновения насе­

комых в высокие широты, как показывали мы 

ранее на отдельных примерах (Богачева, 1997б). 

Количественный аспект кормового ресурса 
как причина для видового богатства таксономи­
ческих или экологических группировок филло­
фагов обсуждался с конца 70-х - начала 80-х го­
дов ХХ в., в основном в зарубежной литературе. 
Исследователи сравнивали обширные роды и се­

мейства растений с малочисленными (Neuvonen, 
Niemela, 1981; Niemela, Neuvonen, 1983; Godfray, 
1984), сопоставляли между собой растения с раз­
ной широтой ареалов (Lawton, Schroder, 1977; 
Мау, 1979; Neuvonen, Niemela, 1981; Niemela et al., 
1982; Niemela, Neuvonen, 1983; Leather, 1986), оби­
лием (Neuvonen, Niemela, 1981, 1983; Niemela, Neu­
vonen, 1983; Leather, 1986, 1991) и разной продол­
жительностью существования на данной террито­

рии (Southwood, 1961; Birks, 1980; Blaustein et al., 
1983). При этом неизменно оказывалось, что бо­
лее постоянный кормовой ресурс привлекал к се-
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бе более сложные сообщества потребителей и 
осваивался более полно. 

Мы решили посмотреть, как работают эти 

идеи применительно к трофике чешуекрылых от 
южных до северных границ лесной зоны, взяв 
простейший показатель - видовое богатство че­

шуекрылых Macrolepidoptera, связанных с расте­
ниями разных семейств. Для анализа были ис­
пользованы составленные ранее списки чешуе­

крылых Macrolepidoptera по Южному, Среднему и 
Полярному Уралу (Богачева и др., 2003), а также 
флоры соответствующих территорий. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

На Южном Урале сбор чешуекрылых прово­
дился в Ильменском заповеднике (55° с.ш.); пол­
ные списки видов чешуекрылых для этой терри­
тории недавно опубликованы (Ольшванг и др., 
2004). Материалы по Heterocera для Среднего 
Урала собраны на территории биостанции 
Уральского госуниверситета (56°30' с.ш.) 
Г.А. Замшиной и до настоящего времени не опуб­
ликованы; данные по Rhopalocera взяты из рабо­
ты ЮЛ. Коршунова и П.Ю. Горбунова (1995). 
Сборы на Полярном Урале (66-67°) сделаны в 
разные годы многими исследователями и опубли­
кованы лишь частично (Ольшванг, 1980; Горбу­
нов, Ольшванг, 1993; Коршунов, Горбунов, 1995). 
Более детальные сведения об источниках инфор­
мации для исходных списков чешуекрылых, а 
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Рис. 1. Соответствие числа видов растений в семей­
ствах флоры Южного Урала и числа видов чешуе­
крылых, питающихся на растениях этих семейств: 1 -
древесные листопадные растения; 2 - травянистые 
двудольные растения; 3 - древесные вечнозеленые 
растения; 4 - "граминоиды". Семейства растений, о 
которых говорится в тексте, обозначены первыми 

буквами их латинских названий. 

также методы сбора чешуекрылых опубликова­
ны ранее (Богачева и др., 2003). 

Таксономия чешуекрылых приводится по ка­
талогу О. Karsholt и J. Razowsky (1996). Информа­
ция по кормовым растениям чешуекрылых взята 

из литературы (Гофман, 1897; Ламперт, 1913; Зо­
лотаренко, 1970; Мержеевская и др., 1976; Koch, 
1984; Державец и др., 1986; Коршунов, Горбунов, 
1995). 

Все виды чешуекрылых, связанных с голосе­

менными и покрытосеменными растениями, бы­
ли поделены на специалистов и генералистов. 

Вид рассматривался как специалист, если он пи­
тается на растениях одного семейства; в против­

ном случае мы считали его генералистом (Бога­
чева и др" 2003). Единственным исключением 
были виды, связанные с "граминоидами" (злаки, 
осоки, ситники), из-за нехватки конкретной ин­

формации по их кормовым растениям и реально­
го сходства химизма этих растений. Так что виды, 
связанные только с растениями этих семейств, 

рассматривались нами как специалисты, а виды, 

питающиеся, кроме того, еще и растениями дру­

гих семейств, - как генералисты. 

Списки растений для Ильменского заповедни­
ка (Дорогостайская, 1961) и биостанции Ураль­
ского университета (Флора и растительность ... , 
2003) опубликованы. Что касается Полярного 
Урала, то отлов чешуекрылых проводился здесь 
на большой территории, охватывающей как соб­
ственно Полярный Урал, так и его предtорья, 

территорию г. Лабытнанги и прилегающую пой­
му Оби. Единой работы, содержащей списки рас­
тительности всех этих мест, нет. Поэтому мы вос­
пользовались рядом статей по указанным терри­
ториям (Игошина, 1961, 1966; Троценко, 1974), а 
также сводным гербарием Экологического науч­
но-исследовательского стационара ИЭРиЖ УрО 
РАН, содержащим сборы со всех этих мест. В ре­
зультате для северной точки, которую мы будем 
обозначать в этой статье как "Полярный Урал", 
был создан единый список растений. Таксономию 
растений во всех случаях свели к "Определителю 
сосудистых растений Среднего Урала" (1994). 
При анализе из списков высших растений исклю­

чили водные, которыми чешуекрылые Macrolepi­
doptera не питаются. 

Достоверность обсуждаемых различий срав­
нивали по критерию Х2 Пирсона (Худсон, 1970). 
Величину коэффициентов корреляции вычисля­
ли в программе "Quattro-Pro". 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Распределение чешуекрылых по семействам 
растений на Южном Урале. Растительность Юж­
ного Урала освоена чешуекрылыми довольно 

полно - их представители найдены там на 78.2% 
семейств растений. Связь видового богатства че­
шуекрылых с растениями в целом оказывается 

невысокой: коэффициент корреляции r числа ви­
дов растений в семействе с числом видов чешуе­

крылых, гусеницы которых кормятся растениями 

данного семейства, всего лишь +О.34. Из рис. 1 от­
четливо видно, однако, что найденная зависи­

мость явно распадается на две группы точек, при­

надлежащих древесным и травянистым растени­

ям: с древесными связано существенно больше 
видов, чем с травянистыми. Исследователи пыта­
лись объяснить это различие как с точки зрения 
постоянства кормового ресурса, привлекая такие 

понятия, как разнообразие и обилие растений, 

размер особи, "архитектурная сложность", более 
высокая у древесных растений, и т.д. (Niemela 
et al., 1982; Neuvonen, Niemela, 1983; Fowler, 1985; 
Leather, 1986), так и с точки зрения химизма кор­
мового состава. Он более сходен у древесных рас­
тений, в результате чего на них больше полифа­
гов (Futuyma, 1976; Maiorana, 1978). В дальнейшем 
древесные и травянистые растения мы будем ана­

лизировать раздельно. Семейство розоцветных 
(Ro ), содержащее как древесные, так и травяни­
стые виды, поделили и поместили в оба списка. 

экология No 5 2006 



СОПРЯЖЕННОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ ЧЕШУЕКРЫЛЫХ MACROLEPIDOPТERA 381 

Таблица 1. Списки первых 10 семейств растений во флорах Урала (в скобках - % от общего числа видов) 

Место в списках Южный Урал Средний Урал Полярный Урал 

1 Asteraceae (12.5) Asteraceae (12.3) Роасеае (10.9) 

2 Роасеае (9.8) Роасеае (11.0) Asteraceae (9.2) 

3 Cyperaceae (8.4) Cyperaceae (7.4) Cyperaceae (8.4) 

4 Rosaceae (6.5) Rosaceae (5.9) Brassicaceae (7 .3) 

5 Fabaceae (5.6) Fabaceae (5.7) Ranunculaceae (6.1) 

6 Brassicaceae ( 4. 7) Brassicaceae (4.2) Rosaceae (6.1) 

7 Caryophyllaceae (4.7) Scrophulariaceae ( 4.1) Caryophyllaceae (5.3) 

8 Scrophulariaceae (3.9) Caryophyllaceae (3.9) Salicaceae (4.2) 

9 Ranunculaceae (3.6) Apiaceae (3.5) Juncaceae (3.6) 

10 Apiaceae (3.1) Ranunculaceae (3.5) Scrophulariaceae (3.6) 

11 Lamiaceae (3.1) 

Всего семейств 78 67 50 

Всего родов 350 290 167 

Всего видов 752 543 358 

Таблица 2. Коэффициенты корреляции (r) видового богатства растений (по семействам) и питающихся на них 
чешуекрылых 

Группа чешуе- Южный Урал Средний Урал Полярный Урал 

крылых 
древесные травянистые древесные травянистые древесные травянистые 

Nymphalidae 0.85 0.61 
Rhopalocera 0.71 0.61 

Geometridae 0.75 0.65 

Noctuidae 0.92 0.83 

Heterocera 0.87 0.79 

Macrolepidoptera 0.87 0.80 

Поэтому на всех рисунках этому семейству соот­

ветствуют две точки, причем каждая оказалась в 

своей группе видов (см. рис. 1). 

Раздельный анализ сразу увеличивает величи­

ну зависимости видового богатства растений и че­
шуекрылых; один только этот фактор отвечает 
теперь за 76% видового богатства чешуекрылых, 
питающихся древесными растениями, и 64% у че­
шуекрылых, питающихся травами (R2 , см. табл. 2). 

Некоторые семейства древесных растений яв­

но привлекают к себе больше консументов, чем 

другие (см. рис. 1): это березовые (Ве) и древес­
ные розоцветные (Ro). Хуже осваиваются, в част­
ности, ивовые (Sa). Среди двудольных травяни­
стых растений более освоенными оказываются 

бобовые (Fa), гречишные (Ро ), подорожниковые 
(Pl), мареновые (Ru) и крапивные (Ur), а меньше, 
чем ожидалось бы, - крестоцветные (Br), гвоз­
дичные (Са), норичниковые (Sc). Примечательно 
полное отсутствие консументов Macrolepidoptera 
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0.95 0.63 0.49 0.53 

0.85 0.68 0.39 0.60 

0.78 0.64 0.47 0.35 

0.82 0.79 0.48 0.29 

0.81 0.77 0.58 0.41 

0.85 0.80 0.58 0.61 

на орхидных (Or), что, вероятно, связано как с 
редкостью этих растений, так и с их химизмом. 

В связи со специализацией чешуекрылых на 
растениях определенных семейств интересно рас­

смотреть специалистов, т.е. виды, связанные 

только с одним семейством растений. Специали­
сты отмечены на 37 семействах из 59 (62.7%), т.е. 
растениями остальных 22 семейств питаются 
только полифаги. Впрочем, в большинстве своем 
это мелкие таксоны, не привлекшие к себе значи­
тельного количества фитофагов. Отметим толь­
ко, что не обнаружены специалисты на подорож­
никовых (между тем на них зарегистрировано 60 
видов полифагов), а среди древесных растений -
на вересковых (57 видов полифагов) и жимолост­
ных (50 видов). 

Общая картина весьма различна в разных се­
мействах чешуекрылых. Среди них есть неболь­
шие по объему семейства с определенной специа­
лизацией. Так, семейство хохлаток специализиру­
ется в основном на древесных растениях, а среди 
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них - на ивовых и березовых. Однако даже боль­
шие семейства, с разной специализацией родов и 
семейств внутри них, заметно отличаются друг от 

друга по пищевому спектру. Например, в семей­
ствах совок и пядениц видов-полифагов примерно 
вдвое больше, чем специалистов, хотя полифагия 
совок более широкая (освоено 54 семейства рас­
тений против 44 у пядениц). Однако при этом пя­
деницы Южного Урала по сравнению с совками 
предпочитают питаться на древесных растениях. 

Исключение - ивовые, на которых питается 

большая доля совок, чем пядениц (41.1 % против 
22.7%), а на древесных розоцветных (24.9% и 
26.8%) и вересковых (8.6% и 10.1 %) доли питаю­
щихся совок и пядениц примерно равны. На 

остальных древесных растениях пяденицы намно­

го опережают совок. Напротив, по сравнению с 

пяденицами совки предпочитают травянистые 

растения: сложноцветные (31.4% совок и 22.2% 
пядениц), маревые (8.2% и 2.0%), подорожнико­
вые (11.4% и 4.5%), гречишные (18.8% и 8.1 %), 
травянистые розоцветные (11.4% и4.5%), крапив­
ные (11.0% и 1.0%), злаки (26.5% и 2.5%) и осоко­
вые (5.3% совок, среди пядениц таких нет). Един­
ственное исключение - мареновые: на них пита­

ются 12.6% пядениц (среди которых много 
специалистов) и лишь 5.3% совок. 

Подразделения чешуекрылых более высокого 
порядка (булавоусые и разноусые), содержащие 
каждое ряд семейств, все еще сохраняют явствен­

ные различия в питании. Если булавоусые чешуе­
крылые предпочитают исключительно травяни­

стые растения (бобовые - 31.7%, злаки - 21.8%, 
травянистые розоцветные - 15.5%, фиалковые -
12.0%), то разноусые, кроме некоторых травяни­
стых (сложноцветные - 25.0%, злаки - 14.4%, бо­
бовые - 13.7%, гречишные-13.5%), также и дре­
весные - ивовые (31.1 %), розоцветные (26.7%), 
березовые (25.6%), брусничные (15.5%). 

Изменение состава растительности от Южно­
го к Полярному Уралу. Разнообразие растений, 
как и большинства прочих живых существ, убы­

вает от тропиков к полюсам. Ощутимо это убы­
вание и в Уральском регионе: 752 вида растений 
на Южном и около 360 на Полярном Урале и да­
лее на территории до Оби. (При этом следует 
учесть, что если флоры биостанции и в меньшей 
мере Ильменского заповедника отвечают поня­
тию локальных, то флора Полярного Урала та­
ковой не является и содержит относительно боль­
ше видов растений, чем любая из локальных 
флор Приобского Севера.) Однако разнообразие 
некоторых семейств растений (вересковые и кам­
неломковые) и тем более их доля в общей флоре 
значительно возрастают к Северу. Еще ряд се­
мейств сохраняет число своих видов практически 
на прежнем уровне или оно снижается менее, чем 

общее число видов флоры: например, кресто­
цветные, ситниковые, лилейные, кипрейные, лю-

тиковые, мареновые, ивовые и брусничные. Ряд 

таксонов сохраняет во флоре Севера то же место, 
что и на Среднем Урале: это гвоздичные, осоко­
вые, злаки, гречишные, грушанковые, розоцвет­

ные и норичниковые. Наконец, в ряде семейств 
по мере продвижения к северу число видов убы­
вает быстрее, чем во флоре в целом. Мелкие се­
мейства составляют менее 1 % от общей флоры на 
Среднем и Южном Урале. Из более крупных это 
сложноцветные, бурачниковые, колокольчико­
вые, бобовые, губоцветные, фиалковые, маре­
вые, орхидные. Два последних семейства сохра­
нили на Севере по одному виду, а молочайных нет 
совсем. Всего при продвижении к северу флора 
утрачивает 38 семейств, а три одновидовых (диа­
пенсиевые, льновые, пионовые) прибавляются. 

Впрочем, два последних отсутствуют на описыва­
емых участках лишь случайно; они отмечены как 
во флоре Среднего, так и Южного Урала (Опре­
делитель ... , 1994). 

Поскольку доля сложноцветных во флоре на 
Севере падает, а доля злаков растет, они меняют­
ся местами и ведущим семейством оказываются 

злаки. Из ведущих 1 О семейств на Полярном и 
Среднем Урале 8 общих и 2 различаются (табл. 1). 
На Полярном Урале это ивовые и ситниковые 
(8 и 9 места), а на Среднем Урале бобовые (5) и 
зонтичные (10). На Южном Урале десятое место 
делят зонтичные и губоцветные. 

Изменение трофики чешуекрылых от Южно­
го к Полярному Уралу. Разнообразие чешуекры­
лых Macrolepidoptera при продвижении на Север 
также снижается, причем даже более заметно, 
чем растений: от 767 до 211 видов. Однако нас ин­
тересуют связи чешуекрылых при уменьшении их 

видового разнообразия на фоне изменения струк­
туры растительности. Если бы при уменьшении 
доли данного семейства растений в общей флоре 
доля связанных с ним чешуекрылых уменьша­

лась, а при повышении - увеличивалась, это озна­

чало бы, что зависимость видового богатства че­
шуекрылых от числа видов в семействах расте­
ний, весьма высокая на юге лесной зоны, 
сохраняется и на Севере. 

Такие случаи есть, но их не так много (рис. 2). 
(Мы не будем ссылаться на небольшие семейства, 
где значительные изменения положения точки 

могут зависеть всего от нескольких видов и вели­

ка ошибка.) При снижении доли растений во фло­
ре снижается и доля чешуекрылых (рис. 2, левое 
нижнее поле), связанных с рядом важных се­
мейств травянистых растений: сложноцветными 
(As, с 21.3 до 13.3%), бобовыми (Fa, с 17.4 до 
14.9%), маревыми (Ch), бурачниковыми (Во). При 
увеличении доли растений возрастает и доля че­
шуекрылых (рис. 2, правое верхнее поле) у дре­
весных растений трех семейств: брусничные (Уа, 
с 14.1до29.8%), вересковые (с 8.3 до 13.8%) и во-
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Изменение доли чешуекрылых 
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Рис. 2. Изменение доли семейств растений во флоре По­
лярного Урала и доли rmтающихся ими чешуекрылых. 

По оси абсцисс - отношение доли семейств растений 
во флоре Полярного Урала к его доле во флоре Юж­
ного Урала, по оси ординат - то же для чешуекры­
лых. Обозначения - см. рис. 1. 

дяниковые (с 0.3 до 5.5%). Последние два семей­
ства не изображены на рисунке из-за большой 
кратности возрастания доли растений и/или свя­
занных с ними чешуекрылых. Из травянистых 
растений следует отметить кипрейные (On), кре­
стоцветные (Br) и мареновые (Ru), а также не 
изображенные по той же причине камнеломко­
вые. 

Совсем мало таких семейств растений, на ко­
торых вопреки падению разнообразия доля че­
шуекрылых увеличивается (левое верхнее поле). 
Среди этой группы нас могут интересовать толь­
ко фиалковые (Vi), на которых при сокращении 
как разнообразия (всего до двух видов), так и оби­

лия сохраняется 12 видов чешуекрылых, среди 
которых есть и специалисты (2 вида), и губоцвет­
ные (La). 

Наконец, довольно часты случаи, когда доля 
чешуекрылых снижается, несмотря на относи­

тельное увеличение видового богатства растений 
(правое нижнее поле). Таковы ивовые (Sa, с 
26.1 % до 21.5% ), оба семейства хвойных, а среди 
травянистых - злаки (Gr, с 16.0 до 11.6%), ситни­
ковые, гречишные (Ро, с 13.2 до 8.8%), лютико­
вые (Ra, с 5.5 до 2.2%), лилейные (Li). 
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Число видов чешуекрылых 
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Рис. 3. Соответствие числа видов растений в семей­
ствах флоры Полярного Урала и числа видов чешуе­
крылых, питающихся на растениях этих семейств. 
Обозначения - см. рис. 1. 

Ситуация на Севере (рис. 3) во многом сходна 
с югом лесной зоны. Древесные растения и здесь 
осваиваются заметно лучше травянистых. Среди 
дендрофагов преобладают виды, связанные с 
брусничными (Va), но много чешуекрылых и на 
березовых (Ве). Несколько ослабили свое поло­

жение ивовые (Sa). Гербофаги тяготеют к тем же 
самым семействам двудольных травянистых рас­
тений (Ru, Fa, Ur), а теперь еще к губоцветным 
(La) и фиалковым (Vi). Относительно слабо осво­
ены те же три семейства (Br, Са, Sc), что и на юге 
лесной зоны; к ним прибавляются теперь зонтич­
ные (Ар), сложноцветные (As) и лютиковые (Ra). 
Граминоиды в целом тоже освоены слабо. 

Разнонаправленность изменений приводит к 
тому, что связь между богатством цветковых рас­
тений и чешуекрылых на Севере заметно снижа­
ется, и растения (и древесные, и травянистые) 

определяют теперь лишь около трети видового 

богатства чешуекрылых (табл. 2). Здесь освоено 
70% семейств растений, и только на половине из них 
(17 из 35) отмечены специализированные виды. 

Заметные изменения происходят даже внутри 
тех семейств чешуекрылых, представители кото­
рых относительно хорошо проникают в Арктику. 
Так, среди нимфалид увеличивается доля видов, 
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питающихся на осоковых (с 13.8 до 29.3%), верес­
ковых (с 4.6 до 9.8%), брусничных (с 9.2 до 17.1 %) 
и на древесных розоцветных (с 20.0 до 34.1 %), но 
уменьшается на сложноцветных (с 10.8 до 4.9%) и 
злаках (с 36.9 до 26.8%). На бурачниковых Macro­
lepidoptera на севере не обнаружены (на юге их 
было 15.4%; р < 0.05). Среди пядениц увеличива­
ется доля питающихся на гвоздичных (с 5.0 до 
10.7%), водяниковых (с О до 7.2%; р < 0.001), ве­
ресковых (с 10.1до16.1%), брусничных (с 20.2 до 
37.5%; р < 0.05) и мареновых (с 12.6 до 19.6%), и 
снижается доля видов на древесных розоцветных 

(с 26.8% до 10.7%;р <0.05). У совок, которые про­
никают в Арктику относительно плохо, спектр 

питания меняется еще более существенно. При 
этом заметно возрастает доля видов на древесных 

растениях (с 17 .6 до 28.6% - на березовых, с О до 
11.4% - на водяниковых, с 8.6 до 20.0% - на верес­
ковых, р < 0.05, и с 13.1до48.6% на брусничных, 
р < 0.001) и падает доля видов на травянистых, 
особенно на сложноцветных (с 31.4 до 11.4%, р < 
< 0.05) и злаках (с 26.5 до 5.7%,р < 0.05). В резуль­
тате на севере лесной зоны нет оснований харак­

теризовать пядениц как группу, тяготеющую к 

древесным, а совок - преимущественно к травя­

нистым растениям, поскольку их rазличия по пи­

щевому спектру утрачиваются (Х = 13.18 против 
176.97 на юге лесной зоны). 

Ряд перестроек происходит и в таксонах более 
высокого ранга. Однако булавоусые и разноусые 
чешуекрылые, заметно различавшиеся по спек­

тру питания на юге лесной зоны (Х2 = 334.47), со­
храняют направленность этих различий (кроме 
одного случая: на юге на древесных розоцветных 

питаются 16.9% Rhopalocera и 26.7% Heterocera, а 
на севере-27.8 и 14.7% соответственно), и их пи­
щевые спектры все еще достоверно различаются 

(Х2 = 113.71). 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Уже само по себе изменение соотношения чис­
ла растений и фитофагов в высоких широтах поз­
воляет ряду авторов (Downes, 1964; MacLean, 
1983; Danks, 1986) утверждать, что насекомые­
фитофаги относительно слабо проникают на Се­
вер по причинам, не связанным с кормовым рас­

тением. Иначе говоря, их распространение на Се­
вер связано не только с кормовыми растениями, 

но и с какими-то другими мощными факторами, 
предположительно абиотическими. Высказыва­
лось в этой связи и альтернативное предположе­
ние (Danks, 1986): в Арктике снижена возмож­
ность обнаружения кормового растения и синхро­

низации сезонных циклов фитофагов с таковыми 
кормовых растений. 

Процессы, обсуждавшиеся выше, приводят к 
тому, что обусловленность богатства фауны че­
шуекрылых богатством флоры на Севере резко 

ослабевает. Теперь оно зависит от числа видов 
растений всего лишь на треть (см. табл. 2). Что же 
является причиной неравномерного убывания 
числа видов чешуекрылых, связанных с разными 

группами растений? 

При своих расчетах мы игнорировали другие 
количественные показатели растений как кормо­

вого ресурса, в частности их обилие и встречае­
мость в различных типах биотопов. В некоторых 
случаях эти показатели для семейства резко раз­
личаются (скажем, для орхидных на юге лесной 
зоны значится довольно большое число редких 
видов). Но в целом они коррелированы положи­
тельно, причем нередко связь весьма высока 

(Neuvonen, NiemeНi, 1981, 1983). Например, иво­
вые не только занимают важное место во флорах 
Севера, но и представлены почти во всех расти­
тельных ассоциациях, причем во многих из них 

создают значительную долю биомассы. Так, на 
стационаре "Харп" ивы были обнаружены в 19 
растительных ассоциациях из 24 (Горчаковский, 
Троценко, 1974), составляя основу кустарниково­
го яруса в кустарниковых зарослях, некоторых 

типах тундр и редколесий. Некоторые авторы 
(NiemeНi, Neuvonen, 1983) считают первопричи­
ной связи видового богатства фитофагов с тако­
вым растений именно обилие растений; это мне­

ние представляется нам весьма основательным. 

Не следует забывать о том, что кормовые свя­
зи чешуекрылых (как, впрочем, и многих других 

консументов) изучены на Севере слабее, чем на 
юге лесной зоны. Однако это обстоятельство 
вряд ли может иметь отношение к распростра­

ненным и обильным здесь ивовым и березовым, 
так как тогда нам пришлось бы предположить не­
кую систематическую нехватку сведений по кон­

сументам именно этих хорошо изученных групп 

растений. 

Надо также иметь в виду, что, используя при 
расчетах число формально существующих видов 
растений, мы отвлекаемся от того факта, что для 

насекомых может быть доступна только часть 
этих растений. На Севере многие виды встреча­
ются только в относительно слабо освоенных на­
секомыми тундровых и горно-тундровых биото­
пах. В Арктике относительно увеличивается чис­

ло форм с кожистыми, плотными либо густо 
опушенными листьями, менее доступными для 

чешуекрылых, так что по существу насекомые 

способны питаться лишь частью видов семейства. 
В частности, это относится к ивам. Эти причины, 
относящиеся, скорее, к качеству кормового ре­

сурса, но в результате уменьшающие количе­

ственные показатели для ряда семейств растений, 
могут снижать связь видового богатства насеко­
мых и растений на Севере. 

Таким образом количественные параметры 
кормовых растений, хорошо объясняющие видо-
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вое богатство чешуекрылых на юге лесной зоны, 
резко снижают свою роль на ее северной границе. 
Некоторые группы растений, несмотря на их вы­

сокое видовое богатство и обилие, теряют консу­
ментов ускоренными темпами. В отношении зла­
ков это можно объяснить их низкими кормовыми 
качествами для насекомых. Другие растения (на­
пример, лютиковые, гвоздичные) содержат ядо­

витые вещества, из-за чего чешуекрылые с тру­

дом устанавливают с ними пищевые связи и на 

юге лесной зоны и быстро теряют их на Севере, 
вопреки увеличению там доли этих растений от 
общего числа видов во флоре. 

Не поддаются такому объяснению ивы с их 
высокой пищевой ценностью (MacLean, Jenscn, 
1985). Давно установлено, что ивы наиболее бла­
гоприятны для заселения насекомыми в лесной 
зоне (Southwood, 1961; Godfray, 1984). В тундрах 
ивы также известны как растения с наиболее бо­
гатыми консорциями (Чернов, 1980; Богачева, 
1990). Широтные тенденции увеличения доли 
филлофагов, питающихся на ивах, мы продемон­
стрировали ранее для слоников, листоедов, пи­

лильщиков (Богачева, 1997а), поэтому мы склон­
ны считать снижение этой доли у чешуекрылых 
спецификой группы, тем более что и другие ис­
следователи (Neuvonen, Niemela, 1983) также под­
черкивали разную значимость одних и тех же 

факторов для разных групп насекомых. 

В то же время на Севере обнаруживается уве­
личение роли вечнозеленых растений в питании 
чешуекрылых (несмотря на плохую приемле­

мость их листьев для насекомых!). Теперь ясно, 
что увеличивается доля чешуекрылых, связан­

ных с вересковыми, водяниковыми и отчасти 

брусничными, существенно упрочившими свое 
положение во флоре Приобского Севера и обиль­
ными в зональных биотопах. В этом случае воз­
можно предположить влияние именно количе­

ственного фактора. Однако специализированных 
отношений с этими растениями не устанавливает­

ся, они входят в широкий спектр кормов видов­
полифагов, питающихся одновременно с вечнозе­
леными также листопадными растениями (ива, 
голубика) или (реже) двудольными травами. 

Авторы признательны В.Н. Ольшвангу за 
предоставление списка видов чешуекрылых По­

лярного Урала, а сотрудникам Экологического 
научно-исследовательского стационара в г. Ла­

бытнанги - за возможность работать с гербарием 
стационара. 
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