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И.А Боrачева 

О ТОПОЛЕВОЙ МОЛИ И НЕ ТОЛЬКО "" 

Передо мной лежиr коллективная моноrрафия "Насекомые
фИJШофаги зеленых насаждений rородов. Видовой состав и особенно
сти динамики численности" (Новосибирск, "Наука", 2004). Ее авторы 
- О.В. Тарасова, А.В. Ковалев, В.Г. Суховольский, Р.Г. Хлебопрос ори 
заметном "доминировании" первого соавтора. С больmим иmересом 

взялась за КНИI'}', хотя, занимаясь всю жизнь естествеВНЬIМИ экосисте

мами, сравнительно редко смотрю литературу по экосистемам искус

ственным, в том числе городским ценоэам. В мае мне, однако, попал в 

руки автореферат докторскоlt диссертации О.В. Tapacoвolt (2004) с 
почти идентичным названием, вызвавппdt у меня целый pirд вопросов, 

получить ответы на которые я надеялась из монографии. 
К сожалению, две последние mавы диссертации, наиболее ян

тересные для меня, в монографию не воmлв. Это мое сожаление -
чисто личная эмоция. Ясно, что авторы мoryr компоновать свою ра

бооу, как они считают нужным, и само по себе это не хорошо и не 

плохо. Правда, соавторы О.В. Tapacoвolt привнесли в монографюо 
разделы, имеющие очень косвенное отношение к филлофаrам зелевьrх 

насаждений - например, модели фаувиствчесхого обилия насекомых 
в разделе 3.5. Не связаны непосредственно с филлофаrами зеленых 
васаждеввlt городов и рассуждения на стр. 141 о возможном влвявив 
потепления климата на возникновение вспыmек массового размноже

ния ранее индиффереmных видов, хотя фраза "Средняя годовая тeм

nepa'lj'pa в rородах на нескоJJЪХо градусов выше, чем за их предела
ми", за которую зацепилась память еще на первой странице ВведеНRll, 

казалось бы, очень расnолаrала к рассуждениям на эту тему. 

Глава 1 представляет собой хратхое описание филлофагов зеле
ных насаждений на материале многих городов России, причем ис
пользуются ках полные многолетние их списки (скажем, Белов, 2000), 
тах и значительно более многочисленные статьи по отдельным груп
пам (например, Трусевич, 1982), растениям либо ДJIJI непродолжи
тельных периодов работы. К последним следует относиться с из

вестной осторожностью. Конечно, виды с постоя1П1ой высокой чис

ленностью можно выявить и за несколысо лет работы, по ВСПЬIПIХИ 
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продромальных видов удается зафиксировать лишь при известном ве
зении, а список индифферентных видов вообще можно пополнять 

сколь уrодно долю. Вероятно, между кратIСИМи периодами для одною 

населенного пуюсrа м01уr быть значительные различия если не в со

ставе, то в относительной роли отдельных видов и rpyIПI филлофаюв. 
Чтобы не быть юлословной, скажу, что я с трудом узнаю в списках 

Пентина и Шаблиовскою (1937; цит. по Тарасова и др" 2004, стр. 11) 
ту действительность, за которой я имею возможность наблюдать по
следние лет 30. Конечно, у нас встречаются боярыmница, лунка се
ребристая, непарный mетс:опряд и стрельчатки, но я ни разу не видела 

их массовых размножений в юроде (Свердловск =Екатеринбург). Как 

по числу видов, так и по числеJПiости (не доходящей, впрочем, до 

всПЬ1Шечною уровня) у нас явно преобладают пяденицы. Есть в I'Оро

де также и ивовый, и тополевый листоеды (Тарасова и др" 2004, стр. 
14) - если поискать хорошенько, но юраздо более мноючисле1П1Ы на 

ивах и тополях виды рода Phratora и Plagiodera versicolora ... Что это 
- обычные ли мноюлетние флуктуации или направленные последст
вия громадных изменений в планировке юрода за прошедшие 70 лет, 
вJtЛЮчая структуру зеленых насаждений, а возможно, и изменений 

климатических? Эrа проблема еще ждет своих исследователей. 

Ранее упомянутый материал в главе 1 располагается по эколого
трофическим группам (ясно и кратко охарактеризованным лишь в 
главе 2; может быть, с этою следовало начать?), как и изложение соб
ствеRНЬIХ даRНЬIХ О.В. Тарасовой по Красноярску. Внутри этих rрупп 
он располагается в систематическом порядке. Считаю всю эту часть 

монографии весьма ценной, особенно для начинающих исследовате

лей. Еще более информативны подробные повидовые данные для 

Красноярска, включающие кормовые растения, обилие в насаждениях 

и тип динамики численности насе1сомо1'0 и сведенные в Приложение. 

Мне кажется, правда, что определенно недостает уточнения, какие 

имевво кормовые растения в нем указаны: характерные только д11я зе

леных насаждений Красноярска (как иначе можно понять "многояден: 
береза" для Lymantria dispar?), для зеленых насаждений городов во
обще (но тогда откуда берутся такие кормовые растения, как ба1уль
mо:, голубика, земляниха?), для региона (тогда откуда виноrрад и 

бук?) или это кормовые растения вида по всему ареалу? Осоки - кор
мовое растение Д!IЯ Crepidodera plutus (Тарасова и др" 2004, стр. 165), 
следует, вероятно, читать ш "осины" (или как "осокорь" - Populus 
nigra ?): для жуков это1'0 рода в качестве кормовых растений указаны 
лишь ивовые (Дубеmко, Медведев, 1989). 
Материал во второй главе анализируется уже только uo эколо1u
трофическим rруппам. С исполъ:юванием рангового распределения 
здесь проводится анализ сходства структуры комплексов в разных го-
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родах. На стр. 44 выдетоотся 8 таких груIПI, они же фигурируют и в 
Ilрw~ожении. (На рисушсе 2.4. их, правда, уже тольхо шесть - что-то, 

видимо, объединили?). Но вот какой смысл имеет сравнение материа
ла по Красноярску и Москве, если последний подразделен всего на 4 
группы, причем принципиально отлИЧВЬ1е от групп, выделенных 

О.В.Тарасовой для Красноярска? Различи для разных типов город

ских местообитапий приведеньr почему-то только для Москвы (табл. 

2.2: Белов, 2000), хотя ведь и Тарасова работала с разными микрорай
онами города и разньrми уровmrми загрязненности (Гарасова, 2004). 
Ну, и, наконец, напрашивающиеся сравнения лесных и rородспх 
биоценозов. Но кому принадлежат данные, помещеННЬlе в таблице 

2.3? Похоже, не Тарасовой, поскольку в монографии не говориrся, что 
она занималась еще и лесными биоценозами, да и выделеННЬ1е эколо

rо-трофические группы здесь оmrrь-таи:и "не ее". Ссылка на автора 

была бы очень кстати. 
Тем не менее, сделаННЬ1й авторами монографии вывод о доми

нировании в городских насаждеВИJIХ с:крытноживущих вредителей и 

видов с сосущим типом ротового а1Ш8рата ВЫГШlдит вполне резон

ИЬIМ. 

ПодаВЛJ1Ющая часть третьей главы - модели динамики числен

ности и фаунистического обилия - вполне возможно, интересна сама 

по себе, но, взГЛ11дывая на название монографии, я пропускаю обсуж

дение зтих моделей. Зато тесно связаны с основной темой монографии 

первый и третий разделы главы. В первом дается классификаЦВ.fl ос
новных типов динамики численности насекомых {авторы вернутся к 

нему и позднее, в гл. 5), в третьем осповньrе виды эхолоrо

трофичесхих грУIПI соотнесены с этими типами динамики численно
сти. Более того, структура типов динамики численности сравнивается 

110 Красноярску и городам европейской части РФ (табл. 3 .1.). Найден
ные значительньrе различия, к сожалению, не получают нихакого объ

яснения. Кроме того, здесь, вероятно, есть и ошибка в таблице. По 
смыслу приведенных показателей, цифры в столбце ll (абсолютвое 
число видов) не моrут быть меньше, чем в столбце 1, однако в шестой 
строке это именно так. Пос:колы~:у, исходя иэ этих цифр, рассчиrыва
ютс11 суммы в столбцах, а затем и доли дл11 каждой группы, исправле

ние этой ошибки повлечет иэменения как минимум еще и в OJIТOM 

столбце таблицы. 

Лично для мemr наибольший интерес имела четверта11 глава, це
ликом посвященна11 тополевой моли-пестрянке как вредителю, посто

янно имеющему в Красноярске высокую численность. Ра.·щел, посвя

щенный морфолоrии вида на всех стаДИJIХ развития и экологии вида в 

самом широком смысле этого слова (вхлючая трофическую приуро

ченность), включает :как собственные даНИЬlе автора, так и хороший 
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литературный обзор. Фенолоrия представляет собой практически 

только даШIЫе для Красноярс1С8; текстовые описания сопровождаются 

здесь очень емкой табшщей 4.1, в которую включен материал по 1994-
2003 1т. (Для последующих построений в таблице быJiо бы желатель
но только отметить еще один момеш - начало развертывания листьев 

ТОllОЛЯ). 

Далее следует раздел, посвященный поте1щиальной пподовиrо

сти моли, и затем раздел 4.3, названный "Размещение яиц тополевой 
моли на листе", но на самом деле включающий и .1q1угие аспеkТЬI ее 

размещения в кроне. Во всяком случае, начинается он с различий в за

селенности апи1С8льной и базальной части веток. Опустим по1С8 тот 

факт, что неппохо бы дать определение этим понятиям (т.е. описать 

методшсу взятия пробы) и обратимся х основному выводу автора: 
плотность мин па апикальных листьях в несколько ра.1 выше, чем на 

базальных. Читаю этот раздел в трамвае, который как раз мед.Jlенно 

движется через старую часть rорода со старыми же и очень сильно в 

этом rоду заселенными тополями. Отрываю взгляд от тополей опи

санных к тополям реальным и вижу картину, привычную для конца 

августа: крона даже не бурая, а какая-то серебристая - небо видно бу

квально сквозь 1С8ЖДЬIЙ лист! - но в ее периферийной части просмат

риваются и ветки с совершенно незаселеm1ыми, зелеНЬ1Ми листьями. 

Ситуация обратная описанной и совершенно понятна: продолжают 

расти удлm1е1ПIЪ1е побеги, и их апИ1С8Льные части молью уже не засе

ляются - время моли прошло. К 1С8кому же времени сезона относится 
ситуация, представленная в мон01рафии, т.е. когда взята 11роба? Снова 

заглядываю в текст, но никаких данных па этот счет там нет ... Значиr, 
не над чем больше и размышлять. Вывод: при изложении конкретНЬIХ 
даННЬIХ наблюдений - методика и еще раз методика, чтобы читателю 

все по возможности было ясно! 

Обратимся теперь к распределению яиц моли по листьям. Авто
рами было обнаружено, что в начале откладки яиц распреде..'Iение яиц 
по листьям не отличается, а в середине отю1адки - достоверно отлича

ется от случайноrо. Я так и не смогла уловить из текста, считают ли 

авторы, что имела место смена модели отю1адки яиц на листья или что 

нехая модель осуществлялась с самоrо начала, 110 это пе так важно. 

Важно, что в период максимума откладки яиц молью обнаруживается 
отчетливо бимодальное распределение их uo листьям. Авторы приво
дят два возможНЬIХ обьяснения этоrо факта: (1) выявление в процессе 
откладки яиц молью двух 1py111J JJИстьев - 1.1рив.J1екательных и не при

вле1С8ТСЛЫIЪIХ для нее; (2) предпочтение молью тех листьев, на кото
рые уже бы.:~и отложены 11ЙЩ1. Авторы выбирают второе объяснение и 
строят все дальнейшее рассуждение, исходя из него. Я же предложила 

бы использовать первое обьяснение. 
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Исхожу я при этом, во-первых, из тоrо, что предположение "ни

каких качествеННЬJХ ~'\Личий между характеристиками листьев нет" 

на современном уровне знаний о разнокачественности листьев на уд

линеш1Ь1х побегах выглядит крайне далеким от реальности. (Мне даже 

не хочется приводить здесь литературные источники. Мое собствен

ное знакомство с этим предметом началось со статьи 

Ю.Н.Баранчикова (1983), но за прошедшие два десятилетия работ о 
существовании и сути этой разнокачественности вышло очень много). 

Поскольку про даНВЪIЙ случай известно, что для откладки яиц имаго 

выбирают молодые, но полностью развившиеся листья (авторы, прав

да, зря ссылаются в этом вопросе на AuerЬach, SimЬerloff, 1989: эта 
статья посвящена минеру дуба Lithoco/letis quercus), заражение вооб
ще начи11Вется только через какое-то время после раскрывания листь

ев, так что первые бабочки тополевой моли погибают, не отложив яиц 

- некуда, хотя листья 11а дереве есть (Тарасова и Jq>., 2004, стр. 82). Но 
вот прошло какое-то время. Листья, раскрывmиеся первыми, теперь 

пригодны дня заражения; в то же время на конце каждого удJiиненно

го побега есть (и долго еще будут!) листья, для заражения чересчур 

молодые. Так что две 1руDПЫ листьев, явно разные по качеству, суще

ствует уже при начале яйцекладки. 

Авторы считают, что "если бы предположение о разнокачест

венности листьев тополя было верно, распределение янц на листьях с 

самого начала лета отличалось бы от пуассоновского" (стр. 96). Оно, 
может быть, и отличается, но при малом освоении листьев и малом 

объеме пробы в начальНЬlй период отличия от случайного распреде

ления не могли быть обнаружеВЬI. Десять яиц на 50 листьев, о чем 
речь-то! Эго 381Сономсрность чисто математичесш, и подводить под 

нее какую-то биологическую основу не стоит. 

Со временем листья, развернувшиеся первыми, становятся 

слиппсом старыми для откладки яиц тополевой молью; заражаться на

чинают те категории листьев, которые раньше были для этого слиm

ком молодыми. Категория молодых листьев, которые пе могут быть 

заражены, все еще, однако, существует - удлинешше побеги тополей 

у нас (в Екатеринбурге) растут по крайней мере до середmrы августа, 

а то и дольше. Моль все время выбирает при откладке яиц листья наи

более предпочитаемого возраста (а значит, с определенными физиче
скими и химическими свойствамw, по ним, видимо, и происходит вы

бор). Число яиц на таких листьях все увеличивается, мало прШ'Одные 
лисn.я остаются мало заселенными или не заселяются вовсе. Вот так 

выглядит вербальная модель, исходящая из того, что разнокачествен

ность листьев реально существует. Она удобна по крайней мере тем, 

что нет нужды измышлять существование у моли стратегии откладки 

яиц на уже заселенные листья (стр. 101-102) - ф(:номен выделения 
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rруппы сш1ьно зараженных листьев вознихает сам собой. Какая имен

но из двух моделей реализуется в действительности, можно проверить 

лишь на прапике, если брать пробы листьев так, чтобы учиrывалось 

место листа в кроне, в особенности на побеrе, когда можно будет уви

деть, на какие именно листья поступают все новые и новые порции 

яиц. Рандомmировапная проба нам в этом не поможет. А кстати, как 

именно брала пробы Тарасова? Ну конечно же, ни слова об этом нет". 
Раз уж авторы предположили наличие у тополевой моли опре

деленной стратепш, они пытаются обьяснить, зачем такая стратегия 

нужна. Строиrся математическая модель зависимости выживаемости 

тополевой моли от плотности расположения яиц на листе (стр. 99-
104). Я- невеликий специалист по математическим моделям и требую 

от них обычно двух вещей: чтобы основRЫе посылки, заложенные в 

модель, не противоречШIИ здравому смыслу и известВЬIМ уже фактам 
и чтобы феномеНЬI, существование которых вытекает из модели, соот

ветствовали реально наблюдаемым. Посмотрим на модель (рис. 4. 7) с 
этой точки зрения. 

Принято счиrать, что конкуреJЩИЯ осуществляется и через ан

тибиоз листа; так могут конкурировать и разобщенные во времени ви

ды. Значит, факторы конкуре~щии и антибиоза не независимы, вопре

ки мнению авторов (стр. НЮ), либо им следовало привести свои опре

деления этих понятий. В то же время, такой фактор, как заражённость 

паразитами, почему-то в модель не введен, хотя он весьма значим как 

у данного вида (Тарасова и др" 2004, стр. 109-112), так и вообще у 
мШ1еров (Баранчиков, Ермолаев, 1998). 

Но наибольшее удивление вызывает характер полученной зави

симости. Из рисунка 4.7 следует, что наименьшую выживаемость 

имеют особи при плотности 0,02 яйца на 1 см2 или 1 мина на крупвый 
лист в 50 см2 . Признаться, мне не приходилось чиrать, что выживае
мость МШ1еров самая ниЗJСая при размещении их на листьях пооди

ночхе. Знают ли авторы что-либо о соответствии их модели действи
тельности? Нет сведений... Есть, правда, rрафик зависимости зара

женности мин от их числа на листе (рис. 4.12), и зависимость эта дей
ствителыю обратная, но модель на рисунке 4.7 фактора зараженности 
как раз не включает, так: что и к делу он не относится. Кроме того, по 
рисунку 4.12 нельзя сказать, чтобы зараженность паразитами одиноч
ных мин была в среднем ниже общей группы, включающей от 5 до 
нескольких десятков мин на лист. (Любопытно, между прочим, поче

му на этот график не попали листья с 2-4 мm1Вми? Не было таких?) 
Но вернемся к антибиозу. По устоявшимся в лиrературе пред

ставлениям (Рафес, 1980, 1981; Edwards, Wratten, 1983; Faeth, 1985; 
Silkstone, 1987), его существование ведет к стратеrии "разбеrония" 
вредителей, чтобы минимизировать возможный ущерб от его дейст-
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виа. Тополевая моль, по мнению авторов, действует ровно наоборот -
она сха1V1иваетс11 на одном листе, чтобы преодолеть его аяrибиоз. 

Существование С1J18теmи 1~редпочтениа уже зараженноrо (даже нeoд
nottpamo зараженного) листа, однако, не доказано; х феномену мпоrо
ttратного заражения одних и тех же листьев, ха.к 11 уже говорила, ори
вед~ и предпочтение их молью по хахим-либо качествам. Скорее все

го, это просто листЬ11 подх:оД11Щего возраста. (Сиrуацu вполне аваJiо

гична таковой с тлей - тополевым пемфигом, выcotauI численность и 

выживаемость которого на наиболее крупных: листьях создает впечат

ление выбора листьев по их качеству (Whitham. 1978; Zucker, \ 982), 
но в действительности .11вл11етс11 результатом того, что пемфиг всего 
ЛВПIЬ заселяет листы~ подх:од11Щего дл.11 этого возраста (RhomЬerg, 

1984), которые лишь впоследствии окажуrся самыми крупными па 
побеrе). Но почему, собствеппо, авrоры решили, что целью создаВВ.11 

"холопий" .11ВЛ11етс.11 именно преодоление аяrибиоза, а не сuижепве за

ражеппости овраэиrамв? Ведь сущесrвовавве обратной зависимости 
зараженности от JVIотности авторы сами же и показали? 

Авrоры, однако, идут дальше: от "кооперативной С1J18теГИR ос

воеНИ.11 .кормовых объектов", обнвруженноrо (побы) у тополевой мо

ли, они делают обобщение для фитофагов вообще (это попало в ос

новные выводы монографии. стр. 149), зuрыв глаза па всю имею
щуюся по этому вопросу лиrературу и не оривоДJI решительно нпа

хвх своих даННЬIХ. Из даПНЪIХ по разным группам филлофагов, обва

ружеННЬIХ в автореферате дохторсхой диссертации О.В. Тарасовой 

(таблИЦ11 8 автореферата), .11 не поленилась рассчитать теоретически 
ожВJUtемое число листьев, которые остались бы веповреждеППЬIМи 
при случайном распределении повреждений. НеповреждеННЬIХ листь

ев в действиrельноств во всех случаях меньше, чем ожВJUtЛось, т.е. 

насекомые предпочитают "разбегаться" для питаНЮI па разные ЛИСТЫI. 

Из процедуры такого сраввеПЮ1, правда, пе следует вывода о непре
менной роли аиrибиоза в этом разбегании (Богачева, 1989), но оово
ва11ИЙ говорить о "кооперативной стратеmи" и вовсе нет. 

Глава 5 - "Имвтациоппое компьютерное моделирование двпа

мпи численности насекомых" - начинается опять-таки с тополевой 

моли, на этот раз с многолетней динамики числеппости. Приводитс.11 
.компьютерНЬIЙ график изменеНИJI ~шотности популяции тополевой 

моли в 1970-2009 rт" но снова без сравнения с реальными данными, 
которые должны быть у О.В. Тарасовой по ttрайней мере за 10 лет. 
(Всегда жалею о таких момеmах). Модель дает возможность выде

лить ключевые фахторы динамики численности. Для тополевой моли 
основным фактором охазались паразиты, что позволило авторам дать 

рекомендации по спвженвю ~шотности популяции тополевой моли, 

за1СЛЮчающисся в не110лной уборке листовоrо опада, возврату его вес-
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ной обратно в городские насаждения (стр. 131) и замене тополя на 
другие породы (стр. 132). Все эти рекомендации, несомненно, верПЬ1, 
и первая, я знаю, частично используется - опад уничтожаюr не везде и 

не всегда (из других, правда, соображений). Вторая выглядит чистой 

фанrастихой. Не думаю, чтобы J:оммунальные службы согласились 

осенью вывозиrь из города "мусор", а весной ввозиrь его обратно! А 

третья... Лучший способ борьбы с колорадским жуком - перестать 

сажать карrофель? 

Быстро пробегаю глазами конец mrroй главы и за1СЛЮчение. Все! 

Я - дочиrала. 

Но что же мне посоветовать тем, кто еще не видел книги? 

Купите ее и прочтите! Первая и вторая mавы, вместе с большой 

таблицей ПриложеНИJ1 - неплохое пособие для начинающих исследо

вателей вредиrелей городских зеленых насаждений. Полезной в этом 

случае окажется и библиоrрафия. Книге можно простиrъ м11огочис

леННЬ1е ошибки, оговорки и недоработки - таков, похоже, современ

ный стиль. Да и четвертая глава, с ее многочислеННЪ1Ми внутренними 

противоречиями, могла бы стать вдумчивому читателю хорошей гим

настикой ДIIЯ ума. К сожалению, многие из нас склонны принимать на 

веру все то, о чем они чиrают в научной работе, и спокойно цитиро

вать затем выводы авторов, не давая себе труда подумать, как были 
оолучеНЬI оодобНЬiе результаты и что они, собствешю, означают. 
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