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ВВЕДЕНИЕ

кологический мониторинг предполагает многолетний еже-
годный контроль состояния биоиндикаторов на определенных 
площадях наблюдений, позволяющий судить о состоянии природ-
ного комплекса контролируемой территории в целом: о его био-
разнообразии и межгодовой динамике состояния слагающих его 
сообществ. Основная схема комплексного экологического монито-
ринга состояния природной среды особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) Свердловской области разработана специали-
стами Института экологии растений и животных Уральского от-
деления Российской академии наук (И Ри  УрО РАН) и изложена 
в соответствующем печатном издании. Оценка состояния рекре-
ационных участков ООПТ базируется на сравнении результатов 
контроля их состояния с результатами исследования на условно 
ненарушенных участках ООПТ.

Развитие познавательного туризма для большинства особо ох-
раняемых природных территорий становится в настоящее время 
приоритетным направлением деятельности, и как следствие этого  
одним из ведущих факторов антропогенного воздействия стано-
вится рекреационная нагрузка.

На территории Свердловской области создана едва ли не са-
мая разветвленная сеть ООПТ: это и биосферные резерваты и за-
поведники, природные парки, заказники, лесные парки, памятники 
природы и т. д., но лишь немногие ООПТ имеют возможность со-
держать штат специалистов, обеспечивающих сохранность при-
родных комплексов.

В заповедниках и национальном парке охраняемая террито-
рия закрыта для посещения, туристическая деятельность возмож-
на только на специальных рекреационных участках в охранных 
зонах ООПТ. Поскольку развитие туризма – дело относительно 
новое и перспективное, обустраиваются такие зоны с учетом со-
временных требований и условий для поддержания оптимального 
природного баланса. Примером тому служит экологическая тропа 
Висимского заповедника. Под ем к смотровой площадке и к госте-
вым домикам оборудован специальным настилом, приподнятым над 
поверхностью напочвенного покрова, ступеньки на крутых под -
емах чередуются со смотровыми площадками, где можно отдохнуть 
и полюбоваться прекрасными видами. Более того, дорожка эта оги-
бает стоящие на ее пути деревья, крупные камни, а при очень крутом  
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под еме снабжена перилами. Гостевые домики также связаны на-
стилами и имеют все необходимые для отдыха удобства. При таких 
условиях никому из посетителей и в голову не придет сойти с тро-
пы, мусорить, разводить костры в неположенных местах.

В природных парках «Оленьи ручьи», «Река Чусовая», «Ба-
жовские места» и природно- минералогическом заказнике «Режев-
ской» положение более сложное, поскольку эти территории до-
ступны для свободного посещения, и далеко не все посетители со-
блюдают правила нахождения на охраняемых территориях. Одна-
ко наличие туристической инфраструктуры, налаженная наглядная 
информация о состоянии и деятельности ООПТ, о разработанных 
маршрутах, стоянках и смотровых площадках, постоянные рейды 
инспекторов, контролирующих состояние территории и поддер-
живающих чистоту и порядок на маршрутах, успешно обеспечива-
ют сохранение природных комплексов.

О состоянии Шарташского лесного парка пока говорить рано: 
эта территория находится в стадии становления и более чем отяго-
щена близостью к городу – нагрузка огромна, инфраструктура пока 
еще только создается. очется лишь пожелать при дальнейшем об-
устройстве парка сохранить участки прибрежно- кустарниковой рас-
тительности как места гнездования различных видов птиц, строго 
соблюдать рекомендации по озеленению территории, категориче-
ски исключить внесение агрессивных чужеродных видов растений, 
не переборщить с созданием рекреационной инфраструктуры. Так 
хочется верить, что парк и в дальнейшем останется лесным

Иное дело ООПТ без статуса самостоятельных учреждений: 
памятники природы, большинство заказников. Государственное 
бюджетное учреждение Свердловской области «Дирекция по ох-
ране государственных зоологических заказников и охотничьих 
животных Свердловской области» осуществляет охрану более 
50 охотничьих и ландшафтных заказников и памятника приро-
ды « рьев Камень», общая площадь которых составляет более 
900 тыс. га. При этом штат службы охраны чуть больше 30 чело-
век. Постоянные рейды инспекторов выявляют нарушения режима 
особой охраны заказников, такие как браконьерство, передвиже-
ние на авто- и мототранспорте, создавать же  какие-то условия для 
поддержания порядка на рекреационных участках у них просто 
не хватает ни сил, ни возможностей. И уникальные привлекатель-
ные природные об екты, несомненно нуждающиеся в охране, ни-
как не защищены от неконтролируемой антропогенной нагрузки.



Для предупреждения негативных последствий рекреационного 
воздействия необходимо заранее разработать стратегию превентивных 
мер, рассчитать и организовать которые возможно только при наличии 
актуальной информации о состоянии природных комплексов и харак-
тере реакции их отдельных компонентов на воздействующие факторы. 
Развитие городов, концентрация населения в мегаполисах приводит 
к резкому возрастанию нагрузки на окрестные леса; зона, где ощуща-
ется влияние города, достигает 100 км в диаметре Гаврилов, 1992; 
Игнатенко, 1987 . Максимальная нагрузка приходится на лесопарки – 
участки леса, примыкающие к городу и специально предназначенные 
для отдыха горожан. В связи с этим в 2021 году исследование состо-
яния природной среды и оценка рекреационной нагрузки на туристи-
ческих маршрутах и площадках, в зонах массового отдыха проведены 
в ООПТ различных категорий: природно- минералогический заказник 
«Режевской», ландшафтный заказник «Озеро Куртугуз с охранной 
зоной», Шарташский лесной парк, памятники природы «Озеро Шар-
таш» и «Скалы Чертово городище». Для каждой ООПТ разрабатыва-
ются рекомендации, которые в полной мере могут быть актуальны для 
всех охраняемых территорий соответствующих категорий.

Работы по оценке состояния природных комплексов охраняе-
мых территорий осуществляются группой специалистов Институ-
та экологии растений и животных УрО РАН в рамках реализации 
областной программы комплексного экологического мониторинга 
состояния природной среды особо охраняемых природных терри-
торий Свердловской области с 2012 года Постановление прави-
тельства Свердловской области от 03.08.2007 г.  751-ПП «О по-
рядке ведения мониторинга особо охраняемых природных терри-
торий областного значения» . В качестве основных индикаторов 
состояния природной среды определены растительные сообще-
ства, водные беспозвоночные, наземные беспозвоночные, населе-
ние птиц и сообщества дереворазрушающих грибов. Наблюдения 
в каждой ООПТ проводятся на специально определенных посто-
янных пробных площадях, контрольных, условно ненарушенных, 
и подверженных активной рекреационной нагрузке. Сравнение 
полученных результатов позволяет адекватно оценить уровень ан-
тропогенной нагрузки, своевременно обнаружить изменения, об-
условленные присутствием отдыхающих.

Разделы книги подготовлены сотрудниками Института экологии 
растений и животных УрО РАН, раздел 3.1. – в соавторстве с д. б. н. 
Татьяной Георгиевной Ивченко (Ботанический институт РАН).
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1. ШАРТАШСКИЙ ЛЕСНОЙ ПАРК И ПАМЯТНИК 
ПРИРОДЫ «ОЗЕРО ШАРТАШ»

Шарташский лесной парк занимает особое положение в ряду 
лесных парков города Екатеринбурга. Парк интенсивно освоен в ка-
честве ближайшего места отдыха населением города в западной, юж-
ной и северо- восточной частях лесного массива и тем не менее имеет 
уникальные природоохранную и историко- культурную особенности. 
В 2019 году началась реконструкция территории парка. В план работ 
вошли создание велопешеходного маршрута, обустройство спортив-
ных площадок, освещение, создание традиционной инфраструкту-
ры: скамейки, беседки, тропы и дорожки и т. п. В настоящее время 
реставрационные работы в наиболее урбанизированной части парка 
завершены. Создание привлекательной инфраструктуры на террито-
рии лесного парка способствует росту привлекательности террито-
рии, значительно возрастает и рекреационная нагрузка. А поскольку 
лесная часть парка является не только местом отдыха жителей горо-
да, но и его «легкими», контроль состояния природных комплексов 
парка становится особенно актуальным. Помимо лесного массива, 
самого пристального внимания требует и памятник природы озеро 
Шарташ (замкнутый водоем), особенно уязвимый при сочетании 
таких активно воздействующих факторов, как возрастающая антро-
погенная нагрузка и климатические особенности последних 2–3 лет.

1.1. Растительный покров

В 2019 году на территории Шарташского лесного парка ор-
ганизована система площадей фитомониторинга (табл. 1.1.1). 
В 2021 году собраны актуальные данные для оценки текущего со-
стояния растительного покрова рекреационных участков, завер-
шен первый этап фитомониторинга.

аблица . .
Местонахождение площадей фитомониторинга в Шарташском лесном парке

Стационарные площади наблюдений

Контрольные Подверженные рекреационному  
воздействию

СП 1  100 м к западу от западного 
берега оз. Шарташ у базы отдых 

«Избушки» (56 51 16 с. ш.,  
60 40 54 в. д.)

СП 2  западный берег оз. Шарташ 
у базы отдых «Избушки»,  

пляж (56 51 16 с. ш.,  
60 40 59 в. д.)
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Стационарные площади наблюдений

Контрольные Подверженные рекреационному  
воздействию

СП 3  50 м к югу от южного берега  
оз. Шарташ у пос. Пески

(56 50 50 с. ш., 60 42 04 в. д.)

СП 4  южный берег оз. Шарташ, 
300 м к западу от пос. Пески, пляж 

(56 50 52 с. ш., 60 41 47 в. д.)
СП 5  восточная часть Шарташского 
лесного парка, 400 м к юго-востоку 

от оз. Шарташ, 30 м к северу от карьера 
(56 50 50 с. ш., 60 43 41 в. д.)

СП 6  восточная часть Шарташского 
лесного парка, 400 м к юго-востоку 

от оз. Шарташ, старый карьер 
(56 50 49 с. ш., 60 43 40 в. д.)

Описание видового состава растительных сообществ

Видовой состав растительных сообществ Шарташского лес-
ного парка ранее достаточно полно изучен Е. А. Шуровой (1990). 
Представленный ею список видов сосудистых растений Шарташ-
ского лесопарка насчитывает 436 видов. Нами в ходе полевых ис-
следований по программе мониторинга выявлено 149 видов, ука-
занных в этом списке, и 16 новых видов. Преимущественно это 
адвентивные виды: ирга колосистая, арония черноплодная, икот-
ник серый, молочай солнцегляд, ясень обыкновенный, облепиха 
крушиновидная, ячмень гривастый. Нельзя сказать, что эти виды 
отсутствовали во флоре парка в конце  века, но явно были рас-
пространены в меньшей степени. Отрадно, что охраняемый вид 
гудаейра ползучая, в конце  века считавшийся исчезнувшим 
с территории парка, вновь отмечен нами в сосновом лесу по вос-
точному берегу озера Шарташ.

Геоботаническое описание стационарных площадей 
наблюдений

Контрольные стационарные площади наблюдений

Стационарная пло адка   СП  
На этой пробной площади наблюдаем как процессы естествен-

ной динамики лесных сообществ (выпадение старовозрастных 
деревьев), так и антропогенной (внедрение и распространение за-
носных видов растений, преимущественно в кустарниковом яру-
се). Обилие адвентивного вида – клена американского – в подросте 

кончание табл. . .
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в 2021 году по сравнению с предыдущим увеличилось в два раза, 
обилие яблони ягодной не изменилось, также отмечаем внедре-
ние ясеня обыкновенного (единичная особь, выс. 0,3 м). В под-
росте по-прежнему единично встречаются вяз шершавый, липа 
сердцевидная и клен платанолистный. В кустарниковом ярусе, как 
и ранее, обильны рябина обыкновенная, черемуха обыкновенная, 
смородина колосистая, малина обыкновенная, присутствуют смо-
родина черная, калина обыкновенная и жимолость обыкновенная. 
В травяно- кустарничковом ярусе ведущие позиции сохраняют 
сныть обыкновенная и крапива двудомная. Участие синантропных 
видов в составе сообщества остается незначительным (табл. 1.1.2).

аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность СП 1 в 2019–2021 гг.

итоценотические показатели
Год наблюдений

2019 2020 2021

Общее проективное покрытие, 60 55 60
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

30/50 5/70 8/60

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 31 31 30

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 1,8  1,0 2,1  0,7 2,1  1,1

Наличие краснокнижных видов, шт. 0 0 0

Наличие синантропных видов, шт. 4 5 5
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик приземистый
подорожник большой
горец птичий

0
0
0
0

0
0
0
0

0
0
0
0

Стационарная пло адка   СП 
Как было отмечено ранее, в ходе работ по благоустройству 

Шарташского лесного парка увеличилась доступность участка 
территории, выбранной нами в 2019 году в качестве контрольной. 
В настоящее время здесь присутствуют очевидные следы воздей-
ствия человека (мусор, тропинки, следы использования участка 
в санитарно- гигиенических целях). отя разнообразие видов расте-
ний на пробной площади сохраняется, проективное покрытие ниж-



10

них ярусов уменьшается (табл. 1.1.3). В подросте по сравнению 
с 2020 годом обилие березы пушистой несколько уменьшилось, 
а заносного вида – яблони ягодной – увеличилось. В кустарниковом 
ярусе отмечено внедрение адвентивного вида – аронии черноплод-
ной. Травяно- кустарничковый ярус распределен неравномерно: 
есть участки, покрытые водой, но из-за погодных условий 2021 года 
они совсем невелики. Проективное покрытие этого яруса не превы-
шает 40 . Основными доминантами остаются крапива двудомная, 
мать-и-мачеха обыкновенная, лютик ползучий, по краю  камыш 
лесной. Поскольку продолжаются нарушения растительного по-
крова на этом участке, при дальнейшем мониторинге планируется 
использование СП 3 для наблюдений за реакцией растительности 
на антропогенное воздействие (начальные этапы).

аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность СП 3 в 2019–2021 гг.

итоценотические показатели
Год наблюдений

2019 2020 2021

Общее проективное покрытие, 25–50 25–50 20–40
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

5/20 5/20 7/25

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 39 38 41

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 3,2  1,0 2,7  1,3 3,0  1,4

Наличие краснокнижных видов, шт. 0 0 0

Наличие синантропных видов, шт. 9 9 10
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик приземистый
подорожник большой
горец птичий

0
0

0,1
0

0,1
0

0,1
0

0,01
0

0,1
0

Стационарная пло адка   СП 
Растительные сообщества в восточной части парка мало-

нарушены. В 2021 году состояние соснового леса злаково- 
кустарничкового на СП 5 оцениваем как хорошее. отя на участ-
ке и присутствуют следы сбора ягод, а кое-где намечаются тро-
пинки, сохраняется состав и структура сообщества, характерные 
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для коренных лесов южной тайги Среднего Урала. Число си-
нантропных видов незначительное (табл. 1.1.4), они отмечены 
лишь в кустарниковом ярусе. Обилие чужеродных видов кизиль-
ника блестящего и яблони ягодной не изменилось. В травяно- 
кустарничковом ярусе по-прежнему преобладают черника, брус-
ника и земляника лесная. Сохраняется популяция гудайеры пол-
зучей – вида, внесенного в Красную книгу Свердловской области 
Красная книга Свердловской области , 2018 .

аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность СП 5 в 2019–2021 гг.

итоценотические показатели
Год наблюдений

2019 2020 2021

Общее проективное покрытие, 55 60 60
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

30/40 30/40 25/40

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 40 39 38

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 4,5  0,5 4,1  0,7 4,1  0,8

Наличие краснокнижных видов, шт. 1 1 1

Наличие синантропных видов, шт. 4 3 3
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик приземистый
подорожник большой
горец птичий

0
0
0
0

0
0
0
0

0
0
0
0

Стационарные площади наблюдений, подверженные 
рекреационному воздействию

Стационарная пло адка   СП 
Растительность здесь испытывает значительные рекреацион-

ные нагрузки, в 2021 году отмечены нарушения растительного по-
крова и небольшое количество мусора. В подросте и кустарнико-
вом ярусе сохраняются все выявленные ранее виды, в том числе 
инвазивные виды: яблоня ягодная и клен американский. Обилие 
их не изменилось. Травяно- кустарничковый ярус, как и ранее, низ-
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корослый; местами разрежен, 10  площади СП 2 вытоптано до  
почвогрунта. В этом ярусе по-прежнему доминируют клевер пол-
зучий, подорожник большой, мятлик приземистый со значитель-
ной долей ситника сплюснутого и зубчатки обыкновенной. Синан-
тропные виды преобладают в сообществе (табл. 1.1.5).

аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность СП 2 в 2019–2021 гг.

итоценотические показатели
Год наблюдений

2019 2020 2021

Общее проективное покрытие, 0–60 0–60 0–70
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

10/30 5/50 5/45

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 38 35 33

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 2,6  1,7 2,5  1,6 2,3  1,4

Наличие краснокнижных видов, шт. 0 0 0

Наличие синантропных видов, шт. 17 16 15
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик приземистый
подорожник большой
горец птичий

15
25
15
1

12
35
15
1

20
30
15
1

Стационарная пло адка   СП 
В ходе благоустройства южного берега озера Шарташ СП 4 

была зонирована: часть ее отсыпана гравием, дорожка выложе-
на каменными плитами. В 2021 году распределение по площади 
на СП 4 следующее: 50  занимает синантропная растительность, 
45   искусственная отсыпка, 5   дорожка. Кустарниковый 
ярус сохраняется, в нем ивы пепельная, чернеющая и филиколист-
ная, смородина черная. Подрост березы частично удален. В тра-
востое по-прежнему преобладают клевер ползучий, подорожник 
большой, лапчатка гусиная, увеличилось обилие пырея ползучего 
и овсяницы луговой. Синантропные виды играют ведущую роль 
в сложении сообщества (табл. 1.1.6). По краю идет зарастание 
оголенного грунта, перемещенного в ходе строительства велоси-
педной дорожки, с участием таких видов, как молочай солнцегляд, 
марь белая, лапчатка приземистая и т. д.
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аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность СП 4 в 2019–2021 гг.

итоценотические показатели
Год наблюдений

2019 2020 2021

Общее проективное покрытие, 0–70 0–60 0–50
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

30/60 30/50 10/60

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 40 39 43

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 2,0  2,3 1,6  1,8 1,8  1,5

Наличие краснокнижных видов, шт. 0 0 0

Наличие синантропных видов, шт. 19 24 24
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик приземистый
подорожник большой
горец птичий

25
25
8
1

25
15
8
0

15
25
8

0.1

Стационарная пло адка   СП 
Уровень рекреационной нагрузки остается постоянным, что 

выражается в нарушениях растительного покрова и незначитель-
ном количестве мусора на туристической стоянке. Все выявлен-
ные ранее виды подроста и кустарникового яруса сохраняются, 
при этом обилие чужеродных видов (яблони ягодной и кизильника 
блестящего) не изменилось. Травостой низкорослый, как и ранее, 
доминируют клевер ползучий, подорожник большой, мятлик при-
земистый, овсяница красная, увеличилось обилие костра безосто-
го. Синантропные виды составляют половину видового состава 
(табл. 1.1.7).

аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность СП 6 в 2019–2021 гг.

итоценотические показатели
Год наблюдений

2019 2020 2021
Общее проективное покрытие, 0–70 0–60 0–70
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

10/60 10/65 5/40
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итоценотические показатели
Год наблюдений

2019 2020 2021
Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 39 40 40

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 3,2  2,3 3,2  2,2 2,9  1,7

Наличие краснокнижных видов, шт. 0 0 0

Наличие синантропных видов, шт. 19 20 20
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик приземистый
подорожник большой
горец птичий

15
20
15
1

20
20
12
0,1

15
25
15
0,1

Оценка уровня антропогенной трансформации  
растительных сообществ

В результате исследований первого этапа фитомониторига 
(2019–2021) установлено, что степень антропогенной трансфор-
мации растительных сообществ Шарташского лесного парка, 
подверженных рекреационному воздействию, по классифика-
ции П. Л. Горчаковского Горчаковский, 1999  соответствует ка-
тегории «сильной». Синантропные виды постоянно преоблада-
ют в этих сообществах, доля собственно лесных видов невелика, 
при этом охраняемые виды растений отсутствуют. Весь период 
наблюдений доля синантропных видов в составе фитоценозов 
на рекреационных участках стабильно высока, эти виды состав-
ляют практически половину видового состава сообществ. Изме-
нения основных параметров состояния растительных сообществ 
по годам приведены в табл. 1.1.8. Растительные сообщества вне 
рекреационных участков сохраняют высокое флористическое 
разнообразие, в том числе охраняемых видов растений. Доля 
синантропных видов в составе фитоценозов – не более 25  
от общего числа видов в сообществе, что позволяет отнести их 
по классификации П. Л. Горчаковского Горчаковский, 1999  
к «слабонарушенным», а на южном берегу – к «умеренно нару-
шенным», при этом изменение этого параметра за три года не-
значительно (табл. 1.1.8).

кончание табл. . .
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аблица . .
Участие синантропных видов в составе растительных сообществ площадей 

мониторинга Шарташского лесного парка в 2019–2021 гг.

Показатель

Стационарные площади наблюдений

Контрольные Подверженные рекреаци-
онному воздействию

СП 1 СП 3 СП 5 СП 2 СП 4 СП 6

Индекс синантропизации, 
(доля синантропных видов 
от общего числа видов)

13/16/17 23/24/24 10/8/8 45/46/45 48/61/56 49/50/50

Индекс апофитизации, 
(доля апофитов от общего 
числа синантропных видов)

50/40/40 56/56/50 50/33/33 82/69/73 74/71/67 79/90/85

Индекс адвентизации, 
(доля антропофитов от чис-
ла синантропных видов)

50/60/60 44/44/50 50/67/67 18/31/27 26/29/33 21/10/15

Примечание: данные приведены за 2019/2020/2021 годы.

Обращает на себя внимание высокий уровень адвентизации 
растительных сообществ как на рекреационных участках, так 
и вне их (табл. 1.1.8). Большая часть адвентивных, пришлых 
видов отмечена в древостое, подлеске и кустарниковом ярусе. 
Часть этих видов (яблоня ягодная, ирга колосистая, арония чер-
ноплодная) распространяется птицами, внедрение их в сообще-
ства на данном этапе мало зависит от человека. Для селитебной 
зоны г. Екатеринбурга считается универсальной закономерность 
контрастно более высокой адвентизации древесного компонен-
та, чем травянистого Кокшина, Коржиневская, Веселкин, 2018 . 
При дальнейшем благоустройстве лесопарков и парков города 
необходимо исключить из числа высаживаемых видов инвазив-
ные (агрессивные) виды.

Выполнен сравнительный анализ состояния растительных 
сообществ рекреационных участков Шарташского лесного пар-
ка и других ООПТ г. Екатеринбурга. Установлен высокий уро-
вень синантропизации и адвентизации флоры всех изученных 
ООПТ (табл. 1.1.9). Видовое богатство растительных сообществ 
Шарташского лесного парка выше, чем ООПТ, относящихся 
к категории сквер и памятник природы, а уровень синантропи-
зации – ниже.
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аблица . .
Оценка трансформации растительных сообществ рекреационных участков 

зеленой зоны г. Екатеринбурга

Название ООПТ

Основные показатели трансформации сообществ

Видовое богат-
ство (число ви-
дов на пробную 

площадь)

Индекс синан-
тропизации

Индекс  
адвентизации

Шарташский лесной парк 38,6  5,1 50,3  5,5 25,1  9,1
Шарташские каменные палатки 36,5  0,7 61,5  3,5 21,0  2,8

го- ападный лесопарк 40,1  10,4 64,6  5,0 32,3  7,6
Сквер им. Архипова 27,2  1,8 68,1  2,9 24,0  8,3

Высокий уровень адвентизации как Шарташского лесного 
парка, так и го- ападного лесопарка об ясняется насыщенно-
стью древесного яруса чужеродными (заносными) видами, пре-
имущественно внесенными в ходе озеленения исходных лесных 
массивов зеленого пояса города Екатеринбурга. В целом уровень 
антропогенной трансформации растительности Шарташского лес-
ного парка сопоставим с уровнем трансформации других изучен-
ных ООПТ, расположенных в городской черте.

1.2. Население индикаторной группы наземных 
беспозвоночных – рыжих лесных муравьев

Муравьи являются одним из ключевых об ектов при изучении 
действия урбанизации на природные экосистемы. Имеется целый 
ряд работ, посвященных мирмекокомплексам городов Антонов, 
2008, 2013; Блинова, 2008; Еремеева, Блинова, 2002; ахаров, 
Саблин- Яворский, 1998; Клауснитцер, 1990; Малоземова, Мало-
земов, 1999; , , 2006; , , , 2008,  
I      .., 2010; , , , 2012; 

, , , 2010; , , 1982; , 
, , 2008; , 2005 и др. .

Изучение муравьев в лесопарках городов Среднего и ж-
ного Урала проводится с начала 70-х годов  века Гниненко, 
1975; Малоземов, Малоземова, 1989; Малоземова, Малоземов, 
1993, 1999; Скрыльков, 1973 . Наиболее детально изучено на-
селение муравьев окрестностей г. Екатеринбурга, дана эколо-
гическая характеристика обнаруженных видов муравьев. Наши 
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исследования муравьев в лесопарках Екатеринбурга проводятся 
с 1989 года Гилев, 1992, 2004, 2013 . В 2019 году начаты ис-
следования муравьев рода  на территории Шарташского 
лесного парка Мониторинг , 2020 . Учеты 2021 года являются 
продолжением этих исследований.

Для изучения состояния муравьев рода Formica в Шарташ-
ском лесном парке в 2019 году были заложены два маршрута. 
Первый (рекреация) начинается от входа в лесной парк в районе 
Каменных Палаток и продолжается вдоль дорожно- тропиночной 
сети до озера Шарташ. Второй (контроль) начинается от п. Пески 
и продолжается по тропе здоровья, заканчиваясь в дальней части 
парка на старой вырубке. Поскольку учеты в 2021 году проводи-
лись повторно, основное внимание уделялось тем гнездам, кото-
рые были обнаружены и измерены в 2019 году. Со всех гнезд были 
сняты стандартные промеры, а также описано их состояние.

Учет почвообитающих видов муравьев проведен по методу 
Огаты , 1996 , с некоторыми изменениями. При этом спо-
собе учета за единицу времени (обычно 30 мин.) учитываются все 
муравьи, которых можно визуально обнаружить на поверхности 
почвы, стволах деревьев, под камнями и т. д. Таким образом учи-
тывается не менее 60  общего числа видов. В нашем случае об-
следование проводилось двумя учетчиками по 10 мин. на каждом 
участке. Всего обследовано пять участков: окрестности Каменных 
Палаток (пл. 1), геодезический знак (пл. 2), участок вблизи парков-
ки у начала тропы здоровья (пл. 3), участок вблизи тропы здоровья 
в дальней части лесного парка (пл. 4), участок на старой вырубке 
(пл. 5). Площадки 1–3 расположены в пределах первого учетного 
маршрута, площадки 4–5 – в пределах второго. Определение мура-
вьев проводилось во время учетов в полевых условиях. Результаты 
учетов приведены в таблицах 1.2.1, 1.2.2.

Учеты почвообитающих муравьев показали, что на площадках 
в зонах интенсивной рекреации население муравьев сильно обед- 
нено. На площадке 1 встречаются только два экологически пла-
стичных вида (    ), способных обитать 
и в городских условиях (табл. 1.2.1), тогда как в учетах 2019 года 
там отмечались также   .   

 Мониторинг , 2020 . На площадках 2–3 встречаются три 
вида муравьев (      ), при-
чем численность их нарастает, достигая максимума на площадке 3.  
На площадках 4–5 число видов увеличивается до 4–5 (  
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 .  .      
 ). Суммарная численность муравьев, а также 

численность ряда видов на контрольных участках, по сравнению 
с рекреационными, становится стабильной.

По результатам проведенного учета можно констатировать, 
что рекреационная нагрузка оказывает существенное негативное 
влияние на почвообитающих муравьев. На участках с высокой 
рекреацией происходит обеднение видового состава, ряд видов 
постепенно исчезает, остаются лишь виды с экстремальной эко-
логической пластичностью. Также следует отметить, что разные 
виды муравьев реагируют на снижение рекреационной нагрузки 
по-разному. Так, численность   увеличивается 
и становится стабильной, начиная уже с площадки 2, в то время 
как для других видов нагрузка остается экстремальной,  

 и   – с площадки 3, для других видов условия ста-
новятся приемлемыми лишь на условно контрольных участках 
(табл. 1.2.1). Если же говорить о реакции сообщества муравьев 
в целом, то общая численность муравьев на учетных площадках 
возрастает и стабилизируется уже в условиях площадки 3 (парков-
ка), а число видов продолжает расти и в контроле.

Учеты 2019 года показали, что на рекреационном учетном 
маршруте нет муравейников  . . В 2021 году их так-
же не отмечено. На контрольном учетном маршруте в 2019 году 
были найдены четыре гнезда, предварительно определенные как 
. . ти гнезда были одиночные и располагались доста-

точно далеко друг от друга. тот участок был самым малопосеща-
емым, вытаптывание и другие последствия присутствия человека 
(костровища, мусор и т. д.) были минимальны. В 2021 году обна-
ружено лишь 3 из них, четвертое гнездо (  2) было повреждено 
в ходе работ по благоустройству дорожки, и муравьи его бросили. 

илое гнездо  1 выглядит угнетенным, купол его вдавлен, од-
нако активность муравьев на куполе хорошая. Гнезда  3 и  4 
сохранились в хорошем состоянии, без повреждений: они в наи-
большей степени удалены от активно посещаемых людьми мест, 
размеры их практически не изменились, что свидетельствует об их 
стабильном состоянии (табл. 1.2.2).

В целом можно заключить, что на участках с высокой рекре-
ационной нагрузкой продолжаются негативные тенденции, неод-
нократно отмеченные нами ранее, наблюдается постепенное сни-
жение и числа видов, и численности муравьев. В удаленной части 



19

лесного парка ситуация лучше, однако и там сообщества муравьев 
не достигают уровня развития сообществ на ненарушенных тер-
риториях. Полученные результаты хорошо согласуются с имею-
щимися в литературе данными. Все исследователи отмечают, что 
в зонах рекреационной нагрузки происходит уменьшение числа 
видов и плотности поселений муравьев, численности населения 
гнезд и средних размеров рабочих особей Бугрова, 1987–2001; 

юзгина, 1998; Сорокина, 1998 . Соответственно уменьшается 
и число рабочих особей на территории. Наши прежние исследова-
ния в лесопарках г. Екатеринбурга также выявили эту тенденцию 
Гилев, 2013 . На участках, подверженных сильной рекреацион-

ной нагрузке, отмечено заметное угнетение сообщества муравьев, 
которое выражается в уменьшении числа видов и в сильном сни-
жении числа особей, привлеченных на приманки. В разных ле-
сопарках эта закономерность проявляется по-разному, в зависи-
мости от рельефа, лесорастительных условий, а также от общей 
доступности и привлекательности, что определяет распределение 
отдыхающих по территории и их концентрацию в определенных, 
особо привлекательных, местах.

Рекреационная нагрузка выступает как очень сложное, ком-
плексное явление, включающее в себя непосредственное влияние 
отдыхающих на биоценоз (такое, как вытаптывание напочвенного 
растительного покрова), негативные последствия от их присут-
ствия (например, пожары), а также комплекс мер по благоустрой-
ству территории для обеспечения комфорта и безопасности отды-
хающих. Из этих последних одним из наиболее сильно влияющих 
на муравьев фактором оказались противоклещевые обработки 
вдоль пешеходных дорожек и на посещаемых участках, которые 
в крайнем варианте приводят к практически полному исчезнове-
нию герпетобионтных членистоногих Гилев, 2013 . Кроме того, 
в 2019 году выявлен еще один элемент благоустройства террито-
рии, который негативно влияет на муравьев – отсыпка различных 
площадок, дорожек и т. д. Мониторинг , 2020 . Рыжие лесные 
муравьи, строящие крупные, хорошо заметные гнезда, оказывают-
ся одними из наиболее уязвимых видов беспозвоночных в рекре-
ационных лесах. Для них наиболее существенным фактором ока-
зывается механическое повреждение гнезд Бугрова, 1987; Гилев, 
1992; Гниненко, 1975; Голосова, 1998; Голосова, Панфилова, 1987; 
Малоземова, 1970; Малышев, 1991; Седов, 1979; Скрыльков, 1973; 
B , , 1990; , 1976; , 1989 . 
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Прямое разрушение гнезд зачастую идет темпами, превышающи-
ми восстановительные возможности муравьев Малышев, 1991 . 
И, наконец, дополнительным фактором антропогенного воздей-
ствия является затаптывание рабочих муравьев ногами отдыхаю-
щими: установлено, что на 1 км пешеходных дорожек за 1 воскресе-
нье гибнет до 1600 муравьев Клауснитцер, 1990 . В зонах сильной 
рекреационной нагрузки вследствие этого происходит деградация 
комплексов гнезд и отдельных муравейников Бугрова, 1987; Го-
лосова, 1998; Голосова, Панфилова, 1987; Седов, 1979; , 

, 1984; , , 1978; , 1989 . 
Многие исследователи отмечают уменьшение размеров гнезд, за-
медление их роста, появление большого числа маленьких гнезд. 
Маленькие гнезда оказываются менее жизнеспособными, отмеча-
ются случаи их массовой гибели от разных причин Гилев, 1992; 
Голосова, 1998; ахаров, 1998; ахаров, Калинин, 1998; Рыжие 
лесные муравьи  1977; Марков, 1991; Самошилова, Резникова, 
1979; арченко, Успенский, 1998; , , 1978; 

, 1989; , , 1976 . В зонах силь-
ной рекреационной нагрузки рыжие лесные муравьи исчезают 
совсем или становятся очень редкими Малоземова, Малоземов, 
1993, 1999; , 1976; , , , 1987; 

, , 1984 .
Вместе с тем следует отметить, что во всех обследованных ле-

сопарках г. Екатеринбурга найдены рыжие лесные муравьи, в ряде 
лесопарков обнаружены крупные комплексы, насчитывающие де-
сятки гнезд и занимающие довольно обширные территории Гилев, 
1992, 2004 . Однако гнезда муравьев размещены в лесных парках 
крайне неравномерно. В примыкающей к городу наиболее освоен-
ной территории, где рекреационная нагрузка максимальна, гнезд 
муравьев мало или практически нет, и они находятся в угнетенном 
состоянии, быстро погибают Гилев, 2004; Мониторинг , 2020 . 
Наибольшее число гнезд и все крупные комплексы расположены 
в малопосещаемых, наиболее удаленных от города частях парков, 
где условия практически не отличаются от окрестных лесов, и ре-
креационная нагрузка минимальна.

Таким образом, в условиях умеренной и слабой рекреацион-
ной нагрузки муравьи, в том числе и такие уязвимые виды, как ры-
жие лесные, вполне могут существовать, и даже процветать. При 
сильной рекреационной нагрузке происходит быстрая деградация 
сообщества муравьев. К сожалению, существующие меры по ох-
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ране муравьев совершенно неэффективны, требуется разработка 
новых, неординарных подходов к сохранению очагов мирмекофау-
ны на рекреационных территориях.

аблица . . .
Результаты учетов муравьев в Шарташском лесном парке

Вид
Среднее число особей на 10 м учетного маршрута

Пл. 1 Пл. 2 Пл. 3 Пл. 4 Пл. 5

 2 19 25 17

. 6

. 13

 2 6 27 14 11

 4 12 13 10 5

 1

Всего экз. 6 20 59 55 47

Всего видов 2 3 3 4 5

аблица . . .
Размерные характеристики гнезд рыжих лесных муравьев 

на контрольном маршруте

Год Номер гнезда Диаметр осно-
вания ( )

Диаметр купо-
ла ( ) Высота ( ) Высота купола 

( )

2019

 1 110 75 25 10

 2 97 60 40 25

 3 120 70 40 20

 4 80 50 30 25

2021

 1 120 50 20 0

 2 – – – –

 3 120 65 35 27

 4 90 65 35 30



22

1.3. Население индикаторной группы водных 
беспозвоночных – речных раков

Речные раки озера Шарташ идентифицированы как предста-
вители р.  B , 1950 семейства  , 1802, 
вид   ( , 1823) – длиннопалый 
речной рак Определитель , 1995 . Общее распространение: па-
леарктическое. Распространение в России: Европейская часть, 
Урал, Сибирь. В условиях жного и Среднего Урала длиннопа-
лые раки населяют водоемы горной страны, протянувшиеся це-
пью вдоль Уральского хребта Скворцов, 1983 . аселяет водоемы 
неравномерно: предпочитают твердые песчано- галечные грунты 
с невысокой степенью зарастаемости водной растительностью, 
сильно заросших грунтов и участков дна с большим количеством 
ила избегают, в центральных участках водоемов с мощными отло-
жениями ила, как правило, не встречаются.

В 2021 году с целью оценки экологического состояния водо-
ема проведены исследования населения длиннопалого рака озера 
Шарташ. В июле и августе отловлены 30 особей, практически все 
исследованные особи являлись самцами, только в начале июня от-
ловлена одна самка с вылупившимися рачками. Общая (зоологиче-
ская) длина тела – от 8 до 16,3 см. В обобщающей сводке по длин-
нопалому раку отмечается, что половозрелость их наступает при 
достижении длины 78–82 мм , 1988 . В озерах Урала поло-
возрелые самки встречаются при длине тела 6,1–7,0 см Скворцов, 
1983 . Таким образом, все обследованные особи длиннопалого 
рака являются половозрелыми, возраст их составляет от 3 до 6 лет 
(в зависимости от размеров тела).

Известно, что загрязнение водоемов и изменение их гидрохи-
мического режима, прежде всего снижение количества кислорода 
в воде, отрицательно сказывается на популяциях речных раков. 
В 2020 году были проведены исследования состояния вод, которые 
дали следующие результаты:

1) химический анализ поверхностных вод озера показал от-
сутствие загрязнений – категория качества поверхностных вод 
«Чистая»;

2) образцы поверхностных вод озера не токсичны;
3) санитарно- биологические показатели поверхностных вод 

озера соответствуют категории «Чистая»;
4) уровень загрязнения донных отложений соответствует кате-

гории «Допустимая» Восстановление , 2020 .



Таким образом, совокупность результатов исследований со-
стояния озера Шарташ 2020 и 2021 годов, химического состава его 
вод и состояния индикаторного об екта – длиннопалого речного 
рака – убедительно свидетельствуют о благополучном состоянии 
озера в текущий момент. актором, влияющим на численность 
раков, о чем неоднократно поступают сигналы от жителей Екате-
ринбурга, может являться сокращение площади твердых песчано- 
галечных грунтов вследствие увеличения заиления грунтов озера, 
что является естественным этапом долгосрочной истории суще-
ствования замкнутого водоема.

Рис. 1.3. Длиннопалый речной рак  ,  
отловлен в озере Шарташ, август 2021 г.
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2. Природно- минералогический заказник «Режевской» 

Территория природно- минералогического заказника «Режев-
ской» находится в центральной и южной – самой «необитаемой» 
части Самоцветной полосы Урала – в бассейне рек Реж и Адуй, 
где до сих пор сохранились массивы хвой ных лесов, низинные 
и верховные болота. Самоцветная полоса Урала выделяется как 
зона распространения драгоценных и поделочных камней в пре-
делах Мурзинско- Адуйского гранитного массива. тот район 
по праву считают истоком народной минералогии, старатель-
ского дела, традиционных ремесел и культуры уральского кам-
ня. Мониторинг состояния природной среды на территории за-
казника, в его лесной части, в окрестностях памятника природы 
Шайтан- Камень, ведется с 2012 года; с 2020 года – на Липовских 
разрезах, на территории развивающегося в настоящее время Ли-
повского геологического парка. Липовская геотехногенная сис-
тема, площадью более 600 га, представлена четырьмя изолиро-
ванными карьерами и окружающими их отвалами, зарастающие 
естественными лесонасаждениями.

Состояние растительности рекреационных участков  
в районе Липовских карьеров

Вся территория Липовских разрезов является типичным при-
мером техногенного ландшафта, вся растительность формируется 
заново на различных субстратах и находятся на разных стадиях 
восстановительной сукцессии. При оценке состояния рекреацион-
ных участков контрольными участками служат не условно нена-
рушенные участки, как обычно в иных ООПТ, а участки, распо-
ложенные вне зоны рекреации и подверженные антропогенному 
воздействию в минимальной степени. десь, помимо оценки ре-
креационной нагрузки, есть возможность наблюдать восстано-
вительные процессы на техногенных территориях Мониторинг 
состояния , 2021 . В 2021 году продолжены наблюдения за со-
стоянием растительных сообществ в наиболее посещаемой части 
территории Липовских разрезов. Работы выполнены на стацио-
нарных площадях, заложенных в 2020 году, на трех контрольных 
и трех для учета антропогенных нарушений (табл. 2.1).
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аблица .
Местонахождение площадок фитомониторинга на Липовских разрезах

Стационарные площади наблюдений

Контрольные Подверженные рекреационному  
воздействию

(Л-1) 4 км к западу от с. Липовское, 
300 м к востоку от Большого карьера, 
у стенки
(57 25 54  с. ш., 61 06 46 в. д.)

(Л-2) 4 км к западу от с. Липовское, 
восточная сторона Большого карьера, 
у обрыва к воде
(57 25 55  с. ш., 61 06 34 в. д.)

(Л-3) 3,5 км к западу от с. Липовское, 
450 м к востоку от Большого карьера, 
у отвалов
(57 25 57  с. ш., 61 06 59 в. д.)

(Л-4) 4 км к западу от с. Липовское, 
50 м к востоку от карьера, 
на туристической стоянке
(57 25 56  с. ш., 61 06 37 в. д.)

(Л-5) 5 км к юго-западу от  
с. Липовское, 1 км к югу от Большого 
карьера, 150 м к западу от смотровой 
вышки, отвалы
(57 25 02  с. ш., 61 06 35 в. д.)

(Л-6) 5 км к юго-западу от 
с. Липовское, 1 км к югу от Большого 
карьера, у смотровой вышки, 
площадка для отдыха
(57 25 01  с. ш., 61 06 38 в. д.)

Результаты повторной фотосъемки стационарных  
пробных площадей

Метод повторных ландшафтных фотографий использует-
ся нами для наблюдения за состоянием растительности всех ре-
гиональных ООПТ Свердловской области Мониторинг на особо 
охраняемых природных территориях , 2020 . Изменения в рас-
тительном покрове рекреационных участков Липовских разрезов 
природно- минералогического заказника «Режевской» установле-
ны при сравнении парных фотографий площадей фитомониторин-
га из базы данных 2020–2021 годов. В результате сопоставления 
повторных ландшафтных снимков установлено, что в 2021 году 
проективное покрытие травянистого яруса на площадях, подвер-
женных антропогенному воздействию, осталось прежним либо 
уменьшилось (табл. 2.2). Уменьшению высоты травостоя способ-
ствовали погодные условия текущего года (жаркое и сухое лето). 
Растения на территории Липовских разрезов находятся в экстре-
мальных условиях ввиду низкой мощности, а местами и отсут-
ствия почвенного слоя, поэтому чутко реагируют на изменение 
погодных условий.
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аблица .
Изменения фитоценотических параметров растительных сообществ, 

зафиксированные на повторных ландшафтных фотографиях 2020–2021 гг.

итоценотические параметры
Площади, подверженные рекреационному воздействию

СП 2 СП 4 СП 6

Проективное покрытие 
травянистого яруса

Без видимых 
изменений

Уменьшение Без видимых 
изменений

Высота травостоя Без видимых 
изменений

Уменьшение Без видимых 
изменений

Проективное покрытие 
вида-индикатора:

клевер ползучий

Вид 
на фотографии 
не различается

Уменьшение Вид 
на фотографии 
не различается

подорожник большой Вид 
на фотографии 
не различается

Без видимых 
изменений

Вид 
на фотографии 
не различается

Описание видового состава растительных сообществ 
площадок наблюдений

Контрольные стационарные площадки наблюдений  
(данные представлены в таблице 2.3)

Стационарная пло адка   СП 
аложена в осиново- сосновом с березой лесу разнотравном. 

Степень сомкнутости древесного яруса 0,4–0,5. Сохраняется разре-
женный характер древостоя (сомкнутость – 0,4) из сосны обыкно-
венной с участием осины, единичной березы повислой и ивы козьей. 
Возобновление за счет сосны (высота – 0,3–4 м), единично березы, 
осины и ели сибирской. Кустарниковый ярус, как и ранее, не сомк- 
нут, образован ракитником русским. Травяно- кустарничковый 
ярус разрежен, низкорослый. Преобладают типичные боровые 
виды: ортилия однобокая, грушанка круглолистная, зимолюбка 
зонтичная и др. Сохраняется популяция вида любки двулистной, 
внесенного в региональную Красную книгу.

Стационарная пло адка   СП 
аложена в молодом сосновом насаждении (возраст сосен – 

около 20 лет). В древесном ярусе по-прежнему сосна обыкновен-
ная и единично береза повислая. Подрост густой (проективное 
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покрытие – 50 ), преобладает сосна, несколько возросло обилие 
осины, единично отмечены тополь бальзамический и береза. В ку-
старниковом ярусе, как и ранее, обильна облепиха крушиновидная, 
присутствуют ива козья, ракитник русский и черемуха обыкновен-
ная. В травяно- кустарничковом ярусе аспект создают клевера лу-
говой, горный и гибридный, камнеломка- бедренец и др. Сообще-
ство находится на первичных стадиях зарастания субстрата, число 
видов сосудистых растений в 2021 году увеличилось.

Стационарная пло адка   СП 
аложена в молодых насаждениях сосны обыкновенной 

(20 лет) с разреженным травяным покровом. Древесный ярус, как 
и ранее, не сомкнут, из сосны обыкновенной с единичным участи-
ем лиственницы сибирской. Сохраняется густой подрост (проек-
тивное покрытие – 50–60 ). В нем преобладает сосна, значительно 
участие березы повислой, единично отмечены лиственница, осина 
и ива козья. В кустарниковом ярусе возросло обилие облепихи 
крушиновидной. Проективное покрытие травяно- кустарничкового 
яруса возросло в 2021 году, хотя и остается невысоким. Он по-
прежнему сложен мать-и-мачехой обыкновенной, иван-чаем узко-
листным, клеверами луговым и горным и другими видами.

аблица .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность контрольных 

площадей рекреационной зоны Липовских разрезов в 2021 г.

итоценотические показатели
Результаты наблюдений

СП Л-1 СП Л-3 СП Л-5
Общее проективное покрытие, 15 10–15 3
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

5/35 5/30 5/30

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 20 26 14

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 2,5  1,1 1,4  1,1 0,8  0,6

Наличие краснокнижных видов, шт. 1 0 0
Наличие синантропных видов, шт. 3 9 4
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик однолетний
подорожник большой
горец птичий

1
0
0
0

0,5
0

0,5
0

1
0
0
0
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Площадки наблюдений, подверженные рекреационному 
воздействию

Данные представлены в таблице 2.4.

Стационарная пло адка   СП 
аложена на восточной стороне Большого карьера. К площад-

ке прилегает беседка, имеется костровище, количество мусора 
незначительно. В 2021 году вырубили часть подроста и кустарни-
ков по краю площадки. Проективное покрытие подроста в насто-
ящее время не превышает 1 . Обилие сосны и осины в подросте 
осталось на прежнем уровне, а березы повислой уменьшилось. 
Видовой состав кустарников не изменился, отмечены ивы козья 
и чернеющая, облепиха крушиновидная. Проективное покрытие 
травяно- кустарничкового яруса уменьшилось, сосудистые расте-
ния встречаются единично, в центре – синузия мятлика приземи-
стого. Видовое богатство, как и ранее, невелико.

Стационарная пло адка   СП 
аложена на туристической стоянке у карьера. В центре пло-

щадки расположено костровище, по краю – беседка, количество 
мусора незначительно. В подросте, помимо отмеченных ранее 
ивы козьей и осины, найдена береза повислая (единично). Про-
ективное покрытие травяно- кустарничкового яруса не превыша-
ет 50 , местами растительность вытоптана полностью. Осно-
ву травостоя по-прежнему составляют злаки: мятлики луговой 
и однолетний, тимофеевка луговая, овсяница красная, довольно 
обилен клевер ползучий.

Стационарная пло адка   СП 
аложена на зарастающей вершине отвала у смотровой пло-

щадки с вышкой. Представляет собой первичное сообщество, на-
ходящееся на начальных стадиях зарастания. По краю сохраня-
ется обильный подрост березы повислой (проективное покрытие 
несколько увеличилось и достигает 7 ), единичный подрост ивы 
козьей и сосны обыкновенной. В кустарниковом ярусе наблюда-
ется внедрение облепихи крушиновидной. Проективное покрытие 
травяно- кустарничкового яруса несколько возросло. Его основу 
составляют овсяница красная, клевер ползучий и другие синан-
тропные виды.
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аблица .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность площадок, 
подверженных антропогенному воздействию, в рекреационной зоне 

Липовских разрезов в 2021 г.

итоценотические показатели
Результаты наблюдений

СП Л-2 СП Л-4 СП Л-6
Общее проективное покрытие, 3 0–50 20
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

5/10 5/40 5/25

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 25 30 26

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 0,7  1,1 2,2  1,5 1,5  1,4

Наличие краснокнижных видов, шт. 0 0 0
Наличие синантропных видов, шт. 16 19 13
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик однолетний
мятлик приземистый
подорожник большой
горец птичий

0,1
0
1

0,5
0,3

3
1
0

0,5
0,1

1
0
0

0,2
0

Современное состояние растительных сообществ  
рекреационных участков

В 2021 году растительные сообщества на Липовских карье-
рах, по классификации П. Л. Горчаковского, могут быть отнесены 
к умеренно и сильно нарушенным (II–III степень) Горчаковский, 
1999 . Доля синантропных видов в них уменьшилась и не превы-
шает 35  от общего видового состава (табл. 2.5). арастание идет 
за счет преимущественно лесных видов. Сохраняется популяция 
любки двулистной вида семейства Орхидных, внесенного в Крас-
ную книгу Свердловской области.



аблица .
Участие синантропных видов в составе сообществ Липовских разрезов 

в 2021 г.

Показатель

Стационарные площади наблюдений

Контрольные
Подверженные  

рекреационному  
воздействию

Л-1 Л-3 Л-5 Л-2 Л-4 Л-6

Индекс синантропизации, 
(доля синантропных видов от общего 
числа видов)

15 35 29 64 63 50

Индекс апофитизации, 
(доля апофитов от общего числа 
синантропных видов)

100 67 75 69 79 62

Индекс адвентизации, 
(доля антропофитов от общего числа 
синантропных видов)

0 33 25 31 21 38

В местах активного рекреационного использования на терри-
тории Липовских разрезов в 2021 году, как и ранее, представлены 
производные растительные сообщества сильной и очень сильной 
степени антропогенной трансформации (III–I  степени). В соста-
ве этих сообществ более половины общего числа видов занима-
ют синантропные виды. Несмотря на то, что видовое богатство 
на всех исследуемых площадях возросло, доля синантропных ви-
дов не снижается (кроме СП Л-4), поскольку в зарастании мине-
рального субстрата на площадях, подверженных рекреационному 
воздействию, участвуют как лесные и луговые, так и синантроп-
ные виды. Увеличение индексов адвентизации видового соста-
ва растительных сообществ на трех площадях фитомониторинга 
(табл. 2.5) свидетельствует об активном распространении чуже-
родных (заносных) видов. Новых инвазивных (агрессивных) ви-
дов не отмечено.
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3. ЛАНДШАФТНЫЙ ЗАКАЗНИК ОБЛАСТНОГО 
ЗНАЧЕНИЯ «ОЗЕРО КУРТУГУЗ С ОХРАННОЙ ЗОНОЙ»

Государственный ландшафтный заказник областного значения 
«Озеро Куртугуз с охранной зоной» находится на территории ГО 
Богданович. аказник создан в целях сохранения живописного во-
доема ауралья озера Куртугуз с его богатой прибрежной расти-
тельностью. Режим охраны и зонирование ООПТ и охранной зоны 
определены Постановлением правительства Свердловской облас-
ти от 06.04.2011 г.  368-ПП. Общая площадь заказника  1 845 га.

Озеро Куртугуз – гидрологический памятник природы об-
ластного значения. Координаты озера Куртугуз: 56 49 39  с. ш., 
61 55 56  в. д. (высота над уровнем моря – 169 м). Расположено 
в 4 км на юго-восток от села Мелехина. Относится к бассейну реки 
Кунары. В настоящее время  замкнутый непроточный водоем. 
В прошлом небольшая речка, вытекавшая из озера, соединяла его 
с рекой Кунарой  притоком реки Пышмы. Площадь водосбора со-
ставляет 41,3 км2 . Средняя глубина озера – 2–4 метра. Вода в озере 
пресная, светлая и прозрачная. Местность вокруг равнинная. Озеро 
окружено живописным смешанным лесом, нередко заболоченным, 
а также возделываемыми полями. На дне озера значительные запасы 
сапропеля, имеющего большое значение для лечебных целей.

Согласно Постановлению правительства Свердловской облас-
ти от 06.04.2011 г.  368-ПП. в запрещенные виды деятельности 
и природопользования включены, помимо прочих пунктов, про
ведение гидромелиоративных и ирригационных работ. Однако 
в связи с потребностями сельского хозяйства подобные работы 
проводились в окрестностях озера на протяжении многих лет: Ку-
нарские болота (западный берег озера) осушались, вода из речки, 
впадающей в озеро, активно разбиралась на полив сельхозугодий. 
В результате озеро теряет свои водные запасы, питаясь в последние 
годы только за счет атмосферных осадков; мелеет, на дне скапли-
ваются большие запасы сапропеля. Данное обстоятельство следует 
учитывать при обсуждении вопроса о сохранности водоема (его 
зеркала, глубины и общего экологического состояния).

На северном и северо- западном берегах озера Куртугуз, на тер-
ритории его водоохранной зоны, расположен ботанический и гидро-
логический памятник природы регионального значения «Болото Ис-
ток» общей площадью 29 га. Статус памятника природы присвоен 
в 1983 году в целях сохранения и восстановления природных ком-
плексов низинного болота как водоохранной зоны озера Куртугуз.
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Ранее, до мелиоративных работ на Кунарских болотах, озеро 
в весеннее время ежегодно пополнялось водами, аккумулирован-
ными в болотах, кроме того, подпитывалось водами небольшой 
речушки, текущей по склону от деревни Мелехина (ныне русло 
ее полностью пересохло). После осушения болот, произведенно-
го во второй половине прошлого века, размер водоема стал сокра-
щаться, уровень воды упал. Основным источником питания озера 
в настоящее время служат атмосферные осадки и воды местно-
го поверхностного стока. Летом вода хорошо прогревается, что 
способствует разрастанию водорослей. Берега пологие, нередко 
с участками водно- болотной растительности. Береговая линия 
ровная и плавная.

3.1. Растительный покров

Поскольку растительный покров в охранной зоне озера Кур-
тугуз весьма разнообразен, для оценки естественной динамики 
во всех типах растительности (лесной, болотной и степной) кон-
трольные площадки заложены в каждой из них. Основная рекреа- 
ционная нагрузка на территории заказника приходится на при-
брежные участки – берега озера в районе туристических и рыбац-
ких стоянок. аложено шесть стационарных площадок наблюде-
ний за растительностью: три контрольных и три для учета антро-
погенных нарушений на наиболее посещаемых участках озера 
Куртугуз (табл. 3.1.1). Ниже представлена картосхема размещения 
площадей фитомониторинга (рис. 3.1).

аблица . .
Местонахождение площадок наблюдений при исследовании растительных 

сообществ заказника «Озеро Куртугуз с охранной зоной»

Стационарные площади наблюдений

Контрольные Подверженные рекреационному  
воздействию

СП 1  восточный берег оз. Куртугуз 
в 5,5 км к северо- востоку от с. 
Кунарское (56 49 15  с. ш.,  
61 57 18 в. д.)

СП 2  восточный берег оз. Куртугуз 
в 4 км к северо- востоку от с. 
Кунарское (56 48 45  с. ш., 
61 56 25 в. д.)

СП 3  западный берег оз. Куртугуз 
в 1,5 км к юго-востоку от д. Мелехина 
(56 50 24  с. ш., 61 55 25 в. д.)

СП 4  западный берег оз. Куртугуз 
в 1,5 км к юго-востоку от д. Мелехина, 
рыбацкая стоянка (56 50 29  с. ш., 
61 55 31 в. д.)
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Стационарные площади наблюдений

Контрольные Подверженные рекреационному  
воздействию

СП 5  южный берег оз. Куртугуз 
в 2 км к северо- востоку от с. 
Кунарское (56 48 24  с. ш.,  
61 55 10 в. д.)

СП 6  восточный берег оз. Куртугуз 
в 4,5 км к северо- востоку от с. 
Кунарское, рыбацкая стоянка 
(56 48 55  с. ш., 61 56 51 в. д.)

Рис. 3.1. Картосхема размещения мониторинговых площадей на территории 
заказника, буквой Б обозначены площади наблюдения за болотными 

сообществами

кончание табл. . .
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Согласно лесорастительному районированию Свердлов-
ской области, рассматриваемый участок расположен в ападно- 
Сибирской лесной области, ауральской холмисто- предгорной 
провинции, лесорастительном округе сосново- березовых пред-
лесостепных лесов Колесников, убарева, Смолоногов, 1973 . 
По ботанико- географическому делению Среднего Урала эта тер-
ритория отнесена к Белоярскому пенепленовому округу, где рас-
тительность в настоящее время представлена сосновыми лесами 
с лиственницей, часто с липой в подлеске, травяными южнота-
ежного типа Определитель , 1994 . арактеризуется как район 
давнего земледельческого освоения; большие площади, занятые 
сельскохозяйственными угодьями. Лесистость – менее 50 . Пре-
обладают производные березовые и сосново- березовые леса. Чаще 
других встречаются травяные типы леса, иногда с лугово- степным 
разнотравьем и орляком Колесников, убарева, Смолоногов, 1973 .

Геоботаническое описание площадок наблюдений

Контрольные стационарные площади наблюдений

Данные представлены в таблице 3.1.2

Стационарная пло адка   СП 
аложена на зарослях кустарников злаково- осоковых в неболь-

шом понижении на восточном берегу озера. В древостое по краю 
единично береза пушистая (высота 10 м). В подросте осина. Ку-
старниковый ярус густой (проективное покрытие – 50 ), образован 
преимущественно ивами пепельной и козьей с небольшим участием 
смородины черной. Кустарники и деревья перевиты хмелем обык-
новенным. Травяно- кустарничковый ярус сложен осоками острой, 
дернистой и пепельной, вейником Лангсдорфа, лютиком ползучим, 
вербейником обыкновенным и другими. Участие синантропных ви-
дов незначительное. Мохово- лишайниковый ярус не развит.

Стационарная пло адка   СП 
аложена на остепненном лугу с зарослями степных кустарни-

ков на небольшом взгорке на западном берегу озера. Кустарнико-
вый ярус невысокий (0,5–0,7 м), с проективным покрытием 25 . 
Он образован преимущественно спиреей городчатой с участием 
шиповника иглистого и ракитника русского. Отмечено внедрение 
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в сообщество инвазивного (агрессивного) вида – яблони ягодной 
(единично, высота – 1,5 м). В травяно- кустарничковом ярусе (про-
ективное покрытие – 90 ) преобладают клубника зеленая, ковыль 
перистый, мятлик узколистный, таволга обыкновенная, костер без-
остый и другие. Отмечены виды растений, включенные в Красную 
книгу Свердловской области: ковыль перистый и прострел ураль-
ский Красная книга Свердловской области, 2018 .

Стационарная пло адка   СП 
аложена в березово- сосновом лесу разнотравном на южном 

берегу озера. Древесный ярус сложен сосной обыкновенной и бе-
резой повислой. Степень сомкнутости крон – 0,7, возраст сосен – 
100 лет. Подрост групповой сосны (высота – 0,3 м) и единичный 
березы повислой (высота 1–1,5 м). Кустарниковый ярус густой 
(проективное покрытие – 30 ), представлен рябиной обыкновен-
ной, малиной, черемухой обыкновенной, шиповником майским, 
крушиной ломкой, смородиной черной, калиной обыкновенной, 
боярышником кроваво- красным. Отмечено внедрение инвазив-
ного вида – яблони ягодной (высота – 2 м). Проективное покры-
тие травяно- кустарничкового яруса – 50 , преобладают земля-
ника лесная, костяника обыкновенная, ортилия однобокая, чина 
весенняя, коротконожка перистая. Мохово- лишайниковый ярус 
не развит. Отмечен любка двулистная – вид растений, включенных 
в Красную книгу Свердловской области Там же .

аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность контрольных 

площадок заказника «Озеро Куртугуз с охранной зоной» в 2021 г.

итоценотические показатели
Результаты наблюдений

СП 1 СП 3 СП 5

Общее проективное покрытие, 60 90 50
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

10/60 10/60 10/55

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 25 42 40

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 2,7  0,9 5,6  1,0 4,4  0,9

Наличие краснокнижных видов, шт. 0 2 1

Наличие синантропных видов, шт. 5 5 8
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итоценотические показатели
Результаты наблюдений

СП 1 СП 3 СП 5

Индикаторные виды, покрытие, 
клевер ползучий
мятлик однолетний
подорожник большой
горец птичий

0
0
0
0

0
0
0
0

0
0
0
0

Площадки наблюдений за сообществами, подверженными 
антропогенному воздействию

Данные представленыв таблице 3.1.3.

Стационарная пло адка   СП 
аложена в синантропном сообществе на рыбацкой стоянке 

на восточном берегу озера. По краю площадки единично береза 
повислая (высота – 15 м). Кустарниковый ярус разрежен, сложен 
шиповником майским, рябиной обыкновенной, смородиной чер-
ной. Проективное покрытие травяно- кустарничкового яруса не-
равномерное, есть сильно вытоптанные участки, в центре – ко-
стровище диаметром до 2 м. Травостой низкорослый, в нем преоб-
ладают мятлик однолетний, тмин обыкновенный, костер безостый, 
со значительной долей клевера ползучего, подорожника большого, 
мятлика лугового, тимофеевки луговой. Синантропные виды игра-
ют ведущую роль в сложении сообщества.

Стационарная пло адка   СП 
аложена в синантропном сообществе на рыбацкой стоянке 

на западном берегу озера. По краю единичные деревья березы повис-
лой и пушистой. Кустарниковый ярус не выражен, единично отмече-
ны ива чернеющая (высота – 1,5–2 м) и шиповник иглистый. Про-
ективное покрытие травяно- кустарничкового яруса неравномерное, 
сильно вытоптанные участки занимают четвертую часть пробной 
площади, в центре колеи, лишенные растительности. Травостой низ-
корослый, лишь по краю полоса высоких злаков. Доминируют мят-
лик приземистый, клевер ползучий, костер безостый, подорожник 
большой, мятлик луговой, тимофеевка луговая, довольно обильны 
лапчатка гусиная, лютик едкий, хвощ луговой, крапива двудомная. 
На площадке отмечен мусор, он занимает около 10  ее площади.

кончание табл. . .
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аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность площадок, 

подверженных рекреации, заказника «Озеро Куртугуз  
с охранной зоной» в 2021 г.

итоценотические показатели
Результаты наблюдений

СП 2 СП 4 СП 6

Общее проективное покрытие, 0–90 0–80 0–80

Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным /генеративным побегам, см

7/70 10/65
5/50

(по краю 
90)

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 37 40 39

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 2,1  1,4 3,4  2,0 2,5  1,6

Наличие краснокнижных видов, шт. 0 0 0

Наличие синантропных видов, шт. 15 18 19
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик однолетний
мятлик приземистый
подорожник большой
горец птичий

1
20
0
3
0

10
0
30
8

0.1

3
20
0
8
0

Стационарная пло адка   СП 
аложена в синантропном сообществе на рыбацкой стоянке 

на восточном берегу озера. По краю – заросли ивы пепельной. 
Проективное покрытие травяно- кустарничкового яруса неравно-
мерное, сильно вытоптанные участки занимают более половины 
пробной площади, ближе к озеру имеется костровище диаметром 
более 1,5 м. В травостое преобладают овсяницы красная и луговая, 
мятлик однолетний, одуванчик лекарственный, подорожник боль-
шой, тмин обыкновенный, клевер ползучий. На площадке отмече-
но незначительное количество мусора.

Оценка степени антропогенной трансформации 
растительных сообществ

Растительные сообщества ландшафтного заказника «Озеро 
Куртугуз с охранной зоной» вне рекреационных участков сохра-
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няют высокое флористическое разнообразие, сложную много-
ярусную структуру, доля синантропных видов в них не превы-
шает 20  от общего видового состава (табл. 3.1.4), сохраняются 
редкие и исчезающие виды растений. Они могут быть отнесены 
по классификации П. Л. Горчаковского на западном берегу озе-
ра  к слабонарушенным (I степени); на южном и восточном  
к умеренно нарушенным (II степени) Горчаковский, 1999 . 
Трансформация сообществ вне зон рекреации здесь больше, чем 
ранее изученных в природных парках Свердловской области, где 
доля синантропных видов составляет 3–8  от общего числа ви-
дов в сообществе кологический контроль , 2019 . При этом 
отмечаем, что в целом растительность рассматриваемого района 
Свердловской области в исторический период была нарушена 
сильнее. На фитоэкологической карте области территориаль-
ные комплексы, окружающие ландшафтный заказник, отнесены 
к сильно и очень сильно трансформированным, это наиболее ос-
военные в хозяйственном отношении территории Горчаковский,  
Никонова, амелис, 2009 .

В местах активного рекреационного использования по бе-
регам озера Куртугуз представлены производные растительные 
сообщества сильной степени антропогенной трансформации, 
по классификации П. Л. Горчаковского – III степени Горчаков-
ский, 1999 . В составе этих сообществ синантропные виды за-
нимают около половины общего числа видов (табл. 3.1.4). При-
сутствуют виды – индикаторы антропогенной нарушенности 
сообществ: подорожник большой, мятлики приземистый и одно-
летний, клевер ползучий, они занимают доминирующие позиции 
в этих сообществах. Виды растений, включенные в Красную 
книгу Свердловской области, отсутствуют Красная книга Сверд-
ловской области, 2018 . При сравнении состояния растительных 
сообществ на рекреационных участках на территории заказни-
ка и в природных парках Свердловской области кологический 
контроль , 2019  отмечаем, что индекс синантропизации в за-
казнике немного выше (в 1,3–1,4 раза). Очевидно, такие пока-
затели об ясняются меньшим потоком туристов и отдыхающих 
при отсутствии инфраструктуры, обеспечивающей комфортные 
условия отдыха. В то же время, как уже отмечалось выше, заказ-
ник расположен на землях, давно и интенсивно освоенных.
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аблица . .
Участие синантропных видов в составе растительных сообществ 

ландшафтного заказника «Озеро Куртугуз с охранной зоной» в 2021 г.

Показатель

Стационарные площади наблюдений

Контрольные
Подверженные 

рекреационному 
воздействию

СП 1 СП 3 СП 5 СП 2 СП 4 СП 6

Индекс синантропизации, 
(доля синантропных видов от общего 
числа видов)

20 12 20 41 45 49

Индекс апофитизации, 
(доля апофитов от общего числа 
синантропных видов)

100 80 87 93 89 89

Индекс адвентизации, 
(доля антропофитов от общего числа 
синантропных видов)

0 20 13 7 11 11

Рассчитанные нами индексы апофитизации и адвентизации 
видового состава этих растительных сообществ, представленные 
в табл. 3.1.4, демонстрируют преобладание видов местной флоры, 
устойчивых к антропогенным нагрузкам (апофитов). Чужеродные 
(адвентивные) виды, занесенные на территорию Среднего Урала 
в результате деятельности человека, встречаются редко и мало-
численны. На контрольных площадках отмечена яблоня ягодная, 
на площадках, подверженных антропогенному воздействию, – не-
забудка полевая, осот полевой, пикульник двураздельный, мелко-
лепестник канадский, полынь горькая.

Оценка состояния охраняемых видов растений

На территории ландшафтного заказника «Озеро Куртугуз с ох-
ранной зоной» в ходе полевых исследований 2021 года выявлено 
226 видов сосудистых растений (Приложение ), в том числе во-
семь видов, внесенных в Красную книгу Свердловской области 
Красная книга Свердловской области, 2018 .

Адонис весенний  вид, восстанавливающий численность 
(  категория). В области произрастает в южных районах. Бли-
жайшие известные местонахождения в Богдановичском районе  
у с. Байны, пос. Октябрина, а также на скалах Красный и Сухолож-
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ский Камни по реке Пышме у г. Сухого Лога. Небольшая популя-
ция обнаружена на остепненном склоне по западному берегу озе-
ра Куртугуз (СП 3). Одним из лимитирующих факторов для вида 
является рекреационное воздействие, в частности сбор на букеты.

Ковыль перистый  вид, восстанавливающий численность 
(  категория). Многочисленные местонахождения отмечены в Крас-
ноуфимской лесостепи. Обнаружен в юго-восточных и центральных 
районах области изредка, на скалах Красный и Сухоложский Камни 
по р. Пышме у г. Сухого Лога. Небольшая популяция найдена нами 
на остепненном склоне по западному берегу озера Куртугуз (СП 3). 
Участок сохранился как неудобье при распашке, это фрагмент су-
ществовавших ранее луговых степей и остепненных лугов. Вид со-
бран и передан на хранение в гербарий Музея Института экологии 
растений и животных УрО РАН (S ). Внесен в Красную книгу  
Р  Красная книга Российской едерации, 2008 .

Любка двулистная  вид, восстанавливающий численность 
(  категория). Небольшая популяция обнаружена в смешанном 
лесу травяном по южному берегу озера (СП 5), а также на север-
ной окраине заказника в болоте Исток.

Неоттианта клобучковая  редкий вид (III категория). В облас-
ти преимущественно в южных районах, охраняется в пределах памят-
ника природы «Сухоложский сосновый бор». Популяция, обнаружен-
ная нами в березовом лесу разнотравном на северной окраине озера 
Куртугуз, многочисленна. Внесена в Красную книгу Р  Там же .

Дремлик зимовниковый  редкий вид (III категория). Бли-
жайшие местонахождения у г. Сухой Лог и с. наменское. Популя-
ция, обнаруженная нами в березовом лесу разнотравном на север-
ной окраине озера Куртугуз, довольно многочисленна.

Гудайера ползучая  редкий вид (III категория). В области 
встречается на всей территории. Популяция, обнаруженная в бе-
резовом лесу на северной окраине озера Куртугуз, многочисленна. 
Одним из лимитирующих факторов для вида является рекреацион-
ное воздействие, в том числе нарушение лесной подстилки и мо-
хового покрова.

Венерин башмачок настоящий  редкий вид (III категория). 
Ближайшие местонахождения возле г. Сухой Лог. Популяция, об-
наруженная в березовом лесу на северной окраине озера Куртугуз, 
многочисленна. Внесен в Красную книгу Р  Там же .

Кувшинка белоснежная  вид, восстанавливающий числен-
ность (  категория). Большинство известных местообитаний нахо-
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дится в южной части области, отмечена в озерах у г. Ирбита и на-
циональном парке «Припышминские боры». Популяция, обнару-
женная нами в озера Куртугуз, многочисленна.

На маршруте также отмечены пальчатокоренник мясо-крас-
ный, мякотница однолистная, тайник яйцевидный. В гербарии 
Музея Института экологии растений и животных УрО РАН (S ) 
имеются сборы 1939–1940 годов окрестностей озера Куртугуз сле-
дующих охраняемых видов: ладьян трехнадрезный, пальчатоко-
ренник гебридский, ятрышник шлемоносный. ти виды также 
могут быть обнаружены на территории ландшафтного заказника 
в ходе специальных исследований.

В целом флористическое и фитоценотическое разнообразие 
заказника «Озеро Куртугуз с охранной зоной» высоко, и он может 
рассматриваться как ключевая территория, где сохраняется зна-
чительное число видов растений, включенных в Красные книги 
Свердловской области и Р .

Описание прибрежно- водной растительности, определение 
стадии зарастания прибрежных участков водоема

Прибрежная полоса озера Куртугуз занята телиптерисово- 
тростниковыми сообществами. Древесный ярус не формиру-
ется. Кустарниковый ярус не сомкнут (проективное покры-
тие – 1 ), сложен ивой пепельной (высота – до 3 м). В травяно- 
кустарничковом ярусе (проективное покрытие – 100 ) домини-
рует тростник южный, содоминантом выступает телиптерис бо-
лотный. Обильны вейник незамеченный и сабельник болотный. 
Тростниковые сообщества с рогозом широколистным в при-
брежной зоне озера Куртугуз распространены преимуществен-
но до глубины 0,5–1 м, средняя ширина этого пояса – 10–20 м. 
Следующий пояс зарастания образован плавающими растени-
ями: доминирует телорез алоэвидный, встречаются водокрас 
обыкновенный, горец земноводный, уруть колосистая и др. Ши-
рина сомкнутых зарослей – 20 м, разрежено телорез алоэвидный 
встречается и на 100 м от берега. На этом расстоянии появляют-
ся заросли кувшинки белой и кубышки желтой, вместе с которой 
встречаются уруть колосистая, ряски малая и тройчатая и др. 
Практически до середины озера доходят заросли погруженных 
в воду растений  рдестов.
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Наблюдается обсыхание береговой линии. В случае падения 
уровня грунтовых вод вероятно расширение полосы прибрежных 
сообществ и, как следствие, постепенное зарастание озера Курту-
гуз. Также нами обследован водоток, впадающий в озеро Куртугуз 
с северо- запада. Наблюдается его пересыхание. В дальнейшем воз-
можна трансформация прирусловых сообществ в луговые и лес-
ные фитоценозы и исчезновение водотока.

Болото «Исток» расположено с северного берега озера Кур-
тугуз, является регулятором его гидрологического режима. Для 
оценки динамики состояния растительных сообществ в этой части 
заказника в 2021 году было переописано пять стационарных пло-
щадей, заложенных в 2011 году (табл. 3.1.5).

аблица . .
Местонахождение площадей наблюдения флоры и растительных  

сообществ болота «Исток» в северной части заказника  
«Озеро Куртугуз с охранной зоной»

 Местоположение/сообщество Географические 
координаты

СПБ-1 Северо- западная часть озера/хвощевое N 56 50 32.40
 61 55 29.10

СПБ-2 Северо- западная часть озера /
березово- осоково-щучково- разнотравное

N 56 50 50.50
 61 55 41.60

СПБ-3 Северо- западная часть озера /
ивово- осоково-белокрыльниковое

N 56 50 48.90
 61 55 47.90

СПБ-4 Северная часть озера /
березово- сосново-злаково- разнотравное

N 56 51 16.50
 61 56 10.50

СПБ-5 Северная часть озера /
березово- вахтово-осоковое

N 56 51 17.80
 61 56 18.20

Краткая характеристика растительности и видового 
состава растительных сообществ болота «Исток» в 2021 году 

и их сравнение с таковыми в 2011 году

Стационарная площадка СПБ-1 заложена в северо- западной 
части озера, в хвощевом сообществе. Единичны деревья березы 
пушистой высота 4–8 м. Проективное покрытие кустарникового 
яруса – 3 , высота – 3–4 м. Преобладает ива пепельная, отмече-
ны ива чернеющая и крушина ломкая. В травяно- кустарничковом 
ярусе (проективное покрытие – 90 ) доминирует хвощ речной. 
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Трансформации данного растительного сообщества в 2021 году 
по сравнению с 2011 годом не наблюдается. Отмечено значитель-
ное снижение уровня болотных вод с 0 –/  10 см выше поверхности 
торфяной залежи до –30  –40 см ниже поверхности торфяной за-
лежи. Среди травянистых растений существенное увеличение про-
ективного покрытия зафиксировано для тростника обыкновенного 
и мятлика болотного, уменьшение для лютика ползучего, дербен-
ника иволистного и сабельника болотного. Количество видов сосу-
дистых растений в сообществе увеличилось с 23 до 31. В экологи-
ческой структуре сообщества наблюдается незначительное умень-
шение доли мезофитов и мезогигрофитов, а также увеличение доли 
гигрофитов и гидрогигрофитов. Несмотря на зафиксированное зна-
чительное падение уровня болотных вод, экологическая структура 
сообщества и его видовой состав соответствуют переувлажненным 
местообитаниям и не претерпели существенных изменений.

Стационарная площадка СПБ-2 заложена в северо- западной 
части озера в березово- осоково-щучково- разнотравном сообщест- 
ве. Древесный ярус (сомкнутость крон – 0,5) представлен березой 
пушистой, высота – 18 м, диаметр – до 20–26 см. Наблюдается под-
рост березы (высота – до 50 см). Проективное покрытие кустар-
никового яруса – 20 , высота – 3–4 м. Преобладают крушина 
ломкая и рябина обыкновенная. Отмечено внедрение вида-транс-
формера яблони ягодной (единично). В травяно- кустарничковом 
ярусе (проективное покрытие – 60 ) преобладает щучка дерни-
стая. Среди разнотравья обильны костяника обыкновенная, тавол-
га вязолистная, гравилат речной, грушанка круглолистная, лютик 
ползучий. Трансформации данного растительного сообщества 
в 2021 году по сравнению с 2011 годом выражена в увеличении 
площади мертвопокровных участков с 1–3 до 10–12  общей пло-
щади фитоценоза, что свидетельствует о снижении увлажненно-
сти участков. Уровень болотных вод в 2011 году отмечался от 0 
до –15 см ниже поверхности микропонижений, а в 2021 году он 
был ниже –40 см. Увеличилось проективное покрытие кустарни-
ков. Среди травянистых растений существенно снизилось при-
сутствие и проективное покрытие осок, увеличилось проектив-
ное покрытие костяники обыкновенной и таволги вязолистной. 
Количество видов сосудистых растений в сообществе составило 
52 и 54 вида соответственно в 2011 и 2021 годах. В экологической 
структуре сообщества наблюдается уменьшение доли гигрофитов 
и гидрогигрофитов, а также увеличение доли мезофитов и мезо-
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гигрофитов. В растительном сообществе зафиксированное значи-
тельное падение уровня болотных вод, приведшее к некоторому 
изменению видового состава фитоценоза и долевого участия в нем 
экологических групп видов по отношению к фактору увлажнения, 
индицирующих мезофитизацию данных болотных местообитаний.

Стационарная площадка СПБ-3 заложена в северо- западной 
части озера в ивово- осоково-белокрыльниковом сообществе. 
Древесный ярус (сомкнутость крон – 0,1) представлен редкими 
деревьями березы пушистой, высота – 4–6 м, диаметр – до 10–
12 см. Наблюдается подрост березы (высота – 30 см). В развитом 
кустарниковом ярусе (проективное покрытие – 70 , высота – 
до 3–4 м) преобладает ива пепельная, встречаются ивы чернеющая 
и пятитычинковая, крушина ломкая, смородина черная. В травяно- 
кустарничковом ярусе преобладает белокрыльник болотный. 
Обильны телиптерис болотный, лютик ползучий, нардосмия хо-
лодная, лабазник вязолистный. Трансформации растительного со-
общества в 2021 году не наблюдается. Отмечено снижение уровня 
болотных вод с 0 –/  10 см выше поверхности торфяной залежи 
до –30  –40 см ниже поверхности торфяной залежи. Среди тра-
вянистых растений отмечено увеличение проективного покрытия 
для щучки дернистой  нардосмии холодной, телиптериса болот-
ного, уменьшение для белокрыльника болотного  зюзника евро-
пейского. Количество видов сосудистых растений в сообществе 
относительно стабильно и составило 36 и 39 видов соответствен-
но в 2011 и 2021 годах. В экологической структуре сообщества 
наблюдается незначительное увеличение доли гидрогигрофитов 
и мезофитов, а также уменьшение доли мезогигрофитов и гигро-
мезофитов. В целом, несмотря на падение уровня болотных вод, 
экологическая структура сообщества и его видовой состав соот-
ветствуют переувлажненным местообитаниям и не претерпели су-
щественных изменений.

Стационарная площадка СПБ-4 заложена в северной части озе-
ра в березово- сосновом-злаково- разнотравном сообществе. Разви-
тый древесный ярус представлен сосной обыкновенной и березой 
пушистой (сомкнутость крон – 0,5). Высота сосны – до 22 м, диа-
метр – до 42 см; высота березы – 18–20 м, диаметр – до 24 см. На-
блюдается подрост сосны (высота – 30 см) и березы (высота – 
до 150 см). Проективное покрытие кустарникового яруса – 20 , 
высота – до 4 м. Преобладают рябина обыкновенная  черемуха 
обыкновенная, яблоня ягодная, отмечены береза низкая, крушина 
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ломкая, смородина черная и др. В травяно- кустарничковом яру-
се (покрытие – 50 ) в 2011 году преобладала щучка дернистая, 
а в 2021 году – вейник тростниковый. Среди разнотравья обиль-
ны костяника обыкновенная, двулепестник альпийский, грушанка 
круглолистная. Общее снижении увлажненности соседних лес-
ных болотных участков приводят к обсыханию данного лесного 
фитоценоза. Наиболее заметные изменения касаются появления 
мертвопокровных участков, занимающих от 5 до 10  площади 
фитоценоза, и снижения проективного покрытия мхов с 25–30  
до 5–10  и смена доминирующей роли гигромезофита щучки 
дернистой мезофитом вейником тростниковым. Количество ви-
дов сосудистых растений в сообществе увеличилось с 40 до 53. 
В 2021 году было встречено пять видов, занесенных в Красную 
книгу Свердловской области Красная книга Свердловской облас-
ти, 2018 : венерин башмачок настоящий (32 особи), любка дву-
листная (15 особей), неоттианта клобучковая (76 особей), дремлик 
зимовниковый (4 особи), гудайера ползучая (15 особей). В эколо-
гической структуре сообщества наблюдается уменьшение доли ги-
грофитов и гидрогигрофитов и увеличение доли мезогигрофитов 
и мезофитов. В растительном сообществе произошло изменение 
видового состава и долевого участия в нем экологических групп 
видов по отношению к фактору увлажнения, индицирующих уси-
ление мезофитизации этого местообитания.

Стационарная площадка СПБ-5 заложена в северной части 
озера в березово- вахтово-осоковом сообществе. Древесный ярус 
(сомкнутость крон – 0,5) представлен березой пушистой высота – 
20–22 м, диаметром – 20–24 (29) см. Наблюдается подрост березы 
(высота – до 2 м). Проективное покрытие кустарникового яруса – 
2 , высота – до 3 м. Отмечены крушина ломкая, рябина обыкновен-
ная, черемуха обыкновенная, смородина черная и ива чернеющая. 
В травяно- кустарничковом ярусе преобладают осоки сближенная, 
заостренная и удлиненная и вахта трехлистная. Обильны щучка 
дернистая и нардосмия холодная. Трансформации растительного 
не наблюдается. Отмечено снижение уровня болотных вод с 0 –/  
10 см выше поверхности торфяной залежи до –10  –25 см ниже 
поверхности торфяной залежи. Наблюдается небольшое увеличе-
ние проективного покрытия нардосмии холодной и щучки дерни-
стой, а также уменьшение покрытия вахты трехлистной. Количе-
ство видов сосудистых растений в сообществе осталось относи-
тельно стабильным и составило 47 и 43 вида соответственно 2011 
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и 2021 годов. В экологической структуре сообщества наблюдается 
незначительное увеличение доли мезофитов. Несмотря на падение 
уровня болотных вод, экологическая структура сообщества и его 
видовой состав соответствуют переувлажненным местообитаниям 
и не претерпели существенных изменений.

Результаты мониторинговых исследований показали пони-
жение уровня болотных вод на всех площадках и во всех типах 
сообществ. При этом наиболее значительная трансформация ви-
дового состава фитоценозов и их экологической структуры наб-
людается в наименее обводненных местообитаниях, испыты-
вающих недостаток водообеспечения еще до снижения уровня 
грунтовых вод. то такие фитоценозы, как березово- осоково-
щучково- разнотравное и березово- сосново-злаково- разнотравное. 
Сообщества переувлажненных местообитаний, занимающие 
большую часть исследованного болотного массива, примыкаю-
щего к озеру Куртугуз, на настоящий момент слабо реагируют 
на понижение уровня болотно- грунтовых вод и, вероятно, про-
должают играть роль регуляторов гидрологического режима. 

то такие растительные сообщества, как хвощевое, прирусловое 
лабазниково- крапивно-щучково- разнотравное, ивово- осоково-
белокрыльниковое и березово- вахтово-осоковое. Однако вектор 
возможного развития ситуации направлен в сторону ослабления 
водного питания озера Куртугуз, особенно в меженный период 
и ускорения его зарастания.

3.2. Население водных беспозвоночных

Изучение сообществ донных беспозвоночных животных име-
ет важное значение при оценке экологического состояния водо-
емов, так как они в наиболее полной мере отражают особенности 
динамики качества воды. Установление таксономической принад-
лежности гидробионтов является важным этапом познания прин-
ципов организации сообществ макробеспозвоночных. Изучение 
таксономической структуры зообентоса лежит в основе исследова-
ний пространственной организации биоты, выявления закономер-
ностей распределения организмов и зависимости его от факторов 
среды, определения тенденций изменения населения при измене-
ниях биотических и абиотических условий в водоемах различно-
го типа и является отправной точкой для разработки комплексной 
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экологической типизации водотоков. В программах гидробиологи-
ческого мониторинга водных систем исследование сообществ ма-
кробеспозвоночных является одним из основных элементов. Ви-
довой состав и количественные характеристики зообентоса служат 
хорошими, а в ряде случаев единственными гидробиологическими 
показателями загрязнения грунта и придонного слоя воды, и ши-
роко применяются в различных системах биоиндикации за состоя-
нием водных экосистем Баканов, 2000 .

Донная фауна озера Куртугуз исследована летом 2021 года 
впервые. Отбор проб произведен на трех стациях прибрежных 
участков (литораль) и двух – в толще воды на расстоянии от берега 
минимум 50 м (пелагиаль). Всего определено 47 видов и таксонов 
более высокого ранга, относящихся к 6 типам и 10 классам бес-
позвоночных животных (табл. 3.2.1). Встречаются представители  
16 систематических групп.

Видовое обилие зообентоса определяют насекомые (I ) – 
51,1  от общего числа таксонов. Наиболее разнообразно пред-
ставлены моллюски и хирономиды – 12 (25,5 ) и 11 (23,4 ) так-
сонов соответственно. В составе пиявок, стрекоз и чешуекрылых 
отмечено по три вида. Остальные группы включали 1–2 таксона.

аблица . .
Таксономический состав донных беспозвоночных оз. Куртугуз

Группа, таксон Литораль Пелагиаль

Тип BRYOZOA (ECTOPROCTA)
Класс PHYLACTOLAEMATA
Отряд PLUMATELLIDA
cем. Plumatellidae

 . –
Тип COELENTERATA
Класс HYDROZOA
Отряд HYDRIDA
cем. Hydridae

 . –
Тип NEMATHELMINTES
Класс NEMATODA
N  . . –
Тип ANNELIDES
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Группа, таксон Литораль Пелагиаль

Класс OLIGOCHAETA
Отряд NAIDOMORPHA
сем. Tubificidae

  ( , 1906) –
Класс HIRUDINEA
Отряд ARHYNCHOBDELLIDA
сем. Glossiphoniidae

  ( , 1761) –
  ( , 1758) –

  ( , 1824) –
Тип MOLLUSCA
Класс BIVALVIA
Отряд ASTARTIDA
сем. Sphaeridae

 . –
сем. Euglesidae

  ( , 1855) –
Класс GASTROPODA
Отряд ECTOBRANCHIA
сем. Bithyniidae

  ( , 1758) –
сем. Valvatidae

  ( , 1830)
  (S , 1820) –

Отряд HYGROPHILA
сем. Lymnaeidae

  ( , 1758) –
    , 2009

сем. Planorbidae
  ( , 1774) –
  , 1960

  , 1805
  ( , 1758) –

сем. Planorbidae
  ( , 1758) –

Тип ARTHROPODA
Класс CRUSTACEA (BRANCHIOPODA)

Продолжение табл. . .
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Группа, таксон Литораль Пелагиаль

Отряд CLADOCERA
сем. Cercopagididae

  , 1860 –
Отряд OSTRACODA

 . .
Класс ARANEINA (ARACHNIDA)
Отряд ACARIFORMES (TROMBIDIFORMES)
сем. Limnocharidae

  ( , 1758) –
Класс INSECTA
Отряд ODONATA
сем. Calopterygidae

  ( , 1758) –
сем. Coenagrionidae

  , 1840
cем. 

  ( , 1856) –
Отряд EPHEMEROPTERA
сем. Baetidae

  .
сем. Caenidae

  ( , 1758) –
Отряд HETEROPTERA
сем. Corixidae

 . –
сем. Gerridae

  ( , 1807) –
Отряд COLEOPTERA
сем. Haliplidae

 . –
сем. Hydrophilidae

 . –
Отряд TRICHOPTERA
сем. Polycentropodidae

 .
Отряд LEPIDOPTERA
cем. Pyraustidae

Продолжение табл. . .
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Группа, таксон Литораль Пелагиаль

 (  )  , 1758
  , 1806
  , 1758 –

Отряд DIPTERA
сем. Chironomidae
п./сем. Tanypodinae

  ( , 1921)
  ( , 1804)

п./сем. Orthocladiinae
   ( , 1906) –
 . –

   , 
1980 –

п./сем. Chironominae
триба Chironomini

 . –
  ( , 1838) –

  (S , 1839)
  (S , 1839) –

 ( )  
( , 1804) –

триба Tanytarsini
  , 1929

Всего групп 14 9
Всего видов 40 18

Примечание:  – отмечены в качественных пробах.

В составе зообентоса центральных участков акватории озе-
ра на глубинах 1,5–2 м отмечено 13 таксонов беспозвоночных 
животных с учетом качественных сборов (ст. 1). Структуру зоо-
бентоса по численности на грунтах (в основном с зарослями рде-
ста) определяют поденки и хирономиды (табл. 3.2.2). В составе 
хирономид доминируют личинки   

 и   – 22,7 и 16,8  численности 
всего сем. . Основную роль в создании биомассы 
играют личинки стрекоз   и поденок   

 . – 91,8  суммарной биомассы всего бентоса.

кончание табл. . .
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аблица . .
Количественные показатели развития донной фауны оз. Куртугуз

Группа

Пелагиаль Литораль

Ст. 1 Ст. 2 Ст. 3 Ст. 4 Ст. 5

N, B, N, B, N, B, N, B, N, B,

N – – – – – – 14,8 4,4 24,4 2,4

20,1 4,4 27,4 40,6 32,5 15,4

– – – – – – 3,5 22,7 0,6 0,8

– – 62,2 95,6 20,8 72,9 1,5 7,0 2,6 54,6

3,0 55,3 0,7 0,4 – – – –

50,4 36,5 19,5 3,6 20,1 16,0 28,9 14,1 14,6 8,7

– – – – 2,0 1,0 0,5 1,8 1,0 0,3

– – – – – – 0,5 0,1 0,6 0,1

2,0 0,1 0,5 0,1 – –

1,0 5,3 1,3 0,3 0,7 1,9 1,0 3,5 – –

45,6 2,9 17,0 0,5 33,6 3,3 21,4 5,7 23,7 17,7

Численность, экз./м 2 1266 966 3725 5025 7700

Биомасса, г/м2 3,575 10,104 11,268 3,694 11,383

Число таксонов 13 13 15 19 15

Примечание: N – численность; B – биомасса;  – встречались единично.

На заиленных грунтах с зарослями высшей водной раститель-
ности и растительными остатками на глубинах 1,2–1,5 м (ст. 2) в 
составе бентоса отмечено 13 видов и форм беспозвоночных жи-
вотных. Видовое разнообразие определяли моллюски и хирономи-
ды – по четыре таксона. Олигохеты, стрекозы (чехлики личинок) 
и ракушковые раки встречаются единично. Ведущую роль в соз-
дании численности играют моллюски (табл. 3.2.2). аметную роль 
играют поденки и хирономиды. На долю этих двух групп прихо-
дится 36,5  численности всего бентоса. Биомассу беспозвоноч-
ных животных определяют брюхоногие моллюски сем.  
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(катушки):  ,   и . , которые 
формируют 86,2  (8,713 г/м2 ) суммарной биомассы гидробионтов.

В целом зообентос пелагиали озера Куртугуз представлен 
18 видами и формами из 9 систематических групп (табл. 3.2.1). 
По числу таксонов преобладают моллюски (6) и хирономиды (5). 
Число видов по станциям изменяется незначительно. Уровень 
количественного развития беспозвоночных животных высокий. 
Структуру зообентоценозов по численности составляют поденки, 
моллюски и хирономиды. По биомассе доминируют моллюски, 
стрекозы и поденки. Для зообентоценозов литорали озера харак-
терна сильно выраженная степень доминирования отдельных так-
сонов как по численности, так и по биомассе. На сильно заиленных 
биотопах прибрежной зоны озера (северное побережье) в зарослях 
элодеи и телореза отмечено 15 таксонов беспозвоночных животных 
(ст. 3). Первое место по численности занимают хирономиды, пред-
ставленные пятью видами и формами (табл. 3.2.2). Доминируют 
личинки   – 21,3  (650 экз./м 2 ) численности всех 
хирономид. Второе место почти в равных долях занимают моллю-
ски, олигохеты и поденки, на долю которых приходится 61  чис-
ленности всего бентоса (2275 экз./м 2 ). Ведущую роль в создании 
биомассы донных беспозвоночных играют моллюски. Доминирует 
представитель сем.  .   67,3  (7,28 г/м2 ). а-
метный вклад в создание биомассы беспозвоночных животных вно-
сят поденки (табл. 3.2.2). Превалируют представители сем. B  

  . – 12,5  (1,35 г/м2 ). Уровень количествен-
ного развития зообентоса высокий. На песчано- галечных биотопах 
литоральной зоны восточного побережья озера определено 19 ви-
дов и форм беспозвоночных животных (ст. 4). Численность гидро-
бионтов определяют поденки, олигохеты, хирономиды и нематоды 
(табл. 3.2.2). На долю этих групп приходится более 90  суммарной 
плотности организмов зообентоса. Первое место по биомассе за-
нимают олигохеты 40,6  (1,5 г/м 2 ) суммарной биомассы беспозво-
ночных животных. Пиявки и поденки формируют 36,8  биомассы 
всех гидробионтов. В доминирующий по биомассе комплекс вхо-
дят   (олигохеты),   (пиявки) 
и   (поденки). На песчаных биотопах с растительны-
ми и древесными остатками отмечено 15 видов и форм беспозво-
ночных животных (ст. 5). Основу численности сообществ донных 
организмов составляют олигохеты, нематоды и хирономиды – 
80,6  (6200 экз./м2 ) (табл. 3.2.2). Биомассу бентоса определяют 
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брюхоногие моллюски 54,6  (6,215 г/м 2 ). аметную роль в созда-
нии суммарной биомассы гидробионтов играют хирономиды и оли-
гохеты – 17,7  (2,016 г/м2 ) и 15,4  (1,75 г/м2 ). В состав доми-
нирующего по биомассе комплекса входят    

 (моллюски),   (олигохеты),  
 (хирономиды). На долю этих таксонов приходится 68,7   

(8,163 г/м 2 ) биомассы всего бентоса. Уровень количественного раз-
вития донных беспозвоночных животных высокий.

В целом бентос прибрежных участков озера (литораль) 
более разнообразен. С учетом качественных сборов в его составе 
отмечено 40 видов и форм беспозвоночных животных (табл. 3.2.1). 
Ведущую роль в создании видового разнообразия вносят моллюски 
и хирономиды, представленные хирономиды и моллюски, 
представленные 11 и 10 таксонами соответственно. Основу 
численности гидробионтов, как правило, составляют хирономиды, 
олигохеты, поденки и нематоды. Биомассу зообентоса определяют 
моллюски, олигохеты и поденки. На некоторых участках прибрежной 
зоны биомасса донных беспозвоночных достигает 15 г/м2  и более 
за счет развития крупных брюхоногих моллюсков рода .

В результате проведенных в 2021 году исследований в составе 
донной фауны озера Куртугуз определено 47 видов и таксонов бо-
лее высокого ранга, относящихся к шести типам и 10 классам бес-
позвоночных животных. Встречаются представители 16 система-
тических групп: мшанки (B ), кишечнополостные ( ), 
нематоды (N ), олигохеты ( ), пиявки ( ), 
моллюски ( ), ракообразные ( , ), водные 
клещи ( ), стрекозы ( ), поденки ( ), 
водные клопы ( ) и жуки ( ), ручейники 
( ), бабочки ( ) и хирономиды ( ). 
На территории Свердловской области и Урала представители этих 
групп широко распространены в водоемах и водотоках различного 
типа Баканов, 2000; Крашенинников, Макарченко, 2009; Лугась-
ков, Ярушина, Лугаськова, Степанов, 1999; Павлюк, 1998, 1999; 
Павлюк, Минин, 2002; Степанов, 1990, 2001, 2003; Ухова, Оль-
шванг, 2014; охуткин, Ерохин, Гребенников, 2000 .

Структуру зообентоценозов большей части акватории озера 
(пелагиаль) по численности определяют поденки, моллюски и хиро-
номиды. По биомассе доминируют моллюски, стрекозы и поденки.

Наиболее разнообразно представлена донная фауна прибреж-
ной зоны (табл. 3.2.1). Основу численности гидробионтов, как пра-
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вило, составляют хирономиды, олигохеты, поденки и нематоды. 
Биомассу зообентоса определяют моллюски, олигохеты и поденки.

Большая роль моллюсков в донных бентоценозах связана 
с высокой степенью зарастаемости озера высшей водной расти-
тельностью (более 90 ). Следует отметить 100  встречаемость 
во всех пробах личинок хирономид  , явля-
ющихся показателем заболачивания водоемов (рН воды водного 
об екта  9,5–9,9).

Для оценки экологического состояния озера мы использовали 
широко распространенные в практике гидробиологических 
исследований показатели: относительная численность олигохет  
(N /N , N  – численность олигохет, N  – численность всех 
организмов), биотический индекс Вудивисса, Бельгийский 
биотический индекс BBI Баканов, 2000; Руководство по методам , 
1983;  , , 1983; Вудивисс, 1977 .

Величины полученных для центральных участков акватории 
озера (пелагиаль) и прибрежных участков (литораль) индексов 
во время проведения исследований соответствовали 1–2 классу 
качества вод (табл. 3.2.3) – «Чистые» и «Очень чистые».

аблица . .
Значения индексов для оценки качества вод

Класс вод Воды N /N Индекс Вудивисса BBI

1 Очень чистые 1–20 8–10 10
2 Чистые 21–35 5–7 7–9
3 Умеренно-

загрязненные 36–50 3–4 5–6
4 агрязненные 51–65 1–2 3–4
5 Грязные 66–85 0–1 1–2
6 Очень грязные 86–100 0 0

Пелагиаль
0,0 8 7
Литораль

26,6 9 8

Примечание:  – с учетом качественных и количественных проб.
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3.3. Водоросли донных отложений

Водоросли являются характерными обитателями донных от-
ложений водоемов. Донные отложения водоемов обычно содержат 
не только живые организмы, но и остатки живших там раньше ма-
кро- и микроорганизмов. Изучение водорослей донных отложений 
позволяет восстанавливать историю флоры водоема. Исследова-
ния подобного рода, сопровождаемые экологическим анализом, 
открывает возможности для заключений о смене условий в водо-
еме на протяжении изучаемого геологического отрезка времени. 
Особую значимость эти исследования приобретают для природ-
ных охраняемых территорий, которые являются прототипами не-
нарушенных биогеоценозов и выполняют глобальную функцию 
сохранения биогеохимических взаимосвязей между биотической 
и абиотической компонентами экосистемы. К таким водоемам от-
носятся многие сапропелевые озера Среднего Урала.

ель – выявить современный состав и структуру сообществ 
водорослей в верхнем слое донных отложений оз. Куртугуз, полу-
ченные данные можно использовать в дальнейшем при проведе-
нии экологического мониторинга.

Обследованный водоем входит в состав Камышловской груп-
пы озер, расположенных в зоне пресноводных сапропелей, и со-
гласно классификации Сементовского (1914) относятся к степным. 
Камышловские озера (Куртугуз, Вавилово, Малый Беркут, Боль-
шое Маслянское, Ичкино и болото Беловский Рям) расположены 
на водоразделе рек Пышмы и Исети. Озера представляют собой 
пресные эвтрофные водоемы. Они приурочены к неглубоким 
плоским котловинам, значительная часть которых заполнена са-
пропелем. Данные по истории этих водоемов и ряда сапропеле-
вых озер, расположенных близ Екатеринбурга (Свердловска), ос-
нованные на изучении их флоры водорослей, впервые приведены 
в работах Колосовой, Кордэ, Прошкиной- Лавренко, Шешуковой, 
Шешуковой- Порецкой Колосова, 1939; Кордэ, 1949; Прошкина- 
Лавренко, 1945; Шешукова, 1946; Шешукова- Порецкая, 1951 .

Материалом для настоящей работы послужили четыре пробы 
зообентоса, отобранные в июле 2021 г. в оз. Куртугуз Степанов, 
наст. изд. . Водоросли исследовали с помощью светового микро-
скопа « »    при увеличении от 640 до 1 600 раз. 
Диатомовые определены в постоянных препаратах, изготовленных 
общепринятым способом, с использованием современных опреде-
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лителей и монографий. Остальные группы водорослей определя-
ли в пробах, фиксированных 4  формальдегидом. Для эколого- 
географической характеристики использованы данные выше ука-
занных трудов, а также работа С. С. Бариновой и соавторов Бари-
нова, Медведева, Анисимова, 2006  и другие материалы.

На настоящий момент альгофлора поверхностного слоя дон-
ных отложений оз. Куртугуз насчитывает 208 видов с внутривидо-
выми таксонами из 82 родов, 35 семейств, 13 порядков, 7 классов. 
В среднем на одно семейство приходится по 2,3 рода и 5,9 видов 
с внутривидовыми таксонами. Роль отделов в формировании ви-
дового состава альгоценозов неравноценна (табл. 3.3.1). Среди от-
делов наибольшим разнообразием отличается B , со-
ставляя 86 таксонов, или 41,3 .

аблица . .
Таксономическая структура альгофлоры оз. Куртугуз

Отдел
Количество таксонов водорослей различного ранга

Порядки Семейства Роды Виды Внутри-
видовые Всего

B 5 14 35 80 6 86

3 7 21 45 0 45

1 8 15 39 3 42

1 2 7 24 4 28

1 2 3 4 0 4

1 1 1 2 0 2

1 1 1 1 0 1

Итого 13 35 82 194 14 208

В целом преобладающими отделами являются диатомовые 
и зеленые водоросли, что типично для водоемов умеренной зоны, 
для зоны смешанных лесов ападной Сибири. Но, учитывая по- 
следние номенклатурные изменения, десмидиевые водоросли вы-
делены в составе отдела  (табл. 3.3.1). В связи с этим 
по количеству таксонов второе место заняли цианобактерии и зе-
леные, которые незначительно отличаются по количеству таксонов, 
доля которых во флоре составила соответственно 21,6 и 20,25 , 
а десмидиевые заняли лишь третье место (28 видов с внутриви-
довыми таксонами или 13,5 ). Таксономический анализ показал, 
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что большим числом видов представлено семейство   
(26 видов, или 12,5 ), на втором месте S  и N - 

 (по 21 виду, или 10,1 ), далее следуют  
(16 видов, или 7,7 ), ,  (по 14 видов, 
или 6,7 ). Остальные семейства включают до 7 видов (табл. 3.3.2). 
Из родов по разнообразию видов преобладают только два рода 

 (13, или 6,3 ) и  12, или 5,8 .

аблица . .
Beдущие таксоны водорослей разного ранга по количеству видов 

и внутривидовых таксонов в оз. Куртугуз

Порядок
Число
таксо-

нов

Доля 
во фло-
ре, 

Семейство
Число 
таксо-

нов

Доля
во фло-
ре, 

Род
Число 
таксо
нов

Доля
во фло-
ре, 

62 29,8 26 12,5 13 6,3

- 42 20,9 S 21 10,1 - 12 5,8

- 32 15,4 N 21 10,1 N 9 4,3

28 13,5 - 16 7,7 8 3,8

16 7,7  14 6,7 - 7 3,4

-
, N - 7 3,4

 
N  7 3,6 6 2,9

-
 - 4 1,9

S -
 - 6 2,9 5 2,4

Сапробиологический анализ показал преобладание ви-
дов – индикаторов чистых вод: ксеносапробов, олигосапробов, 
ксено- олигосапробов (35, или 20,1 ). Вместе с видами слабо за-
грязненных водоемов: ксено- бетамезосапробами, олиго- альфа-
мезосапробами, олиго- бетамезосапробами, они составляют поло-
вину видов- индикаторов (86, или 49,4 ). На втором месте инди-
каторы слабого загрязнения легкоокисляемыми органическими ве-
ществами: бетамезосапробы (80, или 46 ). Единично представле-
ны индикаторы сильного загрязнения (8, или 4,6 ). Особенности 
экологической структуры выявленной альгофлоры отражают ус-
ловия среды обитания. Соотношение экологических групп по от-



58

ношению содержания солей и уровню р  соответствует физико- 
химическому составу воды мелководных, зарастающих озер. 
Анализ галобности выявил преобладание видов- индиферентов 
(108 таксонов, или 51,9 ), характерных для вод со средним или 
пониженным уровнем минерализации. то нейтральная группа, 
но уменьшение ее разнообразия и доли в видовом составе может 
указывать на изменение водной среды. В близкой к нейтральной 
среде озера в массе развивались алкалифилы (табл. 3.3.3). Для 
бентоса оз. Куртугуз отмечено сравнительно близкое разнообра-
зие алкалифилов и индифферентов при достаточно высоком разно- 
образии ацидофилов (табл. 3.3.3).

аблица . .
Соотношение групп водорослей бентоса оз. Куртугуз по отношению 

к содержанию солей и значению рН водной среды

кологическая группа Число видов с внутривидовыми  
таксонами

По отношени  к содержани  солей

Олигогалобы 2 1.0

Галофобы 16 7,7

Индифференты 108 51,9

Галофилы 28 13,5

Мезогалобы 11 5,3

По отношени  к рН

Ацидофилы 21 10,1

Индифферены 50 24,0

Алкалифилы 62 29,8

Алкалибионты 6 2,9

Интенсивное цветение, наблюдаемое во время отбора проб, 
было обусловлено массовым развитием видов из семейств 

, S , , , 
S .

В результате исследования выявлен богатый состав водорос-
лей в верхнем горизонте донных отложений сапропелевого оз. 
Куртугуз, представленный 208 видами с внутривидовыми так-
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сонами из 82 родов, 35 семейств. Наибольшим числом таксонов 
представлен класс B , среди порядков – , 

, , из числа семейств – , 
S , N . Более десяти видов включают 

, , N  (9 таксонов). Основу фито-
бентоса оз. Куртугуз составляют преимущественно алкалифиль-
ные и ацидофильные виды, среди индикаторных групп – галофи-
лы и галофобы. Соотношение таксономических, экологических 
и географических групп отражают особенности географическо-
го положения и экологических характеристик водной среды оз. 
Куртугуз. Альгофлора представлена планктонными, планктонно- 
бентосными и эпифитными видами с преобладанием индиффе-
рентных форм по отношению к галобности. К другой особенности 
состава фитобентоса оз. Куртугуз относится большое число ал-
калифильных видов. Отмечено преобладание олигосапробионтов 
и бетамезосапробионтов. В географическом отношении господ-
ствуют космополитные виды. Показано, что своеобразие выявлен-
ной флоры определяется также залесенным и заболоченным ха-
рактером водосбора.

3.4. Население птиц

Озеро Куртугуз, как и группа озер на юге области, является 
частью единой системы озер, расположенных главным образом 
в Челябинской области. Все эти озера представляют несомненную 
ценность для сохранения видового разнообразия птиц, в первую 
очередь пролетных, являясь для последних местом отдыха и корм-
ления при сезонных миграциях.

Близость населенных пунктов, сельхозугодий привела к высо-
кой степени хозяйственной эксплуатации водоема и прилегающих 
территорий, а также к рекреационной нагрузке на незаболоченных 
участках береговой линии. Болото Исток в основном труднопро-
ходимо, благодаря чему в его пределах сохраняются участки с не-
нарушенными условиями, пригодные для обитания и гнездования 
водных и околоводных птиц.

Учеты при исследовании населения птиц проведены в первой 
половине июня и во второй половине июля. Результаты проведен-
ных наблюдений представлены в таблице 3.4.
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аблица .
Видовой состав и встречаемость птиц ландшафтного заказника «Озеро 

Куртугуз с охранной зоной» в репродуктивный период. Июнь-июль 2021 г.

Вид
Встречаемость

Обычен Редок Единично

Серая цапля  
Большая выпь  
Большая поганка, или чомга  

Красношейная поганка  В настоя-
щее время 
не гнез-
дится

Серощекая поганка  В настоя-
щее время 
не гнез-
дится

Лебедь- шипун Cygnus olor
Серый гусь  
Кряква  
Серая утка  
Шилохвость  
Связь  
Широконоска  

вистунок . с
Трескунок . 
Красноголовый нырок  

охлатая чернеть . 
Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla
Канюк обыкновенный  
Черный коршун  
Полевой лунь  
Чеглок  
Рябчик  
Глухарь  
Тетерев  
Серый журавль  
Коростель, или дергач  
Погоныш  
Лысуха  
Чибис  
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Вид
Встречаемость

Обычен Редок Единично

ифи  
Бекас  
Большой веретенник  
Большой кроншнеп Numenius arquata
Вальдшнеп  
Черный стриж  
Барабинская чайка  
Сизая чайка  
Озерная чайка  
Речная крачка  
Обыкновенная кукушка  
Вяхирь, или витютень  
Клинтух  
Большая горлица  
Сизый голубь  
Вертишейка  
Большой пестрый дятел  

елна  
Деревенская ласточка  
Лесной конек  
Белая трясогузка  

елтая трясогузка  
Полевой жаворонок  
Скворец обыкновенный  
Иволга  
Ворон  а
Серая ворона  
Сорока  
Индийская камышевка  

Камышевка- барсучок . 
Садовая камышевка . 
Обыкновенный сверчок  
Бормотушка  
Садовая славка  

Продолжение табл. .
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Вид
Встречаемость

Обычен Редок Единично

Серая славка . 
Славка- завирушка . 
Пеночка- весничка  
Пеночка- теньковка . 

еленая пеночка . 
Серая мухоловка  
Мухоловка- пеструшка  

Обыкновенная горихвостка  

Луговой чекан  
Черноголовый чекан  
Обыкновенный соловей  
Рябинник  
Белобровик . 
Певчий дрозд . 
Большая синица  
Буроголовая гаичка, или пухляк  
. 

Поползень  
Полевой воробей  

яблик  
Чечевица  

егол  
Урагус, или длиннохвостая чечевица 

 
Обыкновенная овсянка  

Камышовая овсянка . 

Примечание: выделенные жирным шрифтом виды внесены в Красные книги Россий-
ской едерации и Свердловской области.

Наиболее многочисленная группа как по числу видов, так 
и по количеству особей, – представители отряда Воробьинообраз
ных. Вслед за ними по численности следуют водные и околовод-

кончание табл. .
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ные птицы: представители отрядов Поганкообразные и Гусеобраз-
ные. Особого внимания заслуживают большое скопление лебедей, 
гнездовые колонии серой цапли, а также присутствие (хотя и всего 
одна встреча) орлана- белохвоста.

Численность промысловых, хищных и типично лесных птиц, 
болезненно реагирующих на постоянное пребывание человека, 
сильно сокращена. елый ряд видов имеет такую низкую плот-
ность, что вероятность встречи с ними настолько мала, что говорить 
о реальном пребывании вида в конкретном районе не приходится.

Далее приведены очерки наиболее характерных представите-
лей орнитофауны исследуемой территории.

Аистообразные 
Цапля серая. Обычный вид. На территории заказника и в бли-

жайших его окрестностях существует две гнездовые колонии: одна, 
состоящая из 3–4 пар, – в березовом заболоченном лесу в северной 
части озера; другая, состоящая из 5–7 пар, – в сосновом лесу в 2 км 
южнее озера, в 200 м от пос. Тыгиш. Птицы преимущественно кор-
мятся на берегах озера и окрестных водоемов. На озере встречают-
ся также около 3–5 неполовозрелых птиц. Общая плотность птиц 
на озере – 0,8 ос./км береговой линии  0,3 S .

Большая выпь. Редкая птица заказника. В заболоченных за-
рослях тростника и зарослях кустарников в северо- западной части 
озера слышали крик выпи. Общая плотность на озере – 0,08 ос./км 
береговой линии  0,08 S .

Поганкообразные 
Большая поганка, или чомга. Обычная птица на озере. 

Устраивает плавающие гнезда на мелководье, в полосе до 100 м 
от берега. Три пустых гнезда (демонстрационных) были обна-
ружены в разреженных тростниковых зарослях на мелководье 
в 400 м от берега. Общая плотность птиц на озере – 3,4 ос./км 2  
акватории  0,6 S . Гнездовая плотность – 1,4 пар/км 2  акватории 

 0,4 S . Плотность неразмножающихся птиц – 0,6 ос./км 2  аква-
тории  0,2 S .

Красношейная поганка. Особо охраняемый вид, занесен 
в Красную книгу Р . В Красной книге Свердловской области – вид 
с резко сокращающейся численностью (статус 2). В 1970–1980-х гг.  
гнездилась на озере с плотностью 0,6 пар/км2  акватории  0,2 S . 
В настоящее время вид на озере не гнездится.
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Серощекая поганка. Особо охраняемый вид. анесена 
в Красную книгу Свердловской области со статусом редкий вид  
(3 категория). В 1970–1980-х годах гнездилась на озере с плотностью 
0,4 пары/км2  акватории  0,2 S . В настоящее время не гнездится.

усеобразные 
Лебедь- шипун. Охраняемый вид, внесен в Красную книгу Р  

и Свердловской области со статусом восстанавливающийся вид  
(5 статус). На озере многочислен. Держится на акватории и бе-
регах. Время от времени некоторые птицы совершают перелеты 
на соседние водоемы за пределы заказника. Общая плотность 
птиц – 23,8 ос./км2  акватории  1,5 S . В основном на озере дер-
жатся неразмножающиеся птицы, которые в большинстве своем 
в конце лета покидают озеро и перемещаются на линьку в более 
южные районы. Гнездится шипун единично, на северном зарос-
шем и труднодоступном берегу озера, в тростниковых зарослях. 
Гнездовая плотность составляет 0,2 пар/км2  акватории  0,1 S .

Серый гусь. На озере эпизодически появляются единичные 
птицы, залетающие сюда на короткое время с соседних территорий. 
Одна из таких птиц встречена 5 июня на восточном берегу озера.

Кряква. Обычный вид водоплавающих на озере. Держатся 
на мелководье вдоль берега в полосе до 100 м и прибрежных за-
рослях. Общая плотность на озере – 7,4 ос./км2  акватории  0,8 S , 
или 6,1 ос./км береговой полосы  0,7 S . Гнездовая плотность – 
2,2 гн./км береговой полосы  0,4 S .

Серая утка. Немногочисленная на озере. Держится на мелко-
водье вдоль берега в полосе около 100 м. Гнездится. Общая плот-
ность – 1,0 ос./км2  акватории  0,3 S , или 0,9 ос./км береговой полосы  

 0,3 S . Гнездовая плотность – 0,3 гн./км береговой полосы  0,2 S .
Шилохвость. Редкая птица на озере. Встречается эпизоди-

чески. Придерживается мелководий в 100 м полосе вдоль берега. 
Общая плотность – 0,2 ос./км2  акватории  0,1 S , или 0,2 ос./км 
прибрежной полосы  0,1 S .

Связь. Редкая утка на озере. Придерживается мелководий 
в 100 м полосе вдоль берега. Общая плотность – 0,4 ос./км2  аквато-
рии  0,2 S , или 0,3 ос./км береговой полосы  0,2 S .

Широконоска. Немногочисленная утка на озере. Придержи-
вается мелководий в 100 м прибрежной полосе. Общая плотность – 
0,8 ос./км2  акватории  0,3 S , или 0,6 ос./км береговой полосы  

 0,2 S .
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Свистунок. Немногочисленная утка на озере. Придерживается 
мелководий в 100 м прибрежной полосе. Общая плотность – 1,0 ос./км2   
акватории  0,3 S , или 0,8 ос./км береговой полосы  0,2 S . Гнез-
довая плотность – 0,4 гн./км береговой полосы  0,2 S .

Трескунок. Немногочисленная утка на озере. Придержива-
ется мелководий в 100 м прибрежной полосе. Общая плотность –  
1,5 ос./км2  акватории  0,4 S , или 1,3 ос./км береговой полосы  

 0,3 S . Гнездовая плотность – 0,3 гн./км береговой полосы  0,2 S .
Красноголовый нырок. Обычная утка на озере. Встречается 

на всей акватории, но чаще в полосе до 200 м от берега. Общая 
плотность – 2,6 ос./км2  акватории  0,5 S . Гнездовая плотность – 
0,4 гн./км береговой полосы  0,2 S .

Хохлатая чернеть. Немногочисленная утка на озере. Встре-
чается на всей акватории, но чаще в полосе до 200 м от берега. 
Общая плотность – 0,6 ос./км2  акватории  0,2 S . Гнездовая плот-
ность – 0,2 гн./км береговой полосы  0,1 S .

Соколообразные 
Орлан-белохвост. Особо охраняемый вид, занесен в Крас-

ные книги Р  и Свердловской области. Статус – редкий уязвимый 
вид (3 категория). На озере единично эпизодически появляются 
кочующие птицы. Одна из них была встречена 6 июня на северо- 
восточном берегу. Птица улетела и больше не появлялась.

Канюк обыкновенный. В небольшом числе гнездится на тер-
ритории заказника. Гнезда устраивает в колках и приопушечной 
полосе заболоченного леса на севере заказника. Кормится на от-
крытых местах: полях, лугах. Гнездовая плотность на территории 
заказника составляет 0,3 пар/км 2  суши  0,2 S .

Черный коршун. На территории заказника регулярно кормят-
ся отдельные птицы, которые разыскивают пищу на берегах озе-
ра и полях. Гнездится за пределами заказника, главным образом 
в окрестностях свалки г. Сухой Лог и вдоль автомобильных трасс. 
Общая плотность на территории заказника, включая акваторию, 
составляет 0.2 ос./км2   0,1 S .

Полевой лунь. На территории заказника появляются еди-
ничные кормящиеся и кочующие особи. Одна из таких птиц была 
встречена 5 июня в юго-восточной части заказника.

Чеглок. пизодически, раз в несколько лет, гнездится на тер-
ритории заказника. Гнезда устраивает в массиве заболоченного 
березового леса в северной части, реже в сосново- березовом лесу 
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на юге заказника. Иногда на территории появляются единичные 
кормящиеся особи, гнездящиеся за пределами заказника. Общая 
плотность вида – 0,1 пар/км2  облесенной территории  0,1 S .

Курообразные 
Рябчик. пизодически гнездится в сосново- березовом лесу 

южной части заказника с плотностью 0,2 пар/км 2   0,2 S .
Глухарь. В южную часть заказника, занятую сосново- 

березовым лесом, эпизодически залетают отдельные птицы с при-
легающих территорий. Плотность вида здесь составляет 0,07 ос./км2   

 0,07 S .
Тетерев. В северную часть заказника, занятую березовым за-

болоченным лесом, эпизодически залетают отдельные птицы с со-
седних территорий. Они придерживаются опушки леса. Плотность 
вида составляет здесь 0,09 ос./км2   0,07 S .

уравлеобразные 
Серый журавль. На территории заказника главным образом 

появляются птицы, гнездящиеся за его пределами. пизодически 
возможно гнездование одиночных пар на тростниковом болоте 
в северо- восточной части заказника. Птицы придерживаются по-
лей, тростниковых болот и перелесков. Плотность птиц здесь со-
ставляет 0,2 ос./км2   0,2 S .

Коростель, или дергач. Из-за отсутствия достаточных пло-
щадей высоких травостоев редкая гнездящаяся птица заказника. 
Встречается преимущественно на сырых лугах вблизи дер. Миле-
хина. Плотность птиц составляет 0,5 ос./км2  полей  0,3 S .

Погоныш. Малочисленный вид заказника. Придерживается 
заболоченных участков с травянистой растительностью и кустар-
никами, преимущественно на северном берегу озера. Гнездовая 
плотность в этих биотопах составляет 11,1 пар/км2   11,1 S , в це-
лом 0,08 пар/км2  береговой полосы  0,08 S  км береговой полосы.

Лысуха. Малочисленный вид, появляющийся на озере эпизо-
дически. В отдельные годы плотность достигает 1,0 ос./км2  аквато-
рии  0,3 S . В последние несколько лет численность сокращается. 
В 2021 году отсутствовала.

Ржанкообразные 
Чибис. Обычный вид на территории заказника. Гнездится 

на полях и лугах с плотностью 0,5 пар/км2   0,3 S . Часть птиц 



67

(самцы, неразмножающиеся и неудачно гнездившиеся особи) пос-
ле первой декады июня начинают образовывать стайки и кочевать, 
посещая для отдыха и кормежки берега озера. Плотность таких 
птиц составляет 0,7 ос./км береговой линии  0,2 S .

Фифи. пизодически появляются отдельные птицы. 
На северо- восточном берегу озера 5 июня встречена пара птиц, 
которые не проявляли признаков беспокойства и не издавали токо-
вых звуков. Вероятно, это были неразмножающиеся особи.

Бекас. Гнездится в небольшом числе на тростниковом болоте 
в северо- восточной части заказника. Плотность вида здесь состав-
ляет 8,3 пар/км2  тростниковых болот  4,8 S .

Большой веретенник. На озере появляются отдельные кочу-
ющие птицы, гнездящиеся на соседних территориях. Одна летя-
щая стайка из четырех таких птиц была отмечена 5 июня на вос-
точном берегу озера.

Большой кроншнеп. Особо охраняемый вид, занесен в Крас-
ные книги Р  и Свердловской области как редкая птица с сокраща-
ющейся численностью (2 категория). На озере эпизодически появ-
ляются птицы, залетающие с соседних территорий. Стайка из трех 
таких птиц была встречена 6 июня на западном берегу озера.

Вальдшнеп. В небольшом числе встречается в сосново- 
березовом лесу в южной части заказника. Гнездовая плотность 
здесь – 0,4 пар/км2  леса  0,4 S .

Стрижеобразные .
Черный стриж. На территории заказника, над озером, эпизо-

дически появляются отдельные птицы, залетающие сюда из близ-
лежащего населенного пункта городского типа – г. Сухой Лог. Одна 
из таких птиц была отмечена 5 июня.

Барабинская чайка. Многочисленная птица заказника. Гнез-
дится в небольшом числе в заболоченных тростниках в северной 
части озера. На озере и в окрестностях держатся как взрослые, так 
и неполовозрелые птицы. Образуют скопления до 100–200 особей 
на озере и близлежащих полях. Кормятся также на свалке г. Сухой 
Лог. Общая плотность составляет 36,2 ос./км2  акватории  1,9 S , 
или 26,0 ос./км2  безлесной территории, включая акваторию,  1,3 S . 
Гнездовая плотность – 0,5 пар/км береговой полосы  0,2 S .

Сизая чайка. Обычный вид, но в заказнике не гнездится. 
Держатся неполовозрелые или кормящиеся птицы. Образуют ско-
пления вместе с другими чайками. Общая плотность составляет  
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15,8 ос./км2  акватории  1,2 S , или 11,4 ос./км2  безлесной терри-
тории, включая акваторию,  0,9 S .

Озерная чайка. Обычный вид, но в заказнике гнездование 
не установлено. Держатся неполовозрелые или кормящиеся пти-
цы. Встречаются в скоплениях с другими чайками. Общая плот-
ность составляет 2,9 ос./км2  акватории  0,5 S  или 2,1 ос./км2  без-
лесной территории, включая акваторию,  0,4 S .

Речная крачка. Малочисленный вид, в заказнике гнездование 
не установлено. Держатся неполовозрелые или кормящиеся пти-
цы. Плотность составляет 0,5 ос./км2  акватории  0,2 S .

Кукушкообразные .
Обыкновенная кукушка. Обычный вид облесенной терри-

тории. Встречается во всех типах леса с плотностью 1,3 пар/км2  
облесенной территории  0,6 S .

олубеобразные .
Вяхирь, или витютень. Немногочисленный гнездящийся 

вид. Встречается в сосново- березовом лесу в южной части заказ-
ника. Плотность здесь составляет 0,4 пар/км2   0,4 S .

Клинтух. На территории заказника 6 июня отмечена пара про-
летающих птиц, скрывшаяся в заболоченном березовом лесу, рас-
положенном в северной части заказника. Вероятно, это были зале-
тевшие птицы, гнездящиеся на соседних территориях.

Большая горлица. Немногочисленная гнездящаяся птица. 
Держится в разных типах леса: в заболоченном березовом лесу 
на севере, в сосново- березовом лесу на юге заказника, в березово- 
осиновых колках. Гнездовая плотность составляет 0,9 пар/км2  об-
лесенной территории  0,5 S .

Сизый голубь. Гнездится в населенных пунктах в окрестно-
стях заказника. Отдельные птицы залетают на его территорию, 
главным образом в западной части.

ятлообразные 
Вертишейка. Редкая птица заказника. Гнездится неежегодно 

в различных типах леса. Плотность составляет 0,1 пар/км2  обле-
сенной территории  0,1 S .

Большой пестрый дятел. Обычный гнездящийся вид на об-
лесенной территории заказника. Встречается во всех типах леса. 
Гнездовая плотность составляет 3,5 пары/км2  лесов  1,0 S .
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Желна. На облесенной территории заказника, главным обра-
зом в южной части эпизодически встречаются единичные птицы, 
залетающие сюда из соседних массивов леса.

Воробьинообразные .
Деревенская ласточка. Гнездится в прилегающих заказнику 

населенных пунктах. Оттуда птицы иногда вылетают кормить-
ся на озеро. Так, 17 июля крупная стая ласточек около 150 птиц 
из дер. Милехина кормилась над поверхностью воды.

Лесной конек. Малочисленный вид облесенной территории. 
Гнездовая плотность составляет 0,8 пар/км2  лесов  0,5 S .

Белая трясогузка. Гнездится главным образом в прилегаю-
щих заказнику населенных пунктах. На берегах озера встречается 
реже. десь гнездовая плотность составляет 0,4 пар/км береговой 
линии  0,2 S .

Желтая трясогузка. Обычный вид на полях и лугах заказни-
ка, где гнездится с плотностью 1,2 пар/км2   0,5 S . Часть птиц 
встречается в береговой полосе с плотностью 0,4 ос./км береговой 
линии  0,2 S .

Полевой жаворонок. Немногочисленная птица полей и лу-
гов заказника. Гнездовая плотность здесь составляет 0,7 пар/км 2  

 0,4 S .
Скворец обыкновенный. В небольшом числе гнездится 

в прилегающих заказнику населенных пунктах. В июле отдельные 
птицы и небольшие стайки держатся вдоль восточного берега озе-
ра с плотностью 0,8 ос./км береговой линии  0,2 S .

Иволга. Обычная птица облесенной территории заказника. 
Гнездится во всех типах леса с плотностью 1,3 пар/км2   0,6 S .

Ворон. Обычный вид. Гнездится в облесенной части с плот-
ностью 0,5 пар/км2   0,3 S . Выводки посещают также открытые 
пространства. С учетом молодых птиц общая плотность составля-
ет 1,2 ос./км2  суши  0,4 S .

Серая ворона. Обычный вид. Встречается повсеместно, пред-
почитая открытые участки с лесом. На озере регулярно кормятся 
несколько птиц, разоряя гнезда и подбирая на берегу самую раз-
личную пищу. Общая плотность составляет 1,3 ос./км2   0,3 S , 
гнездовая – 0,3 пар/км2   0,1 S .

Сорока. Обычный вид. Гнездиться предпочитает в кустар-
никах в окрестностях населенных пунктов. В заказнике держится 
преимущественно в северо- западной и северной частях, около дер. 



70

Мелехина. Гнездовая плотность составляет 0,8 пар/км2  облесенной 
территории  0,5 S .

Индийская камышевка. Обычный вид. Придерживается 
тростниковых зарослей. Встречается на берегу озера, преимущес-
твенно в северной и северо- восточной части, и на прилегающем 
тростниковом болоте. Гнездовая плотность составляет 0,6 пар/км 
береговой линии  0,2 S .

Камышевка- барсучок. Обычный вид. Придерживается 
тростниковых зарослей с кустарниками вдоль берега озера, пре-
имущественно в северо- восточной части. Гнездовая плотность со-
ставляет 1,2 пар/км береговой линии  0,3 S .

Садовая камышевка. Обычный вид. Придерживается су-
хих высокотравных травостоев с кустарниками на опушках лесов, 
окраинах болот. Гнездовая плотность составляет 1,9 пар/км2  обле-
сенной территории  0,7 S .

Обыкновенный сверчок. Немногочисленный вид. При-
держивается болот, заросших тростником и другим высоким 
травостоев с кустарниками. Встречен на обширном тростнико-
вом болоте за береговым валом озера на северо- востоке заказ-
ника. Гнездовая плотность составляет 5,6 пар/км 2  тростниковых 
болот  5,6 S .

Бормотушка. Встречена поющая и беспокоящаяся птица 
на остепненном участке с единичными кустарниками и редким 
подростом сосны на западном берегу озера. Гнездовая плотность 
составляет 0,2 пар/км2  полей и лугов  0,2 S .

Садовая славка. Обычный вид облесенной территории за-
казника, включая кусарниковые заросли с мелколесьем по берегу 
озера. Гнездовая плотность составляет 3,7 пар/км2  облесенной тер-
ритории  1,0 S .

Серая славка. Обычный вид. Придерживается узкой полосы 
кустарниковых зарослей и мелколесья вдоль берега озера, пре-
имущественно восточного, а также опушек березово- осиновых 
колков. Гнездовая плотность составляет 0,3 пар/км береговой 
линии  0,2 S .

Славка- завирушка. Обычный вид облесенной территории 
заказника, включая кустарниковые заросли с мелколесьем по бере-
гу озера. Гнездовая плотность составляет 5,3 пар/км2  облесенной 
территории  1,2 S .

Пеночка- весничка. Обычный вид облесенной территории за-
казника. Придерживается преимущественно прибрежной полосы 
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кустарников и мелколесья, главным образом в северной и северо- 
восточной части озера. Гнездовая плотность составляет 4,5 пар/км2  
облесенной территории  1,1 S .

Пеночка- теньковка. Обычный вид облесенной территории 
заказника. Встречается во всех типах леса. Гнездовая плотность 
составляет 4,0 пар/км2  облесенной территории  1,0 S .

Зеленая пеночка. Немногочисленный вид облесенной тер-
ритории заказника. Придерживается преимущественно сосново- 
березового леса в южной части озера. Гнездовая плотность состав-
ляет 0,8 пар/км2  облесенной территории  0,5 S .

Серая мухоловка. Редкий вид облесенной территории заказни-
ка. Отмечена в сосново- березовом лесу в южной части. Гнездовая 
плотность составляет 0,3 пар/км2  облесенной территории  0,3 S .

Мухоловка- пеструшка. Немногочисленный вид облесенной 
территории заказника. Отмечена в сосново- березовом лесу южной 
части и березово- осиновых колках. Гнездовая плотность составля-
ет 0,5 пар/км2  облесенной территории  0,4 S .

Обыкновенная горихвостка. Малочисленный вид. Встречается 
в населенных пунктах, прилегающих к заказнику, в частности в дер. 
Мелехина, и в сосново- березовом лесу в южной части озера. Гнездо-
вая плотность составляет 0,3 пар/км2  облесенной территории  0,3 S .

Луговой чекан. Немногочисленный вид. Беспокоящаяся пара 
отмечена на остепненном участке с отдельными кустарниками 
и единичным подростом сосны на западном берегу озера вблизи 
дер. Мелехина. Гнездовая плотность составляет 0,2 пар/км2  полей 
и лугов  0,2 S .

Черноголовый чекан. Немногочисленный вид. Встречен 
на восточном берегу озера, где озеро отделено узкой полосой ку-
старников и мелколесья от лугов и полей с перелесками. Гнездовая 
плотность составляет 0,2 пар/км2  полей и лугов  0,2 S .

Обыкновенный соловей. Обычный вид. Придерживается 
преимущественно прибрежной полосы кустарников и мелколесья 
вдоль озера. Гнездовая плотность составляет 0,5 пар/км береговой 
линии  0,2 S .

Рябинник. Обычный вид. Гнездится в различных типах леса, 
включая кусарниковое мелколесье вдоль берега озера и березово- 
осиновые колки. Гнездовая плотность составляет 1,6 пар/км2  об-
лесенной территории  0,7 S .

Белобровик. Обычный вид. Гнездится в различных ти-
пах леса, включая кустарниковое мелколесье вдоль берега озера  
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и березово- осиновые колки. Гнездовая плотность составляет  
2,4 пар/км2  облесенной территории  0,8 S .

Певчий дрозд. Немногочисленный вид. Гнездится на обле-
сенной территории, предпочитая участки леса с хвой ными – со-
сной. Гнездовая плотность составляет 0,8 пар/км2  облесенной тер-
ритории  0,5 S .

Большая синица. Обычный вид облесенной территории. 
Гнездится в различных типах леса, включая кустарниковое мел-
колесье вдоль берега озера и березово- осиновые колки. Гнездо-
вая плотность составляет 1,1 пар/км 2  облесенной территории  

 0,5 S .
Буроголовая гаичка, или пухляк. Обычный вид облесенной 

территории. Гнездится в различных типах леса, главное, чтобы 
лесной массив был достаточно большим. Гнездовая плотность со-
ставляет 0,8 пар/км2  облесенной территории  0,5 S .

Поползень. Немногочисленный вид облесенной территории. 
Гнездится в различных типах леса, включая березово- осиновые 
колки. Гнездовая плотность составляет 0,5 пар/км2  облесенной 
территории  0,4 S .

Полевой воробей. Обычный в населенных пунктах вокруг за-
казника, редкий за их пределами. Беспокоящаяся пара была встре-
чена в узкой полосе березово- осинового древостоя с кустарника-
ми, отделяющей восточный берег от полей. Гнездовая плотность 
составляет 0,3 пар/км 2  облесенной территории  0,3 S .

Зяблик. Обычный вид. Гнездится в различных типах леса, 
в том числе березово- осиновые колки и отдельные группы высо-
корослых кустов рядом с ними. Гнездовая плотность составляет  
1,9 пар/км2  облесенной территории  0,7 S .

Чечевица. Малочисленный вид. Гнездится в населенных  
пунктах вокруг заказника, на опушках леса, в зарослях кустар-
ников среди полей и лугов. Гнездовая плотность составляет  
0,5 пар/км2  полей и лугов  0,3 S .

Щегол. Малочисленный вид. Гнездится в различных типах 
леса, в том числе березово- осиновых колках. Гнездовая плотность 
составляет 0,3 пар/км2  облесенной территории  0,3 S .

Урагус, или длиннохвостая чечевица. Беспокоящаяся пара 
встречена 6 июня на береговом валу в северо- восточной части озе-
ра. десь было мозаичное сочетание березово- осинового леса, ку-
стов и травостоя. Гнездовая плотность составляет 0,3 пар/км2  об-
лесенной территории  0,3 S .



Обыкновенная овсянка. Немногочисленный вид. Придер-
живается опушек лесов рядом с полями и пустырями, перелесков, 
зарослей кустарников среди полей вблизи леса. Встречена в таких 
биотопах в восточной части заказника. Гнездовая плотность со-
ставляет 2.4 пар/км2  березово- осиновых перелесков  1,7 S , или 
0,5 пар/км2  полей и лугов  0,3 S .

Камышовая овсянка. Немногочисленный вид. Придержива-
ется преимущественно прибрежной полосы тростников и кустар-
ников вдоль озера. Гнездовая плотность составляет 0,2 пар/км бе-
реговой линии  0,1 S .
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4. ПАМЯТНИК ПРИРОДЫ  
«СКАЛЫ ЧЕРТОВО ГОРОДИЩЕ»

Чертово городище  гора и одноименный скальный массив 
на ее вершине в 4,5 км к югу от п. Исеть и в 20 км на северо-  
запад от центра г. Екатеринбурга в лесном левобережье р. Семи-
палатинки (правого притока р. Исеть). Скалы на вершине  гра-
нитные останцы с формами выветривания и комплексом скальной 
флоры. Геоморфологический, ботанический и археологический па-
мятник природы, популярный об ект туризма и активного отдыха. 
Пользуется большой популярностью у скалолазов. Высота горы –  
347 м над уровнем моря. Со всех сторон имеет пологие склоны 
и полностью покрыта лесом. Скалы находятся на вершине по-
крытого лесом увала и представляют собой складчатый каменный 
гребень высотой до 34 м из отдельных массивных башен, возвы-
шающихся на сложенном из гранитных плит постаменте. Гряда 
в длину достигает 70 м и вытянута с юго-востока на северо- запад. 
Северная стена обрывается крутым уступом и представлена отвес-
ными и слабонависающими скалами. жная стена более пологая, 
имеет уклон от 45  до 80  и ступенями спускается вниз в долину 
р. Семипалатинки. жная часть городища постепенно разрушает-
ся, свидетельством чему являются каменные россыпи по южному 
склону горы. Одной из причин являются резкие температурные 
колебания на хорошо освещаемом солнцем южном склоне. то 
популярный об ект экскурсий и туризма. Массовые посещения 
на Чертово Городище начались в конце I  века, после открытия 
Уральской железной дороги. В 1980 1985 годах район скал закры-
вался для посещения туристами. а эти годы был вывезен весь му-
сор, расчищены завалы, оборудован один из первых в СССР ска-
лодромов. Естественным образом восстановился травяной покров,  
подросли деревья.

Северная стена представляет наибольший интерес для ска-
лолазов  здесь скалы с разнообразными по трудности трассами: 
слева  трассы, доступные для новичков, в центральной и правой 
части  трассы на отвесных или слабонависающих скалах с катего-
рией трудности от 6  до 7 . жная пологая стена доступна даже 
для неподготовленных туристов. С этой стороны к основанию под-
ходит грунтовая дорога Исеть  Северка.
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4.1. Растительный покров

Скалы Чертово Городище посещаются во все времена года, 
подходы к ним очень видоизменены. По указаниям Н. П. Архипо-
вой, (1984) травяной покров был вытоптан по склонам и на вер-
шине горы уже в 80-е годы  века Архипова, 1984 . Основная 
рекреационная нагрузка на территории памятника природы при-
ходится на скальные выходы.

Для оценки состояния растительности заложено шесть стаци-
онарных площадок наблюдений: три контрольных и три для уче-
та антропогенных нарушений на наиболее посещаемых локациях 
скал «Чертово городище» (табл. 4.1.1).

аблица . .
Местонахождение стационарных площадок наблюдений при исследовании 
растительных сообществ памятника природы «Скалы Чертово Городище»

Стационарные площади наблюдений

Контрольные Подверженные рекреационному 
воздействию

СП 1  подножье скал Чертово 
Городище с северо- западной стороны 
(56 56 35  с. ш., 60 20 36 в. д.)

СП 2  подножье скал Чертово 
Городище с северной стороны 
(56 56 32  с. ш., 60 20 40 в. д.)

СП 3  в 40 м от подножья скал 
Чертово Городище с северо- западной 
стороны (56 56 36  с. ш.,  
60 20 36 в. д.)

СП 4  туристическая стоянка 
у подножья скал Чертово Городище 
с северо- западной стороны (56 56 33  
с. ш., 60 20 35 в. д.)

СП 5  в 80 м от подножья скал 
Чертово Городище с северо- западной 
стороны (56 56 36  с. ш.,  
60 20 32 в. д.)

СП 6  туристическая стоянка 
у подножья скал Чертово Городище 
с южной стороны (56 56 22  с. ш., 
60 20 38 в. д.)

Растительность неоднородна. Восточные, южные и западные 
склоны скального массива затенены древесными кронами, крутые 
северные склоны совсем не получают прямых солнечных лучей. 
Только некоторым одиночным деревьям и кустарникам (сосне, 
березе, шиповнику и т. д.) удается заселить скалистые вершины. 
Поверхность самих гранитных плит никогда не бывает сплошь 
одета растительным покровом. Травянистые растения поселяются 
лишь в расщелинах, по карнизам скал или у их основания. По за-
тененным, более сырым склонам нередко в виде бордюра ютят-
ся небольшие изящные папоротники: вудсия эльбская, пузырник 
ломкий, многоножка обыкновенная. В более освещенных местах 
поселяются типично скальные виды – очиток пурпурный, коло-
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кольчик круглолистный, постенница мелкоцветковая или лесные 
растения – линнея северная, брусника и т. д.

Геоботаническое описание площадок наблюдений

Контрольные стационарные площади наблюдений 

Данные представлены в табл. 4.1.2.

Стационарная пло адка   СП 
аложена в сосновом лесу вейниково- черничном у подножья 

скал. Древостой (сомкнутость 0,5) сложен сосной обыкновенной 
и единичной березой повислой. В подросте преимущественно со-
сна (высота – 1,5–2 м), единично береза, ель и лиственница. Ку-
старниковый ярус не сомкнут, образован ракитником русским, 
рябиной обыкновенной, шиповником иглистым и ивой козьей. 
Травяно- кустарничковый ярус (проективное покрытие – 70 ) 
сложен черникой, брусникой, костяникой обыкновенной, седмич-
ником европейским, майником двулистным, вейником тростнико-
вым и др. Мохово- лишайниковый ярус разрежен, проективное по-
крытие – не более 30 , в нем преобладают зеленые мхи. Участие 
синантропных видов незначительное, виды – индикаторы антропо-
генной нагрузки не обнаружены. Отмечены виды растений, вклю-
ченные в Красную книгу Свердловской области: любка двулистная 
и лилия волосистая Красная книга Свердловской области, 2018 .

Стационарная пло адка   СП 
аложена в сосновом лесу с лиственницей вейниково- 

черничном на склоне. Древостой (сомкнутость 0,45) сложен сосной 
обыкновенной с примесью березы повислой и лиственницы си-
бирской. В подросте преимущественно сосна (высота – 0,5–1,5 м), 
единично береза, осина, ель и лиственница. Кустарниковый ярус 
разрежен, образован ракитником русским, рябиной обыкновенной, 
шиповником иглистым и ивой козьей. Травяно- кустарничковый 
ярус (проективное покрытие 65 ) сложен черникой, брусникой, 
костяникой обыкновенной, линнеей северной, ортилией однобо-
кой, вейником тростниковым и другими. Мохово- лишайниковый 
ярус пятнами у стволов деревьев (проективное покрытие – 10 ), 
в нем преобладают зеленые мхи. Участие синантропных видов 
незначительное. Отмечен вид растения, включенный в Красную 
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книгу Свердловской области: лилия волосистая Там же . аметны 
следы пожара, немного мусора.

Стационарная пло адка   СП 
аложена в сосновом лесу черничном в нижней части склона. 

Древостой (сомкнутость 0,6) сложен сосной обыкновенной с при-
месью березы повислой и лиственницы сибирской. В подросте 
преимущественно береза (высота – 0,5–1,5 м), единично осина, 
ель и сосна. Кустарниковый ярус разрежен, образован ракитником 
русским, рябиной обыкновенной, шиповником иглистым, волчьим 
лыком и ивой козьей. Травяно- кустарничковый ярус (проектив-
ное покрытие 80 ) сложен черникой, брусникой, линнеей север-
ной, вейником тростниковым, майником двулистным и другими. 
Мохово- лишайниковый ярус (проективное покрытие – 30 ) сло-
жен зелеными мхами. Участие синантропных видов незначитель-
ное, виды – индикаторы антропогенной нагрузки не обнаружены. 
Отмечен вид растения, включенный в Красную книгу Свердлов-
ской области, – лилия волосистая Там же .

аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность контрольных 
площадок памятника природы «Скалы Чертово Городище» в 2021 г.

итоценотические показатели
Результаты наблюдений

СП 1 СП 3 СП 5

Общее проективное покрытие, 70 65 80
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным/генеративным побегам, см

25/40 20/40 10/45

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 32 30 28

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 4,7  0,9 4,8  1,0 4,0  1,3

Наличие краснокнижных видов, шт. 2 1 1

Наличие синантропных видов, шт. 2 1 1
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик однолетний
подорожник большой
горец птичий

0
0
0
0

0
0
0
0

0
0
0
0
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Площадки наблюдений за сообществами, подверженными 
антропогенному воздействию 

Данные представлены в таблице 4.1.3.

Стационарная пло адка   СП 
аложена в синантропном сообществе у подножья скал с север-

ной стороны. На площадке единично береза повислая (высота – 10 м).  
Подрост отсутствует. В кустарниковом ярусе шиповник игли-
стый и малина обыкновенная. Проективное покрытие травяно- 
кустарничкового яруса неравномерное, около трети площадки вы-
топтано. Травостой низкорослый, в нем преобладают мятлик при-
земистый, клевер ползучий, подорожник большой. Синантропные 
виды играют ведущую роль в сложении сообщества. На скальной 
стенке над площадкой отмечена постенница мелкоцветковая – вид, 
внесенный в Красную книгу Свердловской области Красная кни-
га Свердловской области, 2018 .

Стационарная пло адка   СП 
аложена в синантропном сообществе на туристической сто-

янке у подножья скал с северо- западной стороны. Древесный ярус 
разрежен (сомкнутость 0,1), сложен сосной обыкновенной (высо-
та – 18–20 м). В подросте единично ива козья и береза пушистая. 
Кустарниковый ярус не сомкнут, в нем малина обыкновенная, 
единично отмечены шиповник иглистый и боярышник кроваво- 
красный. Проективное покрытие травяно- кустарничкового яруса 
неравномерное, сильно вытоптанные участки занимают половину 
пробной площади, в центре костровище и немного мусора. Тра-
востой низкорослый, в нем преобладают мятлик приземистый, 
клевер ползучий, подорожник большой, мятлик луговой. Участие 
синантропных видов в сложении сообщества значительное.

Стационарная пло адка   СП 
аложена в синантропном сообществе на туристической стоянке 

у дороги. Древостой разрежен (сомкнутость 0,3–0,4), сложен сосной 
обыкновенной. Наблюдается усыхание взрослых деревьев. В под-
росте единично сосна, береза повислая, осина. Кустарниковый ярус 
на сомкнут, в нем ракитник русский, рябина обыкновенная, шипов-
ник иглистый, ива козья, малина обыкновенная. Проективное по-
крытие травяно- кустарничкового яруса неравномерное, сильно вы-
топтанные участки занимают половину пробной площади, в центре 
имеется беседка. В травостое преобладают клевер ползучий, подо-
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рожник большой, мятлики приземистый и луговой, вейник тростни-
ковый. На площадке отмечено незначительное количество мусора.

аблица . .
Индикация антропогенной нагрузки на растительность площадок, 

подверженных рекреации, памятника природы  
«Скалы Чертово Городище» в 2021 г.

итоценотические показатели
Результаты наблюдений

СП 2 СП 4 СП 6

Общее проективное покрытие, 0–60 0–40 0–60
Средняя высота травостоя (травяно- 
кустарничкового под яруса) 
по вегетативным /генеративным побегам, см

5/10 5/10 5/30

Общее число видов сосудистых растений 
на мониторинговой площади 19 29 41

Число видов на площадке размером 
25 25 см (среднее по 10 площадкам) 1,6  1,2 1,0  1,2 1,0  1,2

Наличие краснокнижных видов, шт. 0 0 0

Наличие синантропных видов, шт. 9 13 17
Индикаторные виды, покрытие, 

клевер ползучий
мятлик однолетний
мятлик приземистый
подорожник большой
горец птичий

20
0
30
20
0

8
0
8
8
0

3
20
0
8
0

Оценки степени антропогенной трансформации 
растительных сообществ

Растительные сообщества памятника природы «Скалы Чертово 
Городище» вне рекреационных участков сохраняют сложную много-
ярусную структуру, характерную для зонального типа леса, высокое 
флористическое разнообразие, в том числе редких и исчезающих 
видов растений. В сообществах преобладают лесные виды, синан-
тропные виды составляют не более 6  от общего видового состава 
(табл. 4.1.4). Изученные растительные сообщества могут быть отне-
сены к слабонарушенным, по классификации П. Л. Горчаковского – 
I степени трансформации Горчаковский, 1999 . Они близки к мало-
нарушенным сообществам ранее изученных ООПТ Свердловской 
области, где доля синантропных видов в составляет 3–8  от обще-
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го числа видов кологический контроль , 2019 . В местах рекре-
ационного использования памятника природы представлены произ-
водные растительные сообщества сильной степени антропогенной 
трансформации, по классификации П. Л. Горчаковского – III степени 
Там же . В составе этих сообществ синантропные виды занимают 

около половины общего числа видов (табл. 4.1.4). Виды – индикато-
ры антропогенной нарушенности сообществ: подорожник большой, 
мятлики приземистый и однолетний, клевер ползучий играют важ-
ную роль в сообществах. Виды растений, включенные в Красную 
книгу Свердловской области, отсутствуют Красная книга Сверд-
ловской области, 2018 . При сравнении состояния растительных со-
обществ на рекреационных участках в природных парках Свердлов-
ской области кологический контроль , 2019  и на территории па-
мятника природы «Скалы Чертово Городище» отмечаем, что индекс 
синантропизации в последнем в 1,5 раза выше. При этом сказывает-
ся как близость крупного города Екатеринбурга и, соответственно, 
большой поток туристов и отдыхающих, так и минимальная инфра-
структура и охрана.

аблица . .
Участие синантропных видов в составе растительных сообществ 

памятника природы «Скалы Чертово Городище» в 2021 г.

Показатель

Стационарные площади наблюдений

Контрольные
Подверженные 

рекреационному 
воздействию

СП 1 СП 3 СП 5 СП 2 СП 4 СП 6
Индекс синантропизации, 
(доля синантропных видов 
от общего числа видов)

6 3 4 47 45 41

Индекс апофитизации, 
(доля апофитов от общего числа 
синантропных видов)

100 100 100 100 92 94

Индекс адвентизации, 
(доля антропофитов от общего числа 
синантропных видов)

0 0 0 0 8 6

Рассчитанные нами индексы апофитизации и адвентизации 
видового состава этих растительных сообществ, представленные 
в табл. 4.1.4, демонстрируют преобладание видов местной флоры, 
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устойчивые к антропогенным нагрузкам (апофитов). Чужеродные 
(адвентивные) виды, занесенные на территорию Среднего Урала 
в результате деятельности человека, встречаются редко и малочис-
ленны. В нарушенных сообществах отмечено присутствие двух ад-
вентивных видов: боярышника кроваво- красного и томата с едоб-
ного. Томат с едобный – южноамериканский вид, обнаружен с юж-
ной стороны скального массива, один экземпляр собран и передан 
на хранение в гербарий Института экологии растений и животных 
УрО РАН (S ). Все особи молодые, дать плоды не успели. Такие 
заносные растения относятся к эфемерофитам, то есть чужеродным 
растениям, временно присутствующим в антропогенных и полу- 
естественных местообитаниях в течение одного-двух лет, не даю-
щим диаспор и затем исчезающим. Одна из причин здесь его по-
явления – значительный поток туристов, мусор, заезд мотоциклов 
и другого транспорта на территорию ООПТ «Скалы Чертово Горо-
дище». Все это нарушает естественный растительный и почвенный 
покров, и на освободившуюся площадь приходят чужеродные рас-
тения. Необходимо соблюдать правила посещения охраняемых при-
родных об ектов Свердловской области, убирать за собой мусор.

4.2. Население индикаторной группы наземных 
беспозвоночных – рыжих лесных муравьев

В Свердловской области мониторинг состояния рыжих лесных 
муравьев включен в программу комплексного экологического мони-
торинга территорий ООПТ и ведется с 2011 года, результаты отраже-
ны в ряде коллективных монографий. В 2021 году начаты исследо-
вания состояния поселений рыжих лесных муравьев в окрестностях 
памятника природы «Чертово Городище». В задачи первого года 
мониторинга входит первичное обследование местности, поиск по-
селений рыжих лесных муравьев, оценка их состояния и выбор ком-
плексов и отдельных муравейников для дальнейших наблюдений. 
аложены два маршрута по учету рыжих лесных муравьев. Первый 

маршрут, рекреационный, проходит по тропе от ст. Исеть до скально-
го массива. По данной тропе движется основной поток посетителей, 
преимущественно пеших туристов, однако встречаются и экстрема-
лы на мотоциклах- эндуро. Второй маршрут – контрольный – от под-
ножья скал, вдоль грунтовой дороги, идущей на ст. Северка.

На маршрутах учитывались все встреченные гнезда рыжих 
лесных муравьев, производились промеры муравейников и опи-
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сание их состояния в соответствии с рекомендациями программы 
«Мониторинг муравьев ормика» Мониторинг муравьев орми-
ка , 2013 , определялась их видовая принадлежность. Получен-
ные результаты приведены в табл. 4.2.1.

Всего на территории памятника природы зарегистрировано 
присутствие трех видов муравьев: .  .  . . 
На рекреационном участке встречено 11 гнезд муравьев двух видов 
(табл. 4.2.1). Практически все гнезда относятся к виду . . Не-
посредственно у скальных выходов расположено два муравейника, 
один – . , другой – . . Все муравейники в хорошем 
или удовлетворительном состоянии, о хорошем состоянии свиде-
тельствуют прежде всего размеры гнезд. Обычно рыжий лесной 
муравей .  живет сравнительно небольшими семьями и, соот-
ветственно, строит не очень крупные гнезда, в данном же случае 
многие гнезда довольно крупные, что говорит о благоприятных 
условиях для муравьев. В то же время влияние рекреации присут-
ствует. Так, муравейник  1, расположенные вблизи тропы, имеет 
признаки угнетения – неровный, бугристый купол, территория око-
ло него вытоптана. Гнезда, находящиеся поодаль и не привлекаю-
щие внимания посетителей, в хорошем состоянии. Муравейник 
лугового муравья . р  расположенный в непосредственной 
близости от скального массива, имеет небольшие размеры, что 
может свидетельствовать о высокой степени воздействия рекреа-
ционной нагрузки. Однако следует помнить, что этот вид живет 
небольшими семьями и не строит крупных гнезд.

На контрольном маршруте, который характеризуется практи-
чески полным отсутствием рекреационной нагрузки (дорога вслед-
ствие значительной удаленности от станции практически не по-
сещается), найдено 7 муравейников, все собранные пробы были 
определены как северный лесной муравей .  (табл. 4.2.1). 
Муравейники в хорошем состоянии, активность муравьев высокая.

Средние размеры муравейников на рекреационном маршру-
те и в контроле достаточно близки, заметно различается лишь их 
средняя высота. Высота купола ( ) на этих участках различается до-
стоверно (критерий Стьюдента   3,16,   0,006). то может об -
ясняться как видовыми различиями, так и особенностями местооби-
тания, а также и воздействием рекреации. На контрольном участке 
лес заметно гуще и темнее, муравейники находятся под пологом 
леса, и в этих условиях они строят более высокие конические гнезда 
Длусский, 1967 . На рекреационном участке лес более разрежен, 
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освещенность выше, и гнезда муравьев, соответственно, ниже.
В целом муравейники изученной территории находятся в от-

носительно благоприятных условиях существования, воздействие 
рекреационной нагрузки на них умеренное, повреждений и раз-
рушений не отмечено. Большая часть рекреационного маршрута 
является транзитной зоной, посетители здесь не задерживаются 
и к муравейникам относятся достаточно бережно. Наиболее вы-
сокая степень рекреационной нагрузки отмечена в непосредствен-
ной близости от скальных выходов, где муравейников немного. 
Основные негативные факторы рекреационной нагрузки – вытап-
тывание растительного покрова вблизи наиболее привлекательных 
муравейников, и гибель рабочих особей под ногами отдыхающих 
Клауснитцер, 1990 . Напомним, что умеренная рекреационная 

нагрузка может быть и благоприятна для рыжих лесных мура-
вьев – возникают разнообразные осветленные, хорошо прогре-
ваемые солнцем местообитания, возрастает обилие насекомых, 
служащих кормовой базой для муравьев Бугрова, 1987, 1998;  
Рыжие лесные муравьи, 1977; Кудряшова, 1990; B , 

; 1990 . В нашем случае с этим могут быть связаны круп-
ные размеры гнезд рыжего лесного муравья . .

аблица . .
Результаты учета гнезд рыжих лесных муравьев в окрестностях памятника 

природы «Скалы «Чертово Городище»

Тип  
маршрута  гнезда

Видовая 
принадлеж- 
ность

Промеры гнезд, см
 (диа-

метр с ва-
лом)

 (диаметр 
купола)

 (высота 
с валом)

 (высота 
купола)

она  
рекреации

1 . 280 165 80 50
2 Без проб 90 64 40 27
3 Без проб 90 60 35 25
4 Без проб 80 50 30 20
5 . 170 100 60 50
6 . 150 105 75 60
7 Без проб 120 95 70 50
8 . 240 140 60 40
9 Без проб 110 50 30 15
10 . 105 65 30 20
11 . 140 100 60 50

Средние 143,18 90,36 51,82 37,00



Тип  
маршрута  гнезда

Видовая 
принадлеж- 
ность

Промеры гнезд, см
 (диа-

метр с ва-
лом)

 (диаметр 
купола)

 (высота 
с валом)

 (высота 
купола)

Контроль

12 . 140 95 70 60
13 . 165 95 90 73
14 . 145 90 80 55
15 . 127 95 70 55
16 Без проб 100 70 65 45
17 Без проб 250 145 80 70
18 Без проб 140 90 80 60

Средние 152,43 97,14 76,43 59,71

кончание табл. . .
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5. МОНИТОРИНГ АТМОСФЕРНОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ 
ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ НА ТЕРРИТОРИИ  

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Оценка атмосферного загрязнения природной среды осущест-
вляется во время экологического сопровождения падения фрагмен-
тов отделяющихся частей вторых ступеней ракет-носителей «Союз» 
на территории специально выделенных районов падения (РП-401, 
на границе Свердловской области и Пермского края и РП-403, на 
границе Свердловской области и МАО). Пуски ракет-носителей 
производятся с космодрома Байконур, используемое топливо – ке-
росин (окислитель – кислород). Отделение вторых ступеней про-
исходит на высоте 140–160 километров, падение их начинается с 
высоты 160–190 км (набор высоты после отделения продолжается 
по инерции). При вхождении в плотные слои атмосферы на высо-
те 25–30 км ступени нагреваются до температуры, приводящей к 
взрыву остатков топлива в баках, в результате которого ни остатки 
топлива, ни продукты его сгорания теоретически не могут достичь 
поверхности земли. При взрыве конструкции обычно разрушают-
ся, однако в некоторых случаях они падают на землю целиком. В 
редких случаях при неполном разрушении конструкций топливо 
может сохраниться в топливопроводах и иных замкнутых полостях, 
и при падении конструкций на землю вероятны проливы остатков 
топлива и загрязнение природной среды. Именно оценка изменений 
химического состава основных депонирующих сред на территории 
районов падения отделяющихся частей ракет-носителей и является 
основной задачей экологического сопровождения.

Результаты химического анализа проб, отобранных накануне 
пуска ракеты-носителя, позволяют судить о степени регионально-
го атмосферного загрязнения, для оценки воздействия при паде-
нии отделяющихся частей ракет-носителей (ОЧ РН) используются 
данные, полученные при отборе проб в первые дни после их па-
дения. Отбор проб производится в постоянных мониторинговых 
точках и в местах обнаружения фрагментов ОЧ РН.

Наиболее показателен в плане оценки атмосферного загрязне-
ния снежный покров, поскольку не содержит элементов, имеющих 
биогенное происхождение. Поэтому, хотя мы располагаем данны-
ми по загрязнению всех основных депонирующих сред (почва, 
вода водных об ектов, снег), в данной работе рассматриваются 
только результаты исследования снежного покрова.
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Ранее в публикациях, касающихся экологического сопрово-
ждения пусков РН «Союз» с использованием РП-401 Итоги мо-
ниторинга , 2014, Результаты мониторинга , 2013 , было пока-
зано, во-первых, отсутствие фонового атмосферного загрязнения 
(содержание нефтепродуктов в допусковых пробах не достигали 
ПДК) и, во-вторых, отсутствие негативного воздействия при па-
дении фрагментов ОЧ РН (определено при сравнении результатов 
анализа до- и послепусковых проб; содержание нефтепродуктов в 
пробах также не достигает ПДК). 

десь приведены результаты исследований, проведенных на 
территории РП-403 во время рекогносцировочного обследования 
территории  и при экологическом сопровождении пусков ракет-но-
сителей «Союз» в 2020–2022 годах. Расположен РП-403 на грани-
це Свердловской области и МАО. Таборинский район (участок 
РП в границе Свердловской области) не заселен, на его территории 
практически отсутствуют промышленные и логистические цен-
тры, хозяйственная деятельность представлена в основном заго-
товкой леса и его вывозом, а потому он является удобным как для 
расположения района падения ОЧ РН, так и для оценки фонового 
регионального атмосферного загрязнения. 

Атмосферное загрязнение оценивается по уровню содержания 
контролируемых элементов (нефтепродукты, , , N , , , 

, ) либо в суммарном снежном покрове, что позволяет судить 
об атмосферных поступлениях в течение всего снежного периода, 
либо в поверхностном слое снежного покрова глубиной до 5 см, 
что дает информацию об актуальном, текущем поступлении за-
грязняющих веществ.

Среди выбранных для анализа химических элементов наи-
большее внимание уделено исследованию содержания в атмо- 
сферных осадках тяжелых металлов (марганец, железо, никель, 
кадмий). Как и все иные элементы таблицы Менделеева, тяжелые 
металлы естественным образом присутствуют на планете. Первич-
ное местонахождение этих элементов – верхняя мантия, базальты 
и граниты, поэтому естественным источником тяжелых металлов 
для почв являются горные породы (осадочные, магматические, 
метаморфические), на продуктах выветривания которых сформи-
ровался почвенный покров. Осадочные породы, воды океана, жи-
вое вещество – уже вторичные резервуары, содержащие тяжелые 
металлы. Кроме горных пород, естественными источниками тя-
желым металлов для основных компонентов биосферы являются  
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Рис. 5. Контур РП – 403. Постоянные точки отбора проб при экологическом 
сопровождении пусков ракет-носителей «Союз»  

(Свердловская область, Таборинский район)

термальные воды и рассолы, космическая и метеоритная пыль, 
вулканические газы, вулканические извержения. Большая часть 
тяжелых металлов необходима в микродозах для нормального 
функционирования живых систем. Однако при их передози-
ровке наблюдаются нарушения жизнедеятельности человека и 
животных, так как их соединения не участвуют в нормальном 
обмене веществ и их накопление ведет к различным заболева-
ниям. По токсичности тяжелые металлы занимают второе место 
после пестицидов. 

Марганец ( ) является элементом с высокой биологиче-
ской активностью, участвует в обменных процессах азотного 
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цикла, синтезе жирных кислот, оказывает влияние на рост Орбе-
лис, арланд, Скальный, 2008 . Марганец считается малотоксич-
ным элементом, и имеются данные, что его присутствие снижает 
токсичность меди при комплексном загрязнении абиотической 
компоненты в силу антагонистических свойств этих биогенных 
элементов Моисеенко, 2009 . Марганец способствует переходу 
активного железа  (II) в  (III), что предохраняет клетку от 
отравления, ускоряет рост организмов и т. д. Вместе с тем избы-
ток марганца может быть опасен для здоровья. Токсическая доза 
марганца для человека составляет 40 мг в день. Летальная доза 
перманганата калия для взрослых при приеме внутрь 0,3–0,5 г/кг.  
Отравление возможно при поступлении его в организм в виде 
пыли через дыхательные пути и пищеварительный тракт либо в 
виде примеси наркотических средств. Соединения марганца мо-
гут оказывать токсическое действие на нервную и дыхательную 
систему, провоцируя развитие пневмонии, неврологические и 
нейропсихологические расстройства.

Железо ( ), наряду с марганцем, является жизненно необхо-
димым микроэлементом Моисеенко, 2009 . елезо – один из важ-
нейших биокатализаторов в организме человека, необходимый для 
роста и выживания. Присутствует в двух формах: 2  (восстанов-
ленное) и 3  (окисленное). Обладает уникальной способностью 
быть как донором, так и акцептором электронов, является инте-
гральной частью многих белков и ферментов. В организме атомы 
железа связаны с белками для предотвращения повреждений кле-
ток и тканей, однако в свободном виде этот тяжелый металл обла-
дает токсическим эффектом (катализирует превращение перекиси 
водорода в свободные радикалы).

Никель (N ) играет важную роль в кроветворных процессах. 
Никель обнаружен в очищенных препаратах ДНК и РНК, стабили-
зирует их от тепловой денатурации , - , 1987 . 
Однако в высоких концентрациях никель обладает канцерогенны-
ми, гонадотоксичными и эмбриотоксичными, а также кумулятив-
ными свойствами Биоэлементный статус , 2011 . Считается, что 
свободные ионы никеля (N 2 ), доля которых вырастает с кислот-
ностью среды, примерно в два раза более токсичны, чем его ком-
плексные соединения Никаноров, 1989 . Для животных никель 
менее токсичен, чем медь, цинк и свинец. Обладает синергизм при 
совместном воздействии с кадмием и цинком Моисеенко, 2009 . 
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Кадмий ( ) – активирует ряд ферментов, являющихся в нор-
ме цинксодержащими энзимами. Рассеянный элемент считается 
самым опасным экотоксикантом в группе тяжелых металлов. На-
ряду с прямыми эффектами, в большей степени опасные свойства 
кадмия связаны с его способностью аккумулироваться в живых ор-
ганизмах, вызывая патологические изменения в органах и тканях.  
Из организма кадмий выводится в течение длительного периода 
(около 30 лет) Москалев, 1985 . 

Количественный химический анализ содержания нефте-
продуктов, алюминия, магния, никеля, кадмия, лития, железа, 
марганца, -проб снежного покрова проведен по утвержденным 
методикам выполнения измерений в аккредитованной лаборатории 
Института промышленной экологии УрО РАН (г. Екатеринбург). 

При анализе полученных результатов использованы стан-
дартные показатели предельно допустимых концентраций – ПДК  
(Приложение ).

В данной публикации приведены результаты исследования 
состояния снежного покрова, отобранного при рекогносцировоч-
ных работах 2017 года (суммарный снежный покров), при эколо-
гическом сопровождении пусков РН, произведенных в феврале 
и марте 2020 года, декабре 2021 года и при допусковом обсле-
довании территории РП-403 при несостоявшемся пуске в марте 
2021 года.  Результаты измерений содержания нефтепродуктов, 
алюминия, магния, никеля, кадмия, лития, железа, марганца в про-
бах снежного покрова  приведены в таблицах 5.1–5.10.

При всех отборах образцов снежного покрова производилось 
измерение мощности дозы гамма-излучения, а при проведении 
пробоподготовки снеговой воды – измерение рН. Различий в ре-
зультатах исследований допусковых и послепусковых проб не за-
регистрировано, все полученные значения колеблются в пределах 
0,08–0,14 и 5,31–6,93 единиц измерения соответственно.
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аблица .
Результаты измерений фонового содержания нефтепродуктов  

и исследуемых химических элементов в пробах суммарного снежного 
покрова при рекогносцировочном  обследовании территории. Март 2017 г. 

(логистика – наземный транспорт)

Показатель

Содержание химических элементов (мг/дм3) 
(   3)

Точка отбора 1 Точка отбора 2 Точка отбора 3
N 59  04,065
 064  19,790

N 59  11,750
 064  19,790

N 59  07,580
 064  20,724

Нефтепродукты 0,05 0,035 0,043
6,55  0,06 5,84  0,58 6,09  0,61
0,17  0,03  0,01  0,01

0,031  0,009 0,0062  0,0018 0,022  0,007
 0,05  0,05  0,05

N  0,0005  0,0005  0,0005
 0,0001 0,00015 0,00008  0,0001
 0,02  0,02  0,02
 0,001  0,001  0,001

При экологическом сопровождении пуска РН «Союз», состо-
явшегося 02.02.2020 года (миссия 30), пробы отбирались не толь-
ко в постоянных мониторинговых точках (логистика – вертолет  
Ми-8), но и еще в трех дополнительных, с использованием для 
передвижения по территории РП наземного транспорта. ти до-
полнительные исследования проведены для выяснения погрешно-
стей, связанных с воздействием того или иного вида транспорта. 
Совокупность данных, полученных при отборе проб ДО пуска РН 
с разным логистическим обеспечением, позволяет с большей до-
лей достоверности судить об атмосферном загрязнении снежного 
покрова исследуемой территории. 

аблица .
Результаты измерений содержания нефтепродуктов в пробах снежного 
покрова РП-403 до и после падения ОЧ РН. Миссия 30, февраль 2020 г.

Точки отбора 
проб, особенности  

логистики

Содержание нефтепродуктов (мг/дм3)
(   3)

До пуска После пуска
Постоянные 
точки наблю-

дений

Постоянные 
точки наблю-

дений
Место падения 

фрагмента
Место падения 

фрагмента 
50 м

9 наземный 0,047  0,009 –
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Точки отбора 
проб, особенности  

логистики

Содержание нефтепродуктов (мг/дм3)
(   3)

До пуска После пуска
Постоянные 
точки наблю-

дений

Постоянные 
точки наблю-

дений
Место падения 

фрагмента
Место падения 

фрагмента 
50 м

12 наземный 0,041  0,014 –

13 наземный 0,029  0,008 –

9 вертолетный – 0,014  0,001

10 вертолетный 0,017  0,002 0,022  0,004

11 вертолетный 0,031  0,005 0,019  0,002

1 вертолетный 0,025  0, 009 0,039  0,014

2 вертолетный 0,033  0,012 0,040  0,014

3 вертолетный 0,081  0,028 0,17  0,006

Средние фоновые (допусковые) значения содержания нефте-
продуктов при наземном и вертолетном отборе проб составля-
ют соответственно 0,039  0,010 и 0,024  0,0035 мг/дм3. После 
пуска – 0,0183  0,0023 мг/дм3. В местах падения фрагментов – 
0,046  0,016 и 0,032  0,012 мг/дм3 на расстоянии 50–100 м от 
места падения. 

Очевидно, что практически во всех пробах снега, независи-
мо от вида логистики и времени отбора по отношению к моменту 
падения ОЧ РН, содержание нефтепродуктов не превышает ПДК 
для воды водоемов, имеющих рыбохозяйственное назначение –  
0,05 мг/дм3. (Исключение составляет лишь проба, отобранная в 
месте падения фрагмента 3, однако и в этом случае полученное 
значение не превышают ПДК по нормам СанПиН – 0,1 мг/дм3.) 
Различиями, не превышающими ПДК, мы сочли возможным пре-
небречь, поскольку они не закономерны и вероятнее всего случай-
ны. Аналогичные результаты получены и при исследовании хими-
ческого состава образцов снежного покрова. Таким образом, фо-
нового загрязнения природной среды нефтепродуктами и иными 
контролируемыми элементами в феврале 2020 года не обнаружено, 
также не отмечено и загрязнения, обусловленного падением фраг-
ментов второй ступени ОЧ РН (табл. 5.3, 5.4).

кончание табл. .
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аблица .
Результаты измерений содержания химических элементов в пробах 
снежного покрова РП-403 до и после падения ОЧ РН. Постоянные 

мониторинговые точки. Миссия 30, февраль 2020 г.

П
ок

аз
ат

ел
ь Содержание химических элементов, мг/дм3 (   3)

Точки при наземном отборе проб Точки при вертолетном отборе проб

9 12 13 9 10 11

о пуска
 0,02  0,02  0,02 –  0,02  0,02

N 0,0016  
0,00087

0,00084  
0,00023  0,0005 – 0,0007  

0,0003
0,00046 
0,00006

 0,0001  0,0001  0,0001 – 0,00019  
0,00007

0,00010  
0,00001

0,049  
0,0003  0,05  0,05 –  0,05  0,05

0,062  
0,0127

0,05  
0,0013

0,06  
0,004 – 0,066  

0,017
0,061  
0,012

После пуска

0,04 0,021 0,026  
0,007

0,041  
0,022  0,02  0,02  0,02

N  0,0005  0,0005  0,0005 0,00223 
0,00089

0,00227  
0,00187

0,00043  
0,00003

 0,0001 0,000097 
0,00001

0,00016 
0,0001  0,0001 0,000097  

0,00001  0,0001

 0,05  0,05  0,05  0,05  0,05  0,05
0,068 
0,007

0,049  
0,0003 0,099 0,05  0,05 0,076  

0,027
0,066  
0,009

аблица .
Результаты измерений содержания химических элементов в пробах 

снежного покрова в местах падения фрагментов ОЧ РН (Ф-№0  
и на расстоянии 50 м  от него (Ф-№/1). Миссия 30, февраль 2020 г.

Точки отбора 
проб

Содержание химических элементов, мг/дм3 (   3)

N

 – 0 < 0,02 0,0005 0,00010  
0,00005 0,05 0,076  

0,006

 – 1 - 30 0,11  0,03 0,0016  
0,0005

0,011  
0,003 0,05 0,12  0,01

 – 1//1 - 30 0,023  
0,007 0,0005 0,00042  

0,00021 0,05 0,14  0,01
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Точки отбора 
проб

Содержание химических элементов, мг/дм3 (   3)

N

 - 2 - 30 0,020  
0,006

0,00066  
0,00033

0,0089  
0,00027 0,05 0,16  0,01

 – 2/1 - 30 < 0 ,02 0,0005 0,00023  
0,00011 0,05 0,05

 – 3 - 30 0,050  0,01 0,0005 0,0042  
0,0012 0,05 0,059  

0,005

 – 3/.1 - 30 < 0 ,02 0,0005 0,00016  
0,00008 0,05 0,05

В марте 2020, декабре 2021 и в марте 2022 годов при экологи-
ческом сопровождении пусков ракет-носителей получены  анало-
гичные результаты (таблицы 5.5–5.10): значения практически всех 
исследуемых показателей не достигают ПДК как в постоянных 
мониторинговых точках отбора проб до и после пуска ракет-носи-
телей, так и в местах падения  фрагментов ОЧ РН.

аблица .
Результаты измерений содержания нефтепродуктов (мг/дм3) в пробах 

снежного покрова, отобранных в постоянных мониторинговых точках  
до и после падения ОЧ РН, в местах падения фрагментов ОЧ РН (Ф-№-СО) 

и на расстоянии 50 м от них (Ф-№/1-СО), Миссия 31, март 2020 г.

Точки отбора проб
Содержание нефтепродуктов (мг/дм3) 

(п  3)

До пуска После пуска

10 0,029  0,010 0,032  0,011
9 0,039  0,014 0,022  0,008
11 0,022  0,008 0,015  0,005

 – 11 - 31 0,026  0,009
 – 11/1 - 31 0,011  0,004
 – 12 - 31 0,029  0,010
 – 12/1 - 31 0,024  0,008
 – 5 - 31 0,043  0,015
 – 5/1 - 31 0,044  0,015
 – 8 - 31 0,030  0,011
 – 8/1 - 31 0,034  0,012

кончание табл. .
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Точки отбора проб
Содержание нефтепродуктов (мг/дм3) 

(п  3)

До пуска После пуска

 – 6 - 31 0,079  0,028
 – 6/1 - 31 0,043  0,015
 – 7 - 31 0,024  0,008
 – 7/1 - 31 0,026  0,009
 – 9 - 31 0,091  0,032
 – /9/ - 31 0,035  0,012
 – 10 - 31 0,027  0,009
 – 10/ - 31 0,032  0,011

В пробах, отобранных в постоянных мониторинговых точках 
после пуска РН, увеличения содержания нефтепродуктов по срав-
нению с допусковыми пробами, не обнаружено. Во всех пробах, 
за исключением двух, отобранных в марте 2020 года в местах па-
дения фрагментов (  – 6 и  – 9), содержание нефтепродуктов не 
превышает 0,05 мг/дм3. Превышение содержания нефтепродуктов 
в двух пробах считаем случайным, связанным, вероятно, с посад-
кой вертолета в непосредственной близости от фрагмента. 

начимого изменения состава химических элементов в связи 
с падением фрагментов ОЧ РН также не выявлено, как при отборе 
проб в постоянных мониторинговых точках, так и в местах паде-
ния фрагментов и на расстоянии 50 м от них. 

аблица .
Результаты измерений содержания химических элементов в пробах 

снежного покрова до и после падения ОЧ РН.  Постоянные мониторинговые 
точки, Миссия 31, март 2020 г.

Точки 
отбора  
пробы

Содержание химических элементов (мг/дм3)
(п  3) 

N

о пуска

9  0,02  0,001  0,0005 0,00028  
0,00014  0,05  0,10 0,0024  

0 , 0 0 0 7
5,72  
0,57

10  0,02  0,001  0,0005 0,00017  
0,00008  0,05  0,10 0,0019  

0,0006
5,47  
0,55

кончание табл. .



95

Точки 
отбора  
пробы

Содержание химических элементов (мг/дм3)
(п  3) 

N

11 0,025  
0 , 0 0 7  0,001  0,0005  0,0001  0,05  0,10 0,0036  

0,0011
5,90  
0,59

После пуска

9  0,02  0,001  0,0005  0,0001  0,05  0,10 0,00076  
0,00030

6,15  
0,62

10 0,028  
0,08  0,001  0,0005  0,0001  0,05  0,10 0,00084  

0,00042
6,43  
0,64

11 0,024  
0 , 0 0 7  0,001  0,0005  0,0001  0,05  0,10 0,0022  

0 , 0 0 0 7
6,30  
0,63

аблица .
Результаты измерений содержания химических элементов в пробах 

снежного покрова, отобранных в местах падения фрагментов ОЧ РН. 
Миссия 31, март 2020 г.

Места 
падения 

фрагментов

Содержание химических элементов (мг/дм3)
(п  3)

N

 – 11-31  0,02 0,001  0,0005 0,0062  
0,0019  0,05  0,10 0,0021  

0,0006
6,14  
0,61

 – 11/1-31 0,025  
0,008 0,001  0,0005  0,0001  0,05  0,10 0,0010  

0,003
5,66  
0,57

 – 12-31 0,074  
0 , 0 2 2 0,001 0,0031 

0,0009
0,0072  
0 , 0 0 2 2  0,05 0,20  

0,04
0,21  
0,04

6,56 
0,66

 – 12/1-31  0,02 0,001  0,0005 0,00011  
0,00005  0,05  0,10 0,00085  

0,00042
6,36  
0,64

 – 5-31  0,02 0,001  0,0005 0,00012  
0,00006  0,05  0,10 0,026  

0,008
6,49  
0,65

 – 5/1-31  0,02 0,001  0,0005 0,00015  
0,00008  0,05  0,10 0,0011  

0,0001
6,54  
0,65

 – 8-31 0,037  
0,011 0,001  0,0005 0,0019  

0,0006  0,05  0,10 0,0023  
0,001

6,71  
0,67

 – 8/1-31  0,02 0,001  0,0005  0,0001  0,05  0,10 0,00080  
0,00040

6,29  
0,63

 – 6-31  0,02 0,001  0,0005 0,00059  
0,0006  0,05  0,10 0,0016  

0 , 0 0 0
5,74  
0,57

кончание табл. .
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Места 
падения 

фрагментов

Содержание химических элементов (мг/дм3)
(п  3)

N

 – 6/1-31  0,02 0,001  0,0005  0,0001  0,05  0,10 0,00083  
0,00041

5,79  
0,58

 – 7-31  0,02 0,001  0,0005 0,00034  
0,00017  0,05  0,10 0,00097  

0,00049
6,17  
0,62

 – 7/1-31 0,021  
0,006 0,001  0,0005  0,0001  0,05  0,10 0,00074  

0,00037
6,45  
0,65

 – 9-31 0,025  
0 , 0 0 7 0,001  0,0005 0,00045  

0,00023  0,05  0,10 0,0067  
0 , 0 0 2 0

6,29  
0,63

 – 9/1-31 0,031  
0,009 0,001  0,0005 0,00012  

0,00006  0,05  0,10 0,0035  
0,0010

6,28  
0,63

 – 10-31  0,02 0,001  0,0005  0,0001  0,05  0,10 0,0014  
0,0004

6,21  
0,62

 – 10/1-31 0,037  
0,011 0,001 0,00054–

0 , 0 0 0 2 7
0,00040  
0 , 0 0 0 2 0  0,05 0,17  

0,03
0,0018  
0,0005

6,34  
0,63

аблица .
Результаты измерений содержания нефтепродуктов (мг/дм3) в пробах 

снежного покрова, отобранных в постоянных мониторинговых точках  
до и после падения ОЧ РН, и в местах падения фрагментов ОЧ РН (Ф-№-37) 

и на расстоянии 50 м от них (Ф-№/1-37). Миссия 37, декабрь 2021 г.

Точки отбора пробы
Содержание нефтепродуктов (мг/дм3)

(п  3)

До пуска После пуска

9 0,037  0,0127 0,026  0,009

10 0,027  0,007 0,031  0,011

11 0,030  0,011 0,035  0,012

 – 1 - 37 0,029  0,010

 – 1/1 - 37 0,017  0,006

 – 2 - 37 0,047  0,016

 – 2/1 - 37 0,032  0,011

кончание табл. .
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аблица .
Результаты измерений содержания химических элементов в пробах 

снежного покрова до и после падения ОЧ РН, отобранных в постоянных 
мониторинговых точках и в местах падения фрагментов.  

Миссия 37, декабрь 2021 г.

Точки отбора 
пробы

Содержание химических элементов (мг/дм3)
(п  3)

N

о пуска

9  0,02  0,10  0,0005  0,0001  0,001  0,05 0,0017  
0,0005

10  0,02  0,10  0,0005  0,0001  0,001  0,05 0,0013  
0,0004

11  0,02  0,10  0,0005 0,0013  
0,00007  0,001  0,05 0,0012  

0,0003

После пуска

9  0,02  0,10  0,0005  0,0001  0,001  0,05 0,0010  
0,0004

10  0,02  0,10  0,0005  0,0001  0,001  0,05 0,00083  
0,00042

11  0,02  0,10  0,0005
0,00019 

 
0,00009

 0,001  0,05 0,0010  
0,0004

рагменты

 – 1 - 37  0,02  0,10  0,0005
0,00024 

 
0,00012

 0,001  0,05 0,00092  
0,00046

 – 1/1 - 37  0,02  0,10  0,0005  0,0001  0,001  0,05 0,00066  
0,00033

 – 2/37 0,033  
0,010  0,10  0,0005 0,0046  

0,0014  0,001  0,05 0,0096  
0,0029

 – 2/1-37 0,036  
0,010  0,10

0,00082 
 

0,00041
0,0018  
0,0005  0,001  0,05 0,0014  

0,0004



аблица .
Результаты измерений содержания нефтепродуктов и химических 

элементов в  пробах снежного покрова, отобранных до пуска   
РН «Союз-2». Миссия 38, март 2022 г.

Точки 
отбора 
пробы

Содержание химических элементов (мг/дм3)
(п  3)

Нефте-
продукты N

Т 9 0,015 
0,005 0,001 0,1 0,0050 

0,0015 0,05 0,0019 
0,0006

0,00026 
0,00013 < 0,02

Т 10 0,018 
0,006 0,001 0,1 0,0036 

0,0011 0,05 0,0005 0,00012 
0,00006 < 0,02

Т 11 0,021 
0,0070,05 0,001 0,1 0,0053 

0,0016 0,05 0,0019 
0,0006

0,00018 
0,00009 < 0,02

Совокупность результатов проведенных исследований позво-
ляет сделать вывод об отсутствии регионального атмосферного 
загрязнения на территории Таборинского района Свердловской 
области, в том числе и в результате падения  фрагментов отделяю-
щихся частей ракет-носителей «Союз».
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рекреационная нагрузка – явление сложное, многоплановое, 
отдельные ее составляющие могут меняться достаточно сильно 
вслед за изменениями как природных, так и социальных факторов, 
и постоянный экологический мониторинг посещаемых туристами 
территорий представляется необходимым. 

Проведенные исследования свидетельствуют, что независи-
мо от категории ООПТ участки, испытывающие рекреационное 
воздействие, при развитой туристической инфраструктуре ярко 
выражены и довольно четко ограничены. а их пределами уже 
на расстоянии 50–100 метров природные комплексы соответству-
ют категории «малонарушенные», где произрастают редкие виды 
растений, занесенные в Красные книги Свердловской области 
и Р , обитает значительное число видов птиц и млекопитающих, 
а муравьи строят свои обширные поселения. Границы таких ре-
креационных зон не постоянны, с течением времени происходит 
постепенное распространение за их пределы привнесенных чело-
веком видов растений, вслед за которыми появляются новые для 
этих участков виды животных. Процессы эти неизбежны и в опре-
деленной степени сопоставимы с естественной динамикой экоси-
стем, что следует учитывать при дальнейшем развитии рекреаци-
онного потенциала Свердловской области.

В заказниках, лесных парках, на прибрежных территори-
ях и вблизи памятников природы, где подобная инфраструктура 
не развита, размеры рекреационных локусов определяются глав-
ным образом наличием дорог или иных путей сообщений и могут 
достигать весьма значительных размеров, при этом границы их 
не выражены, а площадь стремительно увеличивается.

а период ведения экологического мониторинга состояния 
природных комплексов ООПТ Свердловской области (начиная 
с 2012 года) исследованиями охвачены реки Чусовая, Реж, Серга, 
Черная, Ушковская Канава, Чауж, озера Шарташ, Куртугуз, Бутки, 
Черноисточинский пруд. Несмотря на то, что на реках региона рас-
полагаются многие промышленные центры, а сами они активно ис-
пользуются при водном и околоводном туризме, в границах ООПТ, 
согласно стандартной оценке на основании учетов макрозообен-
тоса и фитобентоса, качество воды этих рек соответствует катего-
риям «чистые» и «очень чистые». То есть в отношении проточных 
водных экосистем особо охраняемых природных территорий проб-



лем не возникает. Иное дело – замкнутые и малопроточные водные 
системы. При длительном существовании непроточных или сла-
бопроточных водоемов как искусственного (водохранилища), так 
и естественного (озера, утратившие питание, старицы), меняется 
весь комплекс их гидрологических, гидрохимических и биологи-
ческих характеристик. Уменьшение проточности и водообмена, 
прогрев всей толщи воды, образование обширных мелководий, 
накопление биогенных веществ и органических соединений спо-
собствуют обильному развитию фитопланктона, вызывающего 
«цветение» воды, которое приводит к вторичному загрязнению 
водоемов продуктами распада. Отмирающие и разлагающиеся 
водоросли вызывают снижение содержания кислорода, появле-
ние токсинов, образование заморных зон, гибель гидробионтов. 
Вследствие этого образуется сапропель, накопление которого по-
степенно также уменьшает глубину водоема. На мелководье же 
поселяются водные растения, начинается постепенное зарастание 
прибрежных участков.

Сценарий дальнейшей судьбы замкнутых водоемов может 
быть различным. то либо постепенное естественное зараста-
ние, либо искусственное поддержание относительно стабильно-
го состояния за счет мероприятий, поддерживающих их площадь 
и глубину. При принятии решения необходим комплексный под-
ход, учитывающий особенности биоразнообразия водно- болотных 
комплексов, являющихся ценными ботаническими территориями, 
с высоким разнообразием растений, и в том числе видов, зане-
сенных в Красные книги Свердловской области и Р . енны они 
и с позиции зоологов, поскольку именно на таких участках гнез-
дятся или останавливаются на отдых при миграциях многие виды 
птиц, находят убежище околоводные млекопитающие, земновод-
ные и рептилии.
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Приложение 
Состав видов в растительных сообществах разной степени антропогенной 

трансформации заказника «Озеро Куртугуз с охранной зоной» в 2021 г.

Вид Русское название вида

Сообщества
слабо

нарушен-
ные

нарушен-
ные

  . Тысячелистник 
обыкновенный

  ( .) S Горец альпийский –

Adonis sibirica Patrin ex Ledeb. Адонис сибирский –

  . Сныть обыкновенная

  . Репешок волосистый –

  . Полевица тонкая

  Полевица гигантская –

  . Манжетка 
обыкновенная –

  . Лисохвост луговой –

  ( .) S Клевер горный –

  ( .) . Клевер ползучий –

  . Проломник северный –

  . Дудник лесной

  ( .) . Купырь лесной –

  . Лопух паутинистый –

  . Полынь горькая –

  . Полынь холодная –

  . Полынь шелковистая –

  . Полынь обыкновенная –

 -  ( .) Кочедыжник женский –

B   . Барбарис 
обыкновенный –

B   ( .) . Икотник серый –

B   S Береза низкая –

B   . Береза повислая

B   . Береза пушистая
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Вид Русское название вида

Сообщества
слабо

нарушен-
ные

нарушен-
ные

B   . Череда трехраздельная –

B   меевик большой
B   ( .) 
B . Коротконожка перистая –

B   ( .) Кострец безостый
  ( .) 

. Вейник тростниковый

  ( .) Вейник седоватый –

  ( .) Вейник наземный –
  ( ) 

. Вейник Лангсдорфа –

  ( .) Вейник незамеченный –

  . Белокрыльник 
болотный –

  . Калужница болотная –

  ( .) . B . Повой заборный –

  . Осока острая –

  . Осока островидная –

  S . Осока сближенная –

  . Осока дернистая –

  . Осока сероватая –

  . Осока двусеменная –

  . Осока удлиненная –

  . Осока заячья –

  ( ) . Осока ситничковая –

  . Осока ложносытевая –

  . Осока береговая –

  S Осока носиковая –

  . Тмин обыкновенный –

Продолжение прил. 
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Вид Русское название вида

Сообщества
слабо

нарушен-
ные

нарушен-
ные

  . Василек шершавый –
  ( . 

 .) Ракитник русский –

  ( .) 
S . Иван-чай узколистный

  . Марь белая –
  ( .) 

. B имолюбка зонтичная –

  . Вех ядовитый –

  . Двулепестник 
альпийский –

  ( .) S . Бодяк с едовный –

  ( .) S . Бодяк болотный –

  ( .) B . Бодяк щетинистый –

 -  ( .) . Кукушкин цвет 
обыкновенный

  . Сабельник болотный –

  ( .) . Мелколепестник 
канадский –

  . 
 B

Кизильник 
черноплодный –

  . Боярышник кроваво- 
красный –

  ( .) Скерда болотная –

Cypripedium calceolus L. Венерин башмачок 
настоящий –

  . Ежа сборная

Dactylorhiza incarnata (L.) Soó Пальчатокоренник 
мясо-красный –

  ( .) B . учка дернистая –

  . Гвоздика травянка –

  . мееголовник Руйша –
  ( .) итовник шартский –

Продолжение прил. 
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Вид Русское название вида

Сообщества
слабо

нарушен-
ные

нарушен-
ные

  ( .) . итовник гребенчатый –
  ( .) .  

S . Болотница болотная –

  ( .) N Пырей ползучий –

  . Кипрей 
железистостебельный –

  . Кипрей болотный –

Epipactis helleborine (L.) Crantz Дремлик зимовниковый –

  . вощ полевой –

  . вощ приречный

  . вощ луговой

  . Мелколепестник едкий –

  . Овсяница луговая –

  . Овсяница красная –

  Овсяница валлисская –

  ( .) . Таволга вязолистная

  Таволга обыкновенная –

  . емляника лесная –

  ( .) емляника зеленая –

  . Крушина ломкая –

  B . Пикульник 
двунадрезный –

  . Подмаренник белый

  . Подмаренник северный

  . Подмаренник болотный –

  . Подмаренник русскпй –

  . Подмаренник 
трехтычинковый –

  . Герань луговая

  . Герань лесная

Продолжение прил. 
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Вид Русское название вида

Сообщества
слабо

нарушен-
ные

нарушен-
ные

  . Гравилат речной

  . Будра плющевидная –
  ( ) Манник литовский –

  ( .) . Манник большой –

Goodyera repens (L.) R. Br. Гудайера ползучая –

  . Борщевик сибирский –

  . мель обыкновенный
  ( .) Очиток обыкновенный –

I   . Девясил шершавый –

  . Ситник сплюснутый –
  (S )  

 . Кадения сомнительная –

  ( .) . Латук сибирский –

  . Чина гороховидная –

  . Чина луговая

  ( .) B . Чина весенняя –

  . Нивяник обыкновенный

  ( .) . Бузульник сибирский –

Listera ovata (L.) R. Br. Тайник яйцевидный –

  . юзник европейский –

  . Вербейник 
обыкновенный

  . Дербенник иволистный –

Malaxis monophyllos (L.) Sw. Мякотница 
однолистная –

  ( .) B . Яблоня ягодная –

  . Люцерна хмелевидная –

  . Перловник 
поникающий –

Продолжение прил. 
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Вид Русское название вида

Сообщества
слабо

нарушен-
ные

нарушен-
ные

  . Мята полевая –

  . Вахта трехлистная –

  ( .) . Одноцветка 
обыкновенная –

  ( .) Незабудка полевая –

  . . S Незабудка дернистая

  ( .) Мягковолосник водный –
N   ( .) 

.
Вербейник 
кистецветный –

N   ( .) 
S Неоттианта клобучковая –

N   . Кувшинка белоснежная –

  . Душица обыкновенная –

  ( .) Ортилия однобокая –

  . Черемуха обыкновенная –

  . Вороний глаз 
четырехлистный –

  . Пастернак посевной –

  ( .) S. . Горец водный –

  ( .) S Горец перечный –
  ( .) 

S. . Горец развесистый –

  ( .) Нардосмия холодная
  ( .) Двукисточник 

тростниковидный
  ( .) . Тимофеевка степная –

  . Тимофеевка луговая –

  . опник клубненосный –
  ( .) . 

 S .
Тростник 
обыкновенный

  N . Ястребиночка онежская –

  . Бедренец камнеломка –

Продолжение прил. 
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Вид Русское название вида

Сообщества
слабо

нарушен-
ные

нарушен-
ные

  . Сосна обыкновенная –

  . Подорожник большой –

  . Подорожник средний –

Platanthera bifolia (L.) Rich. Любка двулистная –

  . Мятлик узколистный –

  . Мятлик однолетний –

  . Мятлик лесной

  . Мятлик болотный

  . Мятлик луговой

  . Мятлик расставленый –

  S . Мятлик приземистый –

  . Мятлик обыкновенный

  . Синюха голубая
  ( .) Купена лекарственная –

  . Горец птичий –

  . Осина –

  . Лапчатка гусиная –

  . Лапчатка серебристая

  . Лапчатка Гольдбаха –

  ( .) . Лапчатка прямостоячая –

  . Черноголовка 
обыкновенная –

Pulsatilla uralensis (Zamels) 
Tzvel. Прострел уральский –

  . Грушанка малая –

  . Грушанка 
круглолистная –

  . Лютик едкий

  . Лютик язычковый –

Продолжение прил. 
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Вид Русское название вида

Сообщества
слабо

нарушен-
ные

нарушен-
ные

  . Лютик однолистный –

  . Лютик многоцветковый –

  . Лютик ползучий

  . Смородина черная –

  Смородина колосистая –

  ( .) B . ерушник болотный –

  . Шиповник иглистый

  . Шиповник майский

  . Малина обыкновенная

  . Костяника 
обыкновенная –

  . авель водный –

S   . Ива козья

S   . Ива пепельная

S   S . Ива чернеющая –

S   . Кровохлебка 
лекарственная –

S   . Норичник узловатый –

S   . Шлемник 
обыкновенный

S   ( . ) 
. .  S абрица Крылова –

S   S - Паслен Китагавы –

S   . Осот полевой –

S   . Рябина обыкновенная

S   . Спирея городчатая –

S   . Чистец болотный

S   . вездчатка злаковая –
S   .  

.
вездчатка 

длиннолистная –

S   ( .) . вездчатка средняя

Продолжение прил. 
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Вид Русское название вида

Сообщества
слабо

нарушен-
ные

нарушен-
ные

S   . вездчатка дубравная –

Stipa pennata L. Ковыль перистый –

  . Пижма обыкновенная –

  . Одуванчик 
лекарственный

  ( .) 
. Пепельник болотный –

  . Василистник малый –

  S Телиптерис болотный –

  ( .) . Горичник болотный –

  . Седмичник 
европейский –

  . Клевер средний

  . Клевер луговой –

  . Мать-и-мачеха 
обыкновенная

  . Рогоз широколистный –

  . Крапива двудомная

 -  . Черника –

  . Брусника –

  . Вероника поточная –

  . Вероника дубравная

  . Вероника ненастоящая –

  . Калина обыкновенная –

  . Горошек мышиный

  . Горошек заборный –
  ( .) 

. Ластовень Альбова –

  . иалка собачья

  . иалка сверху- голая –

    иалка Селькирка –

Продолжение прил. 



Приложение 
Значения предельно допустимых концентраций 

Определяемая 
характери-

стика
(класс опас-

ности)

начения ПДК для контролируемых характеристик

ПДК вредных веществ в 
водах водных об ектов 

рыбохозяйственного значения.
ПДК вредных веществ  

по нормам СанПиН

Документ, устано-
вивший требования 

к определяемым 
характеристикам 

об екта аналитичес-
кого контроля

начения 
ПДК

мг/дм3

Документ, устано-
вивший требования 

к определяемым 
характеристикам 

об екта аналитичес-
кого контроля

начения 
ПДК

мг/дм3

Водородный 
показатель 

Приказ Минсель-
хоз России от 
13.12.2016 г.  

 552

В пределах 
6,5–8,5 ед. 

рН

Нормы качес-
тва питьевой 
воды СанПиН 
2.1.4.1074-01.  
Питьевая вода. 
(ВО , ЕС, S )

В пределах 
6,5–8,5 ед. 

рН

Магний Приказ Мин-
сельхоз России 
от 13.12.2016 
г.  552/
ГН2.1.5.1315-03

40 –

елезо 0,1 0,3

Алюминий 0,04 0,5

Марганец 0,01 0,1

Никель 0,01 0,01

Кадмий 0,005 0,001

Литий 0,08 –

Нефтепро-
дукты

Приказ Минсель-
хоз России от 
13.12.2016 г.  

 552

0,05 0,1 
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