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ИЗ ИСfОРИИ ПОПУЛЯЦИОIПJОЙ БИОЛОГИИ: 
ЛЕОНИД ФИЛАТОВИЧ СЕМЕРИКОВ (1939-1995) 

Глотов И.В. 
Биологический научно-исследовательский институт Санкт­

Петербургского государственного уmmерситета, С.-Петербург 

Знакомство с жизнью и научным творчеством серьезного 
исследователя всегда поучительно. Оно позволяет глубже понять 
логику развигия соответствующей области знаний, дает достой­
ные подражаШIЯ примеры повседневной жизни научного работни­
ка. Чаще мы интересуемся более или менее отдаленным про1ш1ым. 
Однако история начинается сегодня, она рядом. Целиком принад­
лежат истории жизнь и труды недавно ушедшего ученого. Эти 
строки посвящены творчеству Леонида Филатовича Семерикова, 
замечательного человека и интересного популяционного ботани­
ка. На протяжении 30 лет мы с ним дружили, вели совместные ис­
следоваШIЯ, опубликовали в соавторстве около 20 работ из, при­
мерно, сотни публикаций у каждого. 

Род Семериковых - от уральских крестьян-староверов из 
деревни Упорово теперешнего Галицкого района Свердловской 
области. Это - крупнъ1е mоди, нравственно и физически сильные, 
знающие об окружающей природе и крестьянском хозяйстве все, 
что положено знать труженикам земJШ. Основательность в отно­
шении к жизни, к труду, столь характерная для Леонида Филато­
вича, идет, несомненно, от его родителей - Филата Савельевича и 
Федосьи Карповны, от деда Савелия Фокиевича и его брата Вави­
лы Фокиевича, матроса российского флота, имевшего медаль за 
спасение Мессинъ1 при землетрясении 1908 г., а потом отсидевше­
го 20 лет в наших северных лагерях, что не бьшо в то время редко­
стью. В том, что Леонид Филатович бьш неутомим в экспедициях, 
знал и глубоко чувствовал жизнь леса, умел избу срубить, вирту­
озно владел топором, своими руками построил экспедиционное 

судно шхуну "Флора", - видны корни его крестьянского рода. 
Знавшие Леонида Филатовича уже опытным исследователем не­
редко поражались крепости и полноте его знаний, приобретенных 
еще в школьные и студенческие годы. Название деревни, Упорово, 

- символично. 
В 1956-1961 г.г. Леонид Филатович - студент Уральского 

лесотехнического институга. Среди его учителей - знатоки жизни 
леса и лесного хозяйства П.С.Борман, Л.И.Вигоров, Н.А.Конова­
лов, Н.Д.Лесков, В.Н.Петри, П.П.Шукшин. Леонид Филатович со 
всей серьезностью относился к учебе, особенно к практическим и 
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полевым занятиям:, осваивая все методики не поверхностно, как 

это часто бьmает у студентов, но до тоm<остей, как это свойствен­
но исследоватеmо. С увлечением он шrудировал труды классиков 
лесоведения и лесного хозяйства: Г.Ф.Морозова, В.И.Сукачева, 
Г.М.Высоцкого, И.В.Третьякова. 

После окончания инстиrута в течение шести лет Леонид 
Филатович работал сперва в Свердловской аэрофотолесоустро­
иrельной экспедиции техником, инженером-таксатором, потом в 
Краснодарском крае начальником лесопункта, лесосклада, лесни­

чим, освоив, таким образом, разные стороны лесохозяйствеmюго 
производства. Владимир Васильевич Плотников, лесной ботаник и 
эколог, друг Леонида Филатовича, раньше окончивumй инстиrут, 
добавил к этому: "Еще раньше Леонид Филатович бьш рабочим 
экспедиции, это обычный пуrь лесоустроителя. В инстиrуте, как 
это ни странно, нас больше привлекаJШ чисто инженерные, а не 
общебиологические предметы. Вообще, лесохозяйственный фа­
культет давал универсальную подготовку". Однако тяга к собст­
венно лесоведеншо, к исследовательской работе берет свое, и в 
1967 г. Леонид Филатович поступает в аспирантуру по ботанике в 
Кубанском университете к Дмитршо Ивановичу Красильникову. 

Д.И.Красильников - знающий и оригинальный ботаник 
классической школы. Хотя популяционно-генетическая и микро­
эвоmоционная идеология бьша в стороне от его интересов, Дмит­
рий Иванович самостоятельно и, по сути дела, интуитивно пришел 

к современным популяционным взглядам на структуру вида у рас­

тений. Занимаясь систематикой дубов Северо-Западного Кавказа, 
он уловил основные тендеIЩИИ: многообразие форм единого вида 
дуба черешчатого (Quercus robur) и четкую самостоятельность 
двух видов сидячецветнь1х дубов - дуба скального (Q. petraea) и 
дуба пушистого (Q. pubescens). Он предложил Леониду Филатови­
чу исследовать изменчивость дуба скального обычньIМИ методами 
систематики. Однако Леониду Филатовичу этого бьшо мало. Об­
щение с Борисом Павловичем Колесниковым, с молодыми талант­
ливыми лесоводами Инстиrута биологии УФАН (теперешнего 
Инстиrута экологии растений и животнь~х УрО РАН - ИЭРиЖ), с 
Николаем Владимировичем Тимофеевым-Ресовским накануне его 
отьезда в Обнинск и чтение, чтение, чтение все более распростра­
нявшейся у нас Ш1Тературы по экологии и генетике популяций уже 

пробудили у него вкус к естественно-историческому подходу к 
проблемам эвоmоции, систематики, лесной пmологии. 

Весной 1968 г. Леонид Филатович приехал в Обнинск, не 
зная ни точного места работы, ни адреса И.В.Тимофеева-
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Ресовского. "Язык до Киева доведет". Довел. С этого времени на­
чалось его регулярное общение с Николаем Владимировичем, с 
этого момента начались наши дружба и сотрудничество. Огромное 
влияние на Леонида Филатовича оказали тимофеевские ученики: 
А.Н.Тюрюканов, В.И.Иванов, Е.К.Гинтер, Ю.М.Свирежев. Очень 
быстро Леонид Филатович стал осваивать идеи и методы популя­
ционной генетики и биометрии, мастерски соединяя их со своими 
лесоводственными знаниями и навыками. 

Три результата, полученные при изучении дуба скального 
на Северо-западном Кавказе, следует отметить. 

1. Описание трех мутаций: "лодочка" (вьmуклая по наруж­
ной поверхности листовая пластинка), "курчавость листа" 
(волнистьIЙ край), антоциановая (против зеленой) окраска череш­

ка (Семериков, Глотов, 1971 а). Выявление морфологической из­
менчивости в популяциях древесных до сих пор остается пробле­
мой. Да, задача не простая. Кому-то она покажется мелкой и не­
нужной на фоне широко распространенньIХ сегодня методов учета 
изменчивости белков и ДНК. Однако, это - совершенно другой тип 
изменчивости, его изучение не может не вскрьпъ важные стороны 

организации и адаптации популяций. Пример же работы Леонида 
Филатовича показьmает, что задача эта отнюдь не безнадежная. 
Конечно, за три года хорошую работу по такой теме не сделаешь, 
но лет за десять (время-то летит быстро) можно получить уни­
кальные результаты. Смысл такого рода работы следует из клас­
сических исследований С.М.Гершензона об эволюционном значе­
нии полудоминантнь1х мутаций с неполными выражением и про­

явлением. 

2. Оценка дальности распространения пыльцы дуба внутри 
древостоя (Семериков, Глотов, 19716). Здесь нами бьш переоткрыт 
метод точечного источника. Весьма поучительно найденное Лео­
нидом Филатовичем техническое решение задачи размещения мно­
гочисленных "ловушек" (пробирок, смазаннь1х вазелином) для 
подсчета количества пьшьцы - на разных деревьях, на разной вы­
соте. Леонид Филатович сделал лук, к стреле прикрепил бечевку; 
перебросив бечевку через самые высоко расположенные ветви, он 
связал внизу ее концы и, передергивая бечевку, на нужнь1х рас­
стояниях привязал пробирки. Семериковская модель "дуб в грабе" 
(мы говорили: "дуб в гробу'') безупречна и по существу: пыльца 
дуба и граба различается однозначно; цветение дуба происходит, 
когда уже распустились листья граба, что соответствует ситуации 
в дубовых насаждениях. 
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3. Формулировка представления об объеме популяции дуба 
скального (Семериков, Глотов, 197lб). Этот вопрос требует сего­
дня нового анаJШза, с момента вьmолнения тех работ прошло бо­
лее четверти века! 

Леонид Филатович защитил кандидатскую диссертацию 
по специальности генетика в Московском уюmерситете в 1972 г. 
Оппонентами бьIJШ mоди известные: лесовод и лесной генетик Ле­
онид Федорович Правдин и генетик растений Валентин Сергеевич 
Андреев. 

Параллельно с этими исследоваЮ1ЯМи мы начаJШ еще одну 
работу. Одновремешю с Леонидом Филатовичем в аспирантуру 
(заочную) к Д.И.Красильникову поступил Анатолий Васильевич 
Верещапm, лесничий Убинского лесничества. Болезнь научного 
руководителя, с одной стороны, и постоЯIШая загружеШiость ас­
пиранта делами сложного хозяйства лесничества, с другой, не по­

звоJШJШ ни четко сформулировать задачу диссертациоШiой рабо­
ты (сколько помнится, речь шла об изменчивости дуба черешчато­
го и дуба Гартвиса на Северо-западном Кавказе), ни наметить 
план ее вьmолнения. Верещагина все это беспокоило, он много 
общался с Леонидом Филатовичем (тем более что оба они бьIJШ 
страстньIМи охотниками) и пытался конкретизировать свою тему. 
Когда (по-моему, летом 1969 г.) я приехал в отпуск к Леониду Фи­
латовичу, и он водил меня по лесам Краснодарского края, Анато­
лий Васильевич и Леонид Филатович рассказаJШ об удивительных 
набmодениях Верещагина. Исходив лесничество вдоль и поперек, 
хорошо зная территорию, Анатолий Васильевич убедился, что 
"раньше здесь леса не бьшо", раньше - это лет 100 назад. Анатолий 
Васильевич обнаружил многочисленные свидетельства прожива­
ния на этой территории адыгейцев: заброшеШiые обширные поля, 
остатки аулов, захоронений, священнь1е деревья ("черкесы'), даже 
разваJШНЬI оружейного завода. На территории лесничества Ана­
толий Васильевич обнаружил и остатки очень древней культуры -
дольмены. 

Откуда же взялся лес, который все видевшие его лесоводы 
считают естественньIМ, несомнеШiо, давно существующим насаж­

дением? Конечно, факты интересные, но и Анатолий Васильевич, и 
Леонид Филатович сомневаJШсь, что это может иметь какое-то 

значение для собствеШiо научного ботанического исследования. Я, 
уже впитавпшй идеологию историзма популяциоШiой жизни, про­

поведуемую Н.В.Тимофеевым-Ресовским, запротестовал. Напро­
тив, реконструкция историческая должна вскрыть принципиаль­

ные стороны организации популяций дуба! Мы решили идги сразу 
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тремя пугями: реставрировать исторmо территории, - по даю1ым 
mпературы о лесах Северо-западного Кавказа - пугем картирова­
ния территории УбШiского лесничества, нанося на схему остатки 

адъп-ейской культуры; составить лесоводственное и геоботаниче­
ское описание территории лесничества (здесь очень помогла 
С.А.ЛитвШiская; к сожалеmпо, большая часть ее материалов до 
сих пор не опубликована); изучить изменчивость признаков листа 
дуба скального на территории лесничества, привязав ее к природ­

но-исторической структурированности территории. 
Многое прояснилось, когда ЛеоЮIД Филатович нашел в 

Краснодарском краевом архиве рапорт каrmтана Генерального 
штаба Григория Новицкого, русского разведчика времен Кавказ­
ской войнь1. Итог работы оказался очень интересным. Дубовые 
леса предгорий Северо-западного Кавказа - сегодня в значитель­
ной мере лес первого поколения ("новые" популяции), возШIКШИЙ 
на землях ymeдurnx отсюда адьп-ейцев от небольших участков леса 
и отдельных деревьев, существовавших при адьп-ейцах ("старые" 
популяции), за очень короткий промежуток времени, буквально 
лет за двадцать. Участки старого леса включают дуб скальный, 
бук, граб, нового - чистые дубняки; старые насаждения разновоз­
растны, новые - одновозрастнь1; флористический состав старого 
леса много богаче. Старые популяции дуба по сравненmо с новы­
ми гораздо более изменчивы по признакам листа. Эти результаты 
были подробно опубликованы (ВерещагШI и др., 1971; Тимофеев­
Ресовский и др., 1973; Глотов и др., 197 5). 

Когда работа была полностью завершена, Д.И.Красилъ­
никова уже не бьшо в юmых. А.В.ВерещаГШI защищал диссерта­
цию в Кубанском университете (1974) при трех (!) научнь1х руко­
водителях: Д.И.Красилъников, И.В.Глотов, Л.Ф.Семериков; слу­
чай у нас редчайший. 

Анатолия Васильевича ВерещаГШiа ( 1929-1994) отличали 
житейская мудрость и подлинная, внутреШIЯЯ интеллигентность. 
Защитив диссертацшо, он не оставил лесничество. Анатолий Ва­
сильевич твердо знал свое предназначение в жизни. Научной ра­
ботой он больше не занимался, но благодаря ему Убинское лесни­
чество на протяжеmm многих лет бьшо базой экспедиций Инсти­
тута биологии развития АН СССР, Института эволюционной 
морфологии и экологии животнь1х АН СССР, Московского и Ле­
НШiградского университетов. 

Примерно та же "судьба постигла" третьего аспиранта 
Д.И.Красилъникова - Валерия Алексеевича Шутилова. Он собрал 
богатейший материал по изменчивости дуба черешчатого по всему 
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Кавказу (не удалось захватить лишь приграничные районы - Та­
льпп), но не смог справиться с анаJПiзом материала: явно не хвата­
ло современного статистического аIПiарата, обычное для биолога 

"среднее ruпос-минус ошибка" отдельно для каждого признака да­
вало огромные "простьпm" таблиц и толком ничего не выявляло. 
Здесь мы эффективно использоваJПI иерархический дисперсионный 
анаJПiз (опять же на естественноисторической основе: груIПiы по­
пуляций в геоботанических провmщиях и подпровшщиях, популя­
ции в пределах груrmы, "субпопуляции" в пределах популяции, 
деревья в "субпопуляции", JПIСТЬЯ в пределах кроны) и факторный 
анаJПiз (анаJПiз по совокупности признаков) (Глотов и др., 1981). 
Оказалось, что интуиция Д.И.Красилъникова сработала! Резуль­
таты ясно указываJПI, что Q.robur на Кавказе - единый вид, а 
груIПiы популяций из геоботанических подразделений соответст­

вуют "мальIМ" видам старых русских ботаников. ПерспективньIМи 
для будущих исследований представляются и некоторые частные 
результаты. Так, наше деление на груIПiы популяций для Цен­
трального Кавказа совпало с геоботаническим районированием 
Е.В.Шифферс и не совпало с геоботаническим районированием 
В.П.Малеева. Оrсюда следует необходимость популяционньIХ и 
геоботанических исследований на граmщах переходов между 
грУIПiами популяций. Кандидатскую диссертацию В.А.Шутилова 
(1982), защшцавшуюся в ИЭРиЖ, Леонид Филатович доводил 
один. 

В полевые сезоны 1971-1974 г.г. в стаmще Убинской рабо­
тал генетический отряд южной комплексной зоолого­
ботанической экспедиции биолого-почвенного факультета Мос­
ковского университета (я бьш тогда доцентом кафедры генетики 
МГУ). Участниками экспедиции бЫJПI сотрудники и студенты 
МГУ, Леонид Филатович со студентами Кубанского университета, 
А.В.Верещапm и однажды - единственньrй рабочий экспедиции 
(по другой статье денег не бьшо) - математик и уже в то время 
биолог-популяционист Лев Анатольевич Животовский. Помимо 
указанных вьппе, бьши собраны обширные материалы по измен­
чивости дуба скального (особенно по склону горы Шшпан), по 
изменчивости окраски черешка, по оценке возможности естествен­

ной гибридизации между Q.petraea и Q.pubescens (никаких указа­
ний на возможность гибридизации обнаружено не бьшо). К сожа­
лению, значительная часть этих материалов не бьша опубликова­
на, частью даже не бьш завершен статистический анализ: на смену 
прИШJПI другие дела и заботы. Обычньrй грех полевиков: собирают 

больше, чем успевают анаJПiзировать. В один из сезонов к нам за-
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ехал на нескош.ко дней А.Н.Тюрюканов, прочитавший на крутом 
обрьmе горы Собер-Оахш блестящую импровизированную лекцию 
о геолопm предгорий Кавказа. 

Знакомство и последующая крепкая дружба с Магомед­
мирзой Мусаевичем Магомедмирзаевым позволили нам в течение 
полевых сезонов 1973-1974 г.г. собрать бош.шой материал по из­
менчивости дубов Дагестана. Два моменга представляют особый 
интерес. 

1. Необычно бош.шая изменчивость в Дагестане дуба че­
решчатого и по признакам листа, и по форме ruпоски и желудей. 
Особенно ярко это бьmо выражено в сохранявшейся тогда не­
бош.шой дубовой роще по трассе Махачкала-Баку у селения Герга 
(Глотов, Семериков, 1978); в связи с программой развития вино­
градарства в Дагестане эта роща бьmа потом практически полно­
стью уничтожена. 

2. Мы пришли к вьmоду, что дуб сидячецветный (Q.Sessili­
flora) в Дагестане представляет собой единый вид, в отличие от 
Северо-западного Кавказа, где явно выделяются Q. petraea (с под­
видами petraea и iberica) и Q. pubescens (Семериков, Глотов, 1980). 

Следует упомянуть и одни, казалось бы, частный, но, мне 
представляется, очень важный в методическом отношении резуш.­
тат. С помощью анализа обобщенной дисперсm1 совокупности 
количественньIХ признаков листа, предложенного Л.А.Животов­
ским, бьmо показано, что внутршюпуляционная изменчивость и 
структура корреляций между признаками у Q. macranthera сущест­
венно иная, чем у Q. robur и Q. sessiliflora (Семериков и др., 1987). 
Осталось невыясненньIМ, связано ли это с тем, что Q. macranthera -
третичньIЙ реликт, или с тем, что Дагестан для этого вида - север­
НЬIЙ край ареала. 

По существу, завершением цикла работ по изменчивости 
дубов Кавказа стала статья об эволющm робуроиднь1х дубов 
(Семериков, Глотов, 1977) . Главная ее идея (монофилитичность, 
но политопность происхождения современньIХ видов от широко 

распространенного в свое время Q. roburoides), множество аргу­
ментов-доказатеш.ств в пош.зу этого представления принадлежат 

Леониду Филатовичу. Впоследствm1 Леонид Филатович исследо­
вал изменчивость Q. robur на восточной границе ареала вида 
(Семериков, 1977). 

В 1973 г. Леонид Филатович вернулся на родину, на Урал, 
перейдя старшим научньIМ сотрудником в Ильменский заповедник 
(г. Миасс). Здесь ему, однако, удалось поработать лишь около по­
лутора лет. В это время он занимался вопросами эволющm робу-
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роидных дубов (Семериков, Глотов, 1977), популяциоmю­
экологическими аспектами тератологии древесных растений 

(Плотников, Семериков, 1976). 
Ильменский заповедник - уникальное геологическое миро­

вое сокровшце, достаточно хорошо здесь сохранился и целостный 

природный комплекс, вюпочая растительность и животный мир. 

Около 10 лет (во второй половине 50-х, начале 60-х годов) на тер­
риторm1 заповедника от Институга биологии УФАН работала 
биостаIЩИЯ Миассово. Сюда к Н.В.Тимофееву-Ресовскому съезжа­
лись крупнейшие биологи, математики, физики, химики страны. 
Ко времени 70-х годов Ильменский заповедник стал, по сути дела, 
"центром" геологического (расхшцение минералов) и биологиче­
ского (охота, рыбная ловля) браконьерства, в значительной степе­
ни воеш1ыми, госпартчиновниками и состоящими при них. Этого 
Леонид Филатович терпеть не мог. В изумление и ярость приводи­
ли его поразительная естественнонаучная безграмотность и се­
рость руководителей Челябинской области, публично, в печати 
заявлявпrnх, что "Ильменский заповедник является любимым ме­
стом отдыха трудящихся", "заповедник - для народа" и т.п. Кон­
фликт Леонида Филатовича и Николая Сергеевича Гаmева 
(прекрасного зоолога, в годы войнь1 отчаянного командира роты 
разведки, отмеченного многими боевыми орденами, брата Героя 
Советского Союза летчицы Руфинь1 Гашевой из знаменитого пол­
ка Маринь1 Расковой) с миасскими властями очень скоро приобрел 
исюпочительную остроту. Положение усугублялось тем, что пози­
цию властей, по сущесrву, поддержал тогдашний директор запо­

ведника геолог В.А.Коротеев. Бьш поставлен вопрос об исключе­
НШI из партии и изгнаНШJ с работы Леонида Филатовича и 
Н.С.Гаmева. Спас их Станислав Семенович Шварц, директор 
ИЭРиЖ, взявпmй на себя тяготы унижения перед "сильными мира 
сего", уговоривпmй власти ограничиться строгим выговором с 
занесением в учетную карточку и (в обмен) поклявпmйся забрать 
молодого бунтаря Семерикова к себе в институг в Свердловск. 
Гашев и Семериков на бюро горкома партии угрюмо молчали, 
отшодь не проявляя признаков раскаяния. Более того, Леонид Фи­

латович не удержался от ответа на последние укусы и, выходя, зая­

вил: "Я буду носить этот вьп·овор как орден!" 
Для Леонида Филатовича всегда бьmо характерно пре­

дельно обострешюе чувство социальной справедливости. В этом 

смысле его идеалом бьшо коммунистическое мировоззрение. До 
последних дней своих он считал себя коммунистом и презирал 
лжекоммунистов типа миасских вождей и теперешних "демокра-
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тов" из бьmших лжекоммунистов. Так себя вести ему давали право 
собственные безупречная честность и твердость. 

С 1974 г. Леонид ФШiатович - сотрудник ИЭРиЖ, в по­
следние годы он заведовал созданной им лабораторией популяци­
онной экологии растений и с 1988 г. бьш заместителем директора 
института по научной работе, в течение пяти лет бьш главным ре­
дактором журнала "Экология". В 1982 г. Леонид ФШiатович за­
щитил в ИЭРиЖ докторскую диссертацию по специальности эко­
логия, оппонентами у него бьши А.В.Хохри:н, С.А.Петров, 
М.М.Магомедмирзаев. В 1986 г. по материалам диссертации: им 
опубликована монография "Популяционная структура древесных 
растений" (Семериков, 1986). 

В Институте экологии Леонид ФШiатович подюпоЧШiся к 
разработке программы создания генетических резерватов лесных 
древесных Урала и Тюменской области, которая бьша начата под 
руководством и по инициативе С.А.Мамаева в рамках общена­
циональной программы по сохранению генетических ресурсов ос­

новнъ1х лесообразующих видов. По этой программе была проведе­
на огромная работа, бьшо сделано все, что только могли сделать 
научные работники, доведя до властей всю важность и историче­
скую значимость проблемы. 

В качестве участника работ и заместителя директора ин­
ститута Леонид Филатович много сделал в разработке комплекс­
ных программ, посвященнъIХ проблемам экологии Севера. Это бы­
ла не формальная чиновничье-бумажная деятельность, но подrnrn­
ная научно-организационная работа. 

В 1984 г. мы с Леонидом Филатовичем и Львом Анатолье­
вичем Животовским пришли к идее о необходимости организации: 
комплексных эколого-генетических исследований растений в неф­
тедобьmающих районах Среднего Приобья. До начала 60-х годов 
этот регион практически не подвергался антропогеннъ~м воздейст­
виям. Буквально "нашествие" Homo sapiens началось с открьпия 
здесь огромнъIХ запасов нефти. Естественно возникал вопрос о 
том, как изменяется при этом эколого-генетическая структура по­

пуляций? Л.А.Животовский (Институт общей генетики РАН) взял 
на себя древесные (сосна обыкновенная), Леонид Филатович - тра­
вы поймы (канареечник тростниковидный), наша группа из Био­
логического НИИ Ленинградского (С.-Петербургского) универси­
тета - клевер ползучий. Везде, где только мы докладъmали этот 
проект, включая Совет по изучению производительных сил 
(СОПС) при Госплане СССР, нас встречали аплодисментами, од­
нако на осуществление его не дали ни копейки. Только поддержка 
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директоров наших инстигутов (В.И.Большакова, А.А.Созинов, 
Д.В.Осипова), исхощmших из перспективности этих работ и вьще­
mmших на них госбюджеnIЬ1е средства, позволила начать исследо­
вания. Впоследствии прикладное, отнюдь не самое главное, на­
правление этих работ поддержали на хоздоговорной основе мест­
ные власти и нефтяники. Леонид Филатович активно использовал 
для сборов материала шхуну "Флора", собственноручно построен­
ную им (в порядке отдыха!) после защиты докторской диссерта­
ЦШI. Были собраны богатейшие материалы по изменчивости попу­
ляций ряда видов растений в регионе; по оценке состояния и вос­

становления растительности Среднего Приобья в условиях грубых 
антропогенных нарушений ландшафтов, в том числе при нефтя­
ных загрязнениях; по методам фиторекультивацm1 нарушенных 
территорий. Следует подчеркнуть, что работы Леонида Филато­
вича с сотрудниками вьmодили на конкреnIЬ1е эффективные прак­
тические методы улучшения нарушенной природной среды и со­
держали вполне реалистическую программу природоохранных ме­

роприятий. С моей точки зрения, принцmrnальную важность имеет 
фундаментальное исследование оценки взаимодействия генотип­
среда в популяциях канареечника тростниковидного, подвергну­

тых нефтяным загрязнениям разной интенсивности (Семериков, 
Завьялова, 1990). Бьшо показано, в полном соответствии с нашими 
результатами (Glotov, 1992), полученными на разных видах жи­
вотных и растений, что в слабо загрязненных популяциях выявля­
ются примерно в равной мере и аддитивные генетические эффекты, 
и взаимодействие генотип-среда; при более сильных загрязнениях 
проявляются только аддитивные эффекты; при очень сильных за­
грязнениях популяция выглядит генетически однородной. Меха­
низмы этого явления требуют специальных исследований. Благо­
даря поддержке Леонида Филатовича, ИЭРиЖ финансировал 
аналогичную нашу работу с клевером ползучим. Нам удалось вы­
явить принцmrnальную роль в реакции популяций на загрязнения 

адаптивной стратегии вида. Случилось так, что эта работа оказа­
лась посвященной памяти Леонида Филатовича (Глотов и др., 
1995). 

Лаборатория популяционной экологии растений ИЭРиЖ 
бьша задумана Леонидом Филатовичем широко. Даже не итоги, 
лишь первые интереснейшие результаты коллектив начал полу­
чать к моменту безвременной кончинь1 Леонида Филатовича: по 
таксономии (Semerikov, Semerikov, in press) и популяционной из­
менчивости (Матвеев, Семериков, 1994) лиственниц, по характери­
стике сортов и природных популяций клевера лугового 
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(Семериков В.Л., Беляев, 1995), по воздействиям тяжелых метаmюв 
на популяции растеШIЙ (Хантемирова, 1996), по системе размно­
жения мят.лика альпиrеююго (Сарапульцев, 1996). Леонидом Фи­
латовичем бьша задумана и в основных чертах программно опре­
делена проблемная статья о генетико-селекцио1rnых аспектах со­
хранения и улучшения лесов Poccm1 (Семериков и др., в печати). 

На протяжении всего периода научного творчества Лео­
нид Филатович постояюю формулировал и ставил фундаменталь­
ные общебиологические, популяционные и эволюциою1ые пробле­
мы. Это его раб(}ТЫ о генетических аспектах лесной типологии 
(Семериков, 1973), о принципах экологической генетики в лесной 
практике (Семериков, 1975), о выявлении и сохранении генетиче­
ских ресурсов лесообразующих пород (Мамаев и др., 1979), об оп­
ределении минимального размера популяции (Семериков, 1987а), о 
логике развития популяционной биологии (Семериков, 1987б), о 
естественноисторических принципах определения популяционной 

структуры вида (Семериков, 1991). Пожалуй, отличительная осо­
бенность Семерикова-исследователя заключалась в ясном понима­
нии и внутреннем, интуитивном ощущении единства принципов 

русского классического естествознания, русского лесоведения, 

почвоведения и биогеоценологии в частности, с идеологией и ме­
тодами совремею1ых генетики и экологии. Он вплотную подошел к 
вершине творчества - периоду больших обобщеШIЙ. К сожалению, 
реализовать эти замыслы судьба ему не дала. 

Хорошо сказал о Леониде Филатовиче В.В.Плотников: "У 
мальчишек нашего поколения бьшо три мечтьr: стать летчиком, 
стать капитаном, стать исследователем. Леонид Филатович - един­
ствею1ый, мне известный, кому удалось осуществить все три меч­

ты". 
Мало кто знает, что Леонид Филатович бьш старшим лей­

тенантом ВВС - штурманом фронтовой бомбардировочной авиа­
ции, имел опыт полетов и учебного бомбометания. По военной 
подготовке в лесотехническом институте он несколько месяцев 

служил в авиационном полку, жившем традициями Великой Оте­
чественной войны. Теоретических, политических, строевых заня­
тий бьшо мало. "Вы должны летать," - внушали курсантам. Лео­
нид Филатович: "Рухнешь на койку после полета, а ночью боевая 
тревога: полет в ночных условиях". И штурман Семериков вновь 
прокладьmал курс. 

Леонид Филатович имел ДШIЛОМ яхтенного рулевого и как 

капитан "Флоры" прошел Обь и Иртыш от устья до Сургута и 
Тобольска, множество более мелких западносибирских рек, Тазов-
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скую губу и реку Таз, Обскую губу до самого севера. Капитан Се­
мериков рисковал ходить в такие штормы, когда проявляли сдер­

жанность и опъrпIЬ1е капитаны более крупных судов (Плотников, 
1993). 

В этих заметках я попытался показать, каким замечатель­
НЪIМ орШЮ:Iальным исследователем бьш Леонид Филатович. 

Все мы не могли представить себе Леонида Филатовича 
старьIМ. Думаю, что и он сам не представлял себя стариком. Мо­
жет быть, поэтому Леонид Филатович и ушел молодъIМ. 

Мне хотелось бы закончить эту статью-воспоминание 
доброй эпиграммой, написанной в станице Убинской "рабочим" 
экспедиции Львом Анатольевичем Животовским. 

СТАРЫМ ГЕНЕТИКАМ 

Не жили вы среди дубов, 
Не слъIШали оленей рева. 
Хоть бьш у вас Четвериков, 
Но не бьшо Семерикова . 

••• 
Автор выражает сердечную признательность 

В.В.Плотникову и В.Л.Семерикову за весьма полезные советь~ и 
замечания. 
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